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A Févarosi [télétabla a képvisel62 (cim5, tigyintézé: dr. Tarr Imre {igyvéd) altal keépviselt
felperes1 (cim2) I. rendii és a felperes2 cim3) II. rendii felpereseknek a Nagy és Kiss Ugyvédi
Iroda cim4, iigyintézd: dr. Nagy Szilard tigyvéd) altal képviselt alperes] (cim1) alperes ellen
kartérités iranti perében a Fovarosi Torvényszék 2021. oktober 7-én kelt 2.G.41.000/2020/29.
szamu itéletével szemben a felperesek altal benyujtott fellebbezés folytdn - nyilvanos
targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
2.000.000 (kétmillio) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az elséfokon eljart Févarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elsdfoku birdsag)
altal megallapitott tényallas szerint a cégl Pénziigyi Rt. (tovabbiakban cégl Rt.) 2005. 4prilis
18. napjan megallapodast kotott az alperessel. A megallapodds elézményei kozott a
megallapodast koté felek utaltak a 2001. februar 28-an szerzédésszdml szamon az cég2, a
cég3 és a cégl Rt. kozotti szerzédésre, amelyben megéllapitasra kertiltek a kordbban a cégl
Rt. kézvetlen tulajdondban 1€vé un. bankli portfolié vagyonkezelésének alapelvei, eldirasai
és eljarasi rendje. A cégl Rt. tevékenységének az cég2 altal jovahagyott lezarasaval
Osszefiiggésben az alperes vagyonaba keriiltek a cégl Rt. bankli portfoliojabol szarmazo,
megmaradt vagyonelemek. Ennek kdvetkeztében a kdzvetlen vagyonkezelést az alperes latja
el, ezért az szerzdédésszaml szdmu szerzddésben megjelolt szerzodo felek kore kiboviilt az
alperessel.

A 2018. aprilis 18-1 megallapodas 3. pontjaban az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
megallapodas 1. pontjaban rogzitett pénzeszkoz, 1.084.782.806 forint atadéasara tekintettel
kiilondsen az elézé pontban felsorolt (az alperes tulajdondban 1évé spanyol tarsasagok elleni)
eljarasokat, de nem kizarolagosan azokat, hanem akar Magyarorszagon, akar kiilfo6ldon
folyamatban 1év6, a cégl Rt. altal, vagy a cégl Rt. ellen inditott peres és peren kiviili
eljarasokat, melyek az un. bankli portfolioval kapcsolatosak, a sajat személyében, vagy mint
koltségviseld befejezi, a cégl Rt. érdekeinek messzemend szem eldtt tartasaval.
Kotelezettséget vallalt arra, hogy ezen eljarasok koltségeit atvallalja, az ezen eljarasokbol
szarmazo6 esetleges kotelezettségeknek eleget tesz. Kotelezettséget vallalt tovabba arra is,
hogy minden olyan peres vagy peren kiviili eljarasban, melyet a jovoben a bank1i portfélidval
kapcsolatban a cégl Rt., vagy altalanos jogutddja ellen inditanak, a cégl Rt. tigyleti
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jogutddjaként, vagy pertarsaként, vagy beavatkozoként az eljardsokba belép és az ezen
eljarasokbol eredo a cégl Rt.-t terheld kotelezettségeknek eleget tesz.

A cégl Rt. 2007. augusztus 16. napjan beolvadt a cégd.-be (tovabbiakban cég4 Zrt.), utobbi
felszamolésat a Févarosi Torvényszék 2012. oktober 3. napjan elrendelte.

[2] A Legfelsobb Birosag a Gfv.X1.30.258/2008. szamu feliilvizsgalati eljarasban
2008. november 20. napjan meghozott 11. sorszamu itéletével a per II. rendli alperesét, az
cég8-t kotelezte a cég9 ,,felszamolas alatt” (tovabbiakban cég9) cégnek 618.605.000 forint
toke és kamatai mint kartérités megfizetésére.

[3] Az alperes, a cégb és a cég7 kozott helységlen, 2010. aprilis 2. napjan az
alperes bankli portfolioval kapcsolatos vagyonkezelési kotelezettségeirdl —1étrejott
haromoldalti megéllapodéas szerint az szerzddésszaml szamu szerzddés 2005. aprilis 7-én
kelt, 1. szdm moddositasaban a szerz6do felek kore kiboviilt, az alperes a vagyonelemek
kezelése vonatkozasaban kotelezettként a cégl Rt. helyébe 1épett. A megallapodés 1. pontja
értelmében a vagyonkezelés alapjat a szerzddés alairasakor az alperes tulajdonaban 1évo,
illetve meglévo kotelezettségek (ideértve a perekre vonatkozo6 garancia-vallalas) képezik.

[4] A cégd Zrt. ados elleni felszdmolasi eljarasban a cég9 hitelezOként
618.605.000 forint téke €és ezen Osszeg utan 2007. marcius 7. napjaig szamitott késedelmi
kamat irdnti hitelez6i igényt jelentett be, amelyet a felszamold 2019. augusztus 1. napjan kelt
nyilatkozataval nyilvantartasba vett.

[5] Az cég8-t, az ellene lefolytatott felszamolasi eljarast kovetéen 2014. marcius
25. napjaval torolték a cégjegyzekbdl.

[6] A cégd Zrt. felszamoloja 2019. augusztus 14. napjan kelt nyilatkozataban arrél
tajékoztatta a cég9 hitelezd felszamolojat, hogy a kovetelés megtériilése 15.000.000 forint
koriili 6sszegben varhato, tekintettel arra, hogy a felszamolasi vagyonba tartoz6 megmaradt
kovetelésekre vonatkozoan értékesitési eljaras van folyamatban.

[7] A cég9 a cégd Zrt. felszamoldja altal visszaigazolt kdvetelést palyazat Gtjan,
engedményezési szerzOdéssel értékesitette. A kovetelést egymds kozott egyenld Y2-7%
aranyban az jogelddl ¢és a jogeldd2, az I. és II. rendd felperesek jogelddjei szerezték meg. A
kovetelés vonatkozasaban bekdvetkezett jogutddlast bejelentették a cégd Rt. felszamolojanak,
aki a hitelez6i igényt 2020. janudr 29. napjan nyilvantartasba vette.

[8] Az alperes 2019. junius 1. napjatdl 2020. julius 30. napjaig végelszamolas
hatadlya alatt allt. A felperesek a hitelez61i igényiiket 2020. februar 5. napjan kelt
beadvanyukkal jelentették be az alperes végelszamolodjanak, aki 2020. marcius 5. napjan kelt
levelében a felperesek hitelezdi igénybejelentését mint elkésettet elutasitotta, egyidejiileg
tajékoztatta a felpereseket arrdl, hogy az alperes a felperesi kovetelés jogalapjat és
Osszegszerliségét vitatja.
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[9] A felperesek modositott keresetiikben az alperes javukra fejenként 300.954.414
forint kartérités és annak 2000. marcius 7. napjatol szamitott késedelmi kamatai, valamint
perkoltség megfizetésére kotelezését kérték.

Kifejtettek, hogy a jogelddjeiknek a cég4 Zrt.-vel szemben allt fenn kartéritési kovetelésiik; e
kotelembe a cégd Zrt. helyére az alperes 1épett.

A cég9 eredeti jogosulttdl engedményezési szerzOdéssel megszerzett, jogerds birdsagi
Rt. mint eredeti kotelezett és az alperes kozott 2005. aprilis 8. napjan kelt szerz6dés alapjan.
Allitottik, hogy a Polgari Torvénykényvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési kovetelésiik jogerds birdsagi hatarozaton
alapul. Allaspontjuk szerint az alperesnek tudomasa volt a cég9 altal kezdeményezett peres
eljarasrol, és arrdl is, hogy ez a kovetelés a bankli portfolioval kapcsolatos. Erre enged
kovetkeztetni az a tény, hogy az alperes céltartalékot képzett, és azt 6t évig fenntartotta,
ezaltal l1ényegében elismerve jogelddjeik igényét.

Az  alperessel szembeni kereshetdségi  joguk  megalapozasaként elsddlegesen
tartozasatvallalasra, masodlagosan tartozaselvallalasra, harmadlagosan az alperes szerzddés
szerinti mogottes feleldsségre hivatkoztak.

Az elsddleges hivatkozasuk korében a rPtk. 332. §-aban foglaltakra utalassal el6adtak, hogy a
2005. aprilis 18-1 megallapodas annak tartalma szerint tartozasatvallalas, melyben az alperes
mint tartozast atvallalo a cégl Rt.-nek mint kotelezettnek a megallapodasban meghatarozott
jogosultak vonatkozasaban fennall¢ tartozasait atvallalta. Allaspontjuk szerint a szerzédéssel
az alperes a cégl Rt.-nek a bankli portfolidba tartozod jovobeli tartozésait is atvallalta, a
kovetelések jogosultjai fel¢ kozvetleniil vallalt fizetési kotelezettséget. A szerzddés az
»atvallalas” kifejezést haszndlta, és a szerz6dd felek az alperesre mint a cégl iigyletbeli
jogutddjara tekintettek.

crer

szerz6dés alanyai a régi és az 01j kotelezett, a jogosult a szerzédés megkotésében nem vesz
részt, a tartozasatvallalds a jogosult hozzdjaruldsa nélkiil is érvényes ¢és hatalyos. A
tartozasatvallalas a jogosulttal szemben attol az idOponttol kezdédden hatalyos, amikor a
jogosult ahhoz a hozzajarulasat megadta. A Debreceni [télétabla Pf.iigyszaml szamu
dontésére hivatkozassal eldadtdk, hogy a hozzajaruld nyilatkozatnak mindsiil az is, ha a
jogosult a tartozas atvallalasa utdn a kovetelését az uj kotelezett ellen érvényesiti. A
jogelddjeik altal a hitelezdi igényiik végelszdmolasi eljarasban bejelentése, tovabba a jelen
per meginditasa a tartozasatvallalashoz hozzajarulasnak mindsiil.

A masodlagos, tartozaselvallaldsra hivatkozasuk korében a rPtk. 332. § (1) bekezdéséhez
kapcsolodd magyarazatra ¢s a Kuria BH2015. 328 szamu hatarozataban kifejtettekre utaltak;
arra, hogy a tartozaselvallalds tartozasatvallalas és a kotelezett személyében alanyvaltozas
hianyaban is kotelezetti egyetemlegességet keletkeztet, igy a kovetelésiiket az alperessel
szemben is érvényesithetik. Allaspontjuk szerint a megallapodas az alperes és az
engedményes jogelddjeik kozott kdzvetlen jogviszonyt hozott 1étre.

Harmadlagosan az alperes teljesitésre a szerzddésben vallalt mogottes feleléssége alapjan
koteles. Eldadtak, hogy az eredeti kotelezett és az alperes kozti szerzddés atipikus, a rPtk.-ban
nem szabalyozott, mogottes feleldsséget alapitd szerzddésnek mindsiil, melynek fogalmat az
1/2007. szamu PJE hatarozat tisztdzza. Ennek alapjan az alperest jarulékos jellegi,
masodlagos, kozvetett és korlatlan helytallasi kotelezettség terheli a cégd Zrt. szerz6désben
meghatarozott tartozasai vonatkozdsdban. A mogottes feleldsség a 2010. aprilis 2-i
haromoldali megallapodas 1. pontjaban foglalt garanciavallalasbol is kovetkezik.
Hangstlyoztédk, hogy a haromoldali megallapodas értelmében a dij fizetésén tul a féados
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atadta az alperesnek a bankli portf6li6 még megmaradt vagyonelemeit is. A mdgottes
felelosséget alapitd szerzodés jogosultjainak mindsiilnek, mivel a bankli portfolidval
kapcsolatos peres eljarasban sziiletett birdsagi hatarozaton alapul6 kovetelésiik 4ll fenn a cég4
Zrt.-vel szemben.

A kovetelésiiket a cégl Rt. jogutddjaval, a cégd Zrt.-vel szemben felszamolasi eljaras
keretében érvényesitették. A felszamolo - tartalma szerint - behajthatatlansagi nyilatkozatot
tett, amikor arrdl tajékoztatta oket, hogy a kovetelés a felszamolasi eljarasban legfeljebb
15.000.000 forint dsszegben fog megtériilni. gy allaspontjuk szerint a mogottesen felelds
alperes elleni igényérvényesitésiik nem iddelotti.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében a keresetek elutasitasat, a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte.

Vitassa tette, hogy a felperesek a kovetelést engedményezéssel megszerezték, és ezaltal a
cégl Rt.-vel szembeni kdvetelést érvényesithetik.

Kifejtette, hogy a felperesekkel jogviszonyban nem allt, ezért a felpereseket vele szemben
kereshetdségi jog nem illeti meg. Az 6 jogellenes magatartasabol eredd karuk bekdvetkeztét a
felperesek nem igazoltak, ezért a kereset elutasitasanak van helye.

Allitotta, hogy a felperesek altal érvényesiteni kivant kovetelés nem tartozik a cégl Rt. és a
kozte 2005. aprilis 18-an 1étrejott megallapodas 3. pontjaban rdgzitett, bankli portfoliohoz
kapcsolodo kovetelések koze, a szerzodo felek akarata nem terjedt ki a végrehajtasi eljarasban
okozott karért vald helytallasra.

Vitatta, hogy a 2005. 4prilis 18-1 megallapodds tartozasatvallalasnak, vagy
tartozaselvallalasnak mindsiilhetne.

A 2005. aprilis 18-an kelt megallapodast a megbizasi jogviszonyhoz hasonld szerzodésnek
mindsitette, amelyben nem a sajat nevében ¢és érdekei mentén, hanem a cégl Rt. mint
megbizd nevében jart el, nem atvallalva megbiz6 tartozasat, hiszen a cégl Rt.-vel szemben a
megtéritési igénye fennmaradt.

Hivatkozott arra is, hogy mdogottes teljesitésre csak akkor lehetne koteles, ha a kdvetelést
jogutddjaval szemben eredményteleniil érvényesitik, az igazoltan behajthatatlan. Az 1/2007.
PJE hatarozatban foglaltakra hivatkozassal a kereset iddelottiségét allitotta. Vitatta, hogy a
felszamolo altal tett nyilatkozat behajthatatlansagi nyilatkozatnak mindsiil. Utalt tovabba a
kozte és a cégd Zrt. kozott folyamatban 1€vo perre, amely a jelen kdvetelés targyaban folyik;
igy egyrészt a kovetelés behajthatatlannak nem tekinthetd, masrészt azzal két jogosult részére
nem tartozhat.

A megallapodas kezességvallalasnak sem tekinthetd, mivel hidnyzik a kezesség
elengedhetetlen eleme, a tartozasok Osszege. A vele szembeni igény garanciavallalasara
hivatkozassal sem érvényesithetd, mivel a garantér nem veszi at az ados kotelezettségeit.

[11] Az elséfoku birdsag a 2021. januar 12-én kelt 2.G.41.000/2020/9-1. szamu
végzésével az 1. és II. rendl felperesek jogutodként perbelépését engedélyezte, egyuttal a
jogelddoket a perbdl elbocsétotta.

[12] Az elséfoka birosdg a 2021. oktober 7-én kelt 2.G.41.000/2020/29. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket az alperesnek 4.200.000
forint + afa perkoltség egyetemleges megfizetésére.

Indokolasaban elsdsorban azt vizsgalta, hogy a felperesek jogosultak-e a korabban a cég9-t
kartérités jogcimen a cégd Zrt.-vel szemben megilletdé kovetelés érvényesitésére. Rogzitette,
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hogy a Kuria szam3 szaml végzésébdl egyértelmiien megallapithatd az, hogy a cég9-t
kartérités jogcimén megillette a Gfv.X1.30.258/2008. szamu itéletben megjelolt marasztalasi
Osszeg a cég4 Zrt.-vel szemben.

A cégd Zrt. felszamoldja altal jogutodlas nyilvantartasba vétele és beszamitas targyaban kelt
levelébdl megallapithatdo, hogy a felperesek jogelddjei a kovetelést megszerezték, az
engedményezési okiratok pedig igazoljdk, hogy az 1. rendli felperesi jogeléd 2020.
szeptember 22. napjan az I. rendli felperesre, mig a II. rendii felperesi jogeldd 2020.
november 23. napjan kelt okirattal a II. rendli felperesre engedményezte az alperessel
szembeni kovetelését.

Megallapitotta, hogy az eredeti jogosultat kartérités cimén megilletd kovetelés itélt dolognak
mindsiil, a cégl Rt. karokozd magatartdsa és ezzel ok-okozati Osszefliggésben a cég9-nél
bekovetkezett kar, tovabba annak Osszegszeriisége jogerds birdsagi itéletben megallapitast
nyert. A kartéritési feleldsség megvaldsulasanak a feltételei ismételten nem vizsgalhatok.

Kifejtette, hogy a felperesek keresetinditdsi jogosultsiga fennall, azonban az igény
érvényesitésére vonatkozé anyagi jogi jogosultsig nem allapithatd meg, mert a perbeli
megallapodas nem alkalmas arra, hogy harmadik személyekkel szemben joghatast valtson ki.
tan2 ¢€s tanul tanuk vallomadsaira is tekintettel rogzitette, hogy a felek szandéka arra irdnyult,
hogy az alperes a bankli portfolidba tartozéd vagyon kapcsan a cégl Rt. helyébe 1épjen. Ez
mint atipikus szerzddés leginkabb a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. térvényben
(a tovabbiakban: Ptk.-ban) nevesitett szerzédésatruhazas jellegzetességeit viseli magan, igy az
a szerzOdésatruhdzas szabalyai alapjan vizsgéalhatd. Olyan megéllapodas, amelyben a felek
valamennyi kovetelés és jogosultsag tekintetében meghatarozzak a jogutodot anélkiil, hogy
err6l a koriilményrdl valamennyi jogosultat és kotelezettet értesitenék, vagy ahhoz
valamennyi jogosult a hozzajarulasat adna, a harmadik személyekkel szemben hatalytalan. A
megallapodasban a kovetelések és jogosultsagok, sem az azok alapjaul szolgdld kotelmek
nincsenek konkrétan meghatarozva, igy az nem valthat ki joghatast harmadik személyekkel
szemben, egyrészt a rengeteg bizonytalansigi tényezd okan, mdasrészt amiatt sem, mert
visszaélésszerli magatartasokra adhat alapot mind a jogosulti, mind a kotelezetti oldalon.

Nem osztotta a felperesek azon allaspontjat, amely szerint a megallapodas tartozasatvallalast
vagy tartozaselvallalast takarna, kiilonds tekintettel arra, hogy volt egy ,,quasi hatosagi
jogkort gyakorlod szervezet”, az cég2 jogi igazgatdsaga, amely ellenérzési, dontési jogkort
gyakorolt minden szerzddéses kapcsolat alapjan fennalldo kotelezettség vagy jogosultsag
gyakorlasa kapcsan. Ebbdl kovetkezéen még a megallapodast aldird felek részérdl sem volt
kétséget kizardban megallapithatd, hogy valamennyi kotelezettség és jogosultsag tekintetében
az alperes valt a cég4 Zrt. jogutédjava.

A megallapodas nem tartozasatvallalas, abban nincs konkretizdlva sem a jogosult személye,

sem maga a kovetelés, annak jogcime vagy akar Osszegszerlisége meghatarozasaval, igy a
jogosulti hozzajarulas megadasa kapcsan felhozott érvelést megalapozatlannak talalta.

A megallapodas nem keletkeztetett mogottes helytallasi kotelezettséget az alperesnél
ugyanezen okokbol: a kotelezettségek és a jogosultsdgok konkretizalasanak a hidnya,
masrészt a harmadik személyeknek a megallapodasrol torténd tudomasszerzésének a hianya
miatt.

A megallapodas nem hasonlithat6 a kezességhez vagy a garanciavallalashoz sem.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind az alperes, mind a felperesi
jogelddok a cégl Rt. jogutodjaval, a cég4 Zrt.-vel allnak jogviszonyban, a kovetelésiiket
kizardlag vele szemben tudjak érvényesiteni.
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Amennyiben a megallapodast alairo felek szandéka valdban arra irdnyult, hogy az alperes a
cégd Zrt. helyébe 1épjen a bankli portfolié tekintetében, akkor ez kizardlag az 6 belsd
jogviszonyukban valthat ki joghatdst, azonban az harmadik személyekkel szemben
hatalytalan.

Egyetértett az alperessel abban, hogy a felszamold nyilatkozata 6nmagaban nem tekinthetd
behajthatatlansagi nyilatkozatnak.

A perkoltség viselésérdl a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, a felszamitott igyvédi munkadij
Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan
megallapitva.

[13] Az itélettel szemben a felperesek fellebbeztek. Elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, az alperest kartérités cimén az I. és a II. rendll felperesnek fejenként
300.954.414 forint és ennek 2000. marcius 7. napjatol a kifizetésig jaro, a rPtk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kotelezését, masodlagosan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag 0 eljards lefolytatdsara kotelezését,
harmadlagosan az itélet perkoltségrdl rendelkezd részének megvaltoztatasat, az alperesnek
fizetendd perkoltség dsszegének 2.000.000 forintra mérséklését kérték.

Eldadtak, hogy az itéletben megéllapitott tényallasbol kimaradt az a tantvallomasok és
okiratok altal is igazolt tény, hogy az alperes létrehozasanak célja az volt, hogy a bankli
portfoliobol szarmazéd kovetelések egy tarsasaghoz keriiljenek, az alperes a cégl Rt. helyébe
1épjen. E célbdl a portfoliobol megmaradt vagyonelemek is az alpereshez kertiltek, mintegy 4
millidrd forint értékben. E portfolioval Gsszefiiggd esetleges kotelezettségek a tovabbiakban
nem terhelték a cégl Rt.-t. Az alperes a 2005. évi megallapodassal vallalta, hogy barmilyen
teher, kotelezettség meriilne fel a portfolioval sszefliggésben a cégl Rt.-vel szemben, az 6t
terheli. Megjegyezték, hogy az cég2 jovahagyasa megerdsiti az ligylet szabalyossagat és a
felek szandékat, ehhez képest az elséfokt birdsag bizonytalansagot sugall ennek kapcsén,
amelyet azonban nem indokol, nem fejt ki.

Az elséfoku birdsag az iratellenes tényallas megallapitasaval a Pp. 346. § (4) bekezdésében
foglaltakat megsértette.

Az els6foku birdsag megsértette a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, amikor
itéletében — ilyen tartalmti védekezés hidnyaban is — megallapitotta a perbeli megallapodas
felperesekkel szembeni hatdlytalansagat. Hivatkoztak arra, hogy a birésag a hatalytalansag
hivatalbol vizsgalatara, megallapitasara nem jogosult. Ezzel osszefliggésben eldadtak, hogy a
Pp. 199. § (2) bekezdése €s a 6. §-a valamint 237. § (1) bekezdése értelmében az alperesnek
ki kellett volna fejtenie vitatasa jogi indokoldsat, annak alapjat, erre pedig a birdsagnak is fel
kellett volna hivnia a kozrehatasi kotelezettsége €s az anyagi pervezetési kotelezettsége
korében. Amennyiben pedig az elséfoki birdsag a szerzddés felperesekkel szembeni
hatalytalansagat észleli, igy a Pp. 237. § (3) bekezdése alapjan errdl az értelmezésérdl
tajékoztatnia kellett volna a feleket, lehetdséget adva nekik, hogy e kdrben jogi alldspontjukat
kifejthessék.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 36. §-aban foglaltakat is, mivel a
harmadik személyekkel szemben hatalytalan megallapodas a cég4 Zrt.-re mint a cégl Rt.
jogutddjara kihatassal van, a perben allasa kotelezd, perbevonasra azonban nem hivta fel a
feleket.

Eljarasi szabalysértésként hivatkoztak arra is, hogy az itélet a Pp. 346. § (5) bekezdése
szerinti jogi indokoldst nem tartalmazza, a hatidlyos anyagi jogszabalyra, illetve bir6i
gyakorlatra nem utal.
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Az elséfoku birésag anyagi jogszabalyt sértett, amikor nem mindsitette, mindossze
atipikusnak nevezte a 2005. aprilis 18-1 megallapodast, és annak tartalmat a rPtk. 207. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésével, a felek feltarhatd szandékanak figyelmen kiviil
hagyasaval értékelte. Fenntartottdk, hogy a megallapodds tartalmara, céljara, annak
szovegezésére €s a tanuvallomasokban foglaltakra figyelemmel egyértelmiien a rPtk. 332. §-a
szerinti tartozasatvallalasnak mindsiil. A tanuk kitértek ra, hogy a megallapodas a perben
érvényesitett konkrét kartéritési kovetelésre is vonatkozik. A fellebbezésiikben allitottak,
hogy a jogosult hozzajaruldsa nem a tartozasatvallalasi szerzodés 1étrejottéhez, hanem ahhoz
sziikséges, hogy a mar létrejott megallapodas a jogosulttal szemben is hatdlyos legyen. A
megallapodas azon idoponttél kezdédden hatalyos, amikor a jogosult ahhoz a hozzajarulasat
megadta. E korben a BH2003. 289 szdmon kozzétett hatarozatban foglaltakra hivatkoztak. A
jogosulti hozzajarulas pedig megadasra keriilt az alperes végelszamolasi eljarasaban tortént
hitelez6i igény bejelentéssel.

A rPtk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzOdéses szabadsag elvére is figyelemmel nem volt
akadalya annak, hogy az alperes a jovOben felmeriild tartozdsokat vallaljon at.

Az els6foku birosag allaspontjaval ellentétben a jelen esetben nem lehet sz6 egy konkrét és
1étez0, €16 szerzddéssel kapesolatos pozicid atruhazasardl, pusztan vagyonatadas tortént abbol
a c¢lbol, hogy az alperes a portfolioval kapcsolatos esetleges jovobeni kotelezettségektdl is
mentesitse a cégl Rt.-t. El6adtak, hogy ez értelmezhetd akként is, hogy — a rPtk. 228. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — a felek felfliggesztd feltétellel kotott tartozas,
kotelezettség atvallalasaban allapodtak meg; bizonytalan joviobeli esemény bekdvetkeztétdl: a
kovetelés felmeriilésétél és a jogosult hozzajarulasatol tették fiiggdvé, hogy maga a
tartozasatvallalas bekovetkezik-e.

A tartozasatvallalasra 1étrejott megallapodas megéllapithatésaganak hianyaban hivatkoztak
arra, hogy tartozas elvallalasra jott 1étre szerzddés. E korben a Legfelsbb Birosag és a Kuria
joggyakorlatara utaltak, és arra, hogy a tartozaselvallalas kotelezetti egyetemlegességet
keletkeztet.

Az alperes mogottes feleldssége korében fenntartottak az elséfoku eljarasban eldadottakat.

Allaspontjuk szerint az elséfokt birdsag indokolasabol az kovetkezik, hogy a megéllapodas
nem volt alkalmas annak a célnak elérésére, amelyre azt a szerzédést megkoto felek szantak.
Ez esetben pedig a lehetetlen célra irdnyuld szerzédés semmisségének jogkovetkezményeit
kellene alkalmazni, és felmeriilne a cég4 Zrt. kotelez6 perben allasanak és az eredeti allapot
helyreallitdsanak sziikségessége.

Harmadlagosan az alperes javara megallapitott perkoltség mérséklését kérték az IM rendelet
3. § (6) bekezdése alapjan, hivatkozéssal arra, hogy az alperes részérdl az ellenkérelemmel
egyltt ,,nagysagrendileg” 4 db beadvany keriilt benyujtasra, illetve harom olyan targyalas lett
megtartva, amelyen az alperes részt vett. Az els6foku birdsag a csekély mértékii részvétel €s
jogi munka ellenére allapitott meg az alperes részére aranytalanul magas Osszegll ligyvédi
munkadijat; az aranyos tigyvédi munkadij 2.000.000 forintnal nem magasabb.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, a
felpereseknek a perkoltsége egyetemleges fizetésére kotelezését kérte.

Az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait valtozatlan tartalommal fenntartotta. Az itélet
keresetet elutasito, érdemben helyes rendelkezéseit nem tamadta, azonban annak
indokolasaval nem mindenben értett egyet.

Fenntartotta, hogy a perbeli, Megallapodds- megnevezésli irat nem igazol sem
tartozasatvallalast, sem tartozaselismerést, vagy mogottes felelosség keletkezését.
Hangstlyozta, hogy a felperesek altal érvényesiteni kivant kovetelés nem tartozott a bankli
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portfolioba, az elséfoku eljarasban a felperesek ezen allitdsukat nem bizonyitottdk, a
felpereseknek vele szemben nem 4ll fenn kereshetdségi joga.

A felperesek allitasaval szemben az elséfoku eljards sordn tobbszor is hivatkozott a rPtk. 332.
§-aban foglaltakra, a tartozasatvallalashoz sziikséges jogosulti hozz4jarulésra, igy a felperesek
alaptalanul allitjdk, hogy az els6fokl birdsag az ellenkérelmen tulterjeszkedett. Az elséfoku
birdsdg nem a perbeli megallapodéds hatalytalansagat allapitotta meg, hanem azt, hogy az
harmadik személyekkel szemben joghatés kivaltasara nem alkalmas.

A keresettel szemben részletes ellenkérelmet terjesztett eld, az a Pp. 237. §-aban foglaltaknak
megfelelt. Ennek ellenkezdjét a felperesek fellebbezésiikben nem allithatjak. Az elséfoku
birdsag pervezetése az anyagi jogszabalyoknak megfelelt.

A kotelezd perben allasra hivatkozds Ugyszintén megalapozatlan. Nem jogszabaly altal
meghatarozott személyek perben allasarol, kozos jogrol vagy kotelezettségrol van szo,
emellett a felperesek is tudomassal birtak arrdl, hogy a cégl Rt. jogutodjaval a cégd Zrt.-vel
az alperes perben allt, amely per mar nincs folyamatban.

Az elséfoku birdsag az itéletet kellden részletesen indokolta, a felperesek pervesztessége
pedig nem azért kovetkezett be, mert az indokolas nem volt részletesebb.

Allaspontja szerint a perkoltség mértéke megalapozott, a végzett jogi képviseldi
tevékenységgel aranyos, ezért a perkoltség mérséklése nem indokolt. E korben kiemelte, hogy
21-23 évre visszamendlegesen sziikséges volt az iratok vizsgalata, négy targyaldson volt jelen
¢s hat érdemi beadvanyt szerkesztett.

[15] A felperesek az alperes fellebbezési ellenkérelmére észrevételt tettek, amelyben
fenntartottdk az érdemi ellenkérelmen thlterjeszkedésre, a kotelezd perben allas figyelmen
kiviil hagyasara ¢és a tanuvallomasok keresetiiket aldtdmasztd voltara tett hivatkozésaikat.
Eldadtak, hogy az alperes nem ¢lt az elséfoku itélettel vagy annak indokolasdval szemben
fellebbezéssel, csatlakozo fellebbezéssel, igy nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy nem
ért egyet az indokolassal. Allaspontjuk szerint a Magyar Allam szavahihetésége dSl meg
abban az esetben, ha a jogerdsen megitélt koveteléseik annak ellenére ,,liresednének ki”, hogy
az eredeti felelds €s az atvallalo cég maga is allami tulajdont cég volt, és helytallast vallaltak
e kotelezettségek megtéritéséért.

[16] A fellebbezések az alabbiak szerint megalapozatlanok.

[17] Az els6foku birosag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, és az
igy feltart tények alapjdn érdemben helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku itélet
anyagi jognak megfeleldsége vizsgalatdnak korében a Pp. 369. § (3) bekezdése
fellebbezésben hivatkozott a), ), d) és e) pontjai alkalmazasanak nem volt helye.

[18] Az elséfoku birosag az ligy érdemi eldontésére kihatd és masodfoku eljarasban
nem orvosolhato, 1ényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, ezért az itélet hatdlyon
kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelmek megalapozatlanok.

[19] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa tartalmazza a jogi kovetkeztetések
alapjaul szolgald tényallast [Pp. 346. § (4) bekezdés]. A felperesek azon hivatkozasa,
miszerint a megallapitott tények azért hianyosak, mert nem tartalmazzék a bank1i portfolioval
Osszefliggésben az alperes altali helytallas vallalasat a tartozasokért, valojaban a tények jogi
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mindsitésére tartozo kérdés, amely csak anyagi jogi feliilbirdlat keretében értékelendd, és az
elsofoku birosag eljarasi szabalysértését nem alapozhatja meg.

[20] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasa a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelel. Az elséfoku birdsdg megallapitasainak, a tényekbdl levont jogi
kovetkeztetésének indokat adta, a dontésének okat olyan mértékben kifejtette, hogy annak
alapjan a felperesek a keresetek elutasitidsanak indokat megismerhették, azzal szemben
jogorvoslati kérelmet nyujthattak be.

[21] Az elséfoku birdsdg nem terjeszkedett til az érdemi ellenkérelmen, mivel az
alperes érdemi ellenkérelmének 1ényeges eleme volt annak vitatasa, hogy a 2005. aprilis 18-1
megallapodds alapjan a felperesek kozvetleniil vele szemben igény érvényesitésére
jogosultak. Az elséfoku birdsag e védekezés alapjan helytalloan vizsgalta a felperesek anyagi
jogi igényének megalapozottsdgat, és ennek eredményeként allapitotta azt meg, hogy a
hivatkozott szerzddés nem alkalmas harmadik személyekkel szemben joghatés kivaltasara, a
felperesek ¢és az alperes kozotti anyagi jogi kapcsolat nem 4ll fenn.

[22] Az els6foku birosagnak ezzel 6sszefiiggésben a felperesek altal allitott anyagi
pervezetési kotelezettsége nem meriilt fel, mivel a megallapodds harmadik személyekkel
szembeni ,hatalytalansdgara” levont kovetkeztetés — az itélet tovabbi indokoldsabol
egyértelmiien kitlinden — a felpereseknek az alperessel szembeni anyagi jogi igény
érvényesitési lehetdségének hianyara vonatkozik, az alperes érdemi -ellenkérelmében
kifejtettek elfogadasaval; az nem mindsiil a felek altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
eltérd értelmezésének, sem hivatalbol észlelend6 uj ténynek [Pp. 237. § (3) bekezdés a) és b)
pont].

[23] A felperesek allitasaval ellentétben a kényszerii pertarsasdg Pp. 36. §-dban
foglalt feltételei a cég4 Zrt.-re mint a cégl Rt. jogutddjara nézve nem allnak fenn. A keresetek
altal az alperessel szemben érvényesiteni kivant jog tartozasatvallalas, tartozaselvallalas és az
alperes szerzddésben vallalt mogottes helytallasi kotelezettsége, amely perbe vitt jogok a
tartozas eredeti kotelezettje perben alldsa nélkiil megitélhetk; éppen a felperesek allitasa
szerint nem mindsililnek az alperes ¢és az eredeti kotelezett kozos kotelezettségének.
Ennélfogva az elséfokt birdsagot a kotelezd perben allas hidnydban a Pp. 115. § (1)
bekezdése szerinti hianypotlasra felhivasi kotelezettség nem terhelte.

A Fovérosi télétabla ramutat, hogy a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontja szerinti, a jogvita
kereteinek tisztdzasa érdekében torténd anyagi pervezetés keretében a hivatkozott
jogszabalytol eltérd értelmezésre figyelmeztetés nem terjed ki az eljaréasi kérdésnek mindsiild
kotelezd perbenallasra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségre; e tajékoztatasi ¢s
hianypotlasra felhivasi kotelezettség a birdsagot a Pp. egyéb rendelkezései alapjan terheli [Pp.
176. § (2) bekezdés b) pont].

[24] A Févarosi [télétabla végiil ramutat arra is, hogy az elséfoka birdsag nem
megfeleld anyagi jogi pervezetése a Pp. 369. § (4) bekezdése értelmében csak az anyagi jogi
feltilbiralat részeként vizsgalandd, annak eredményeként az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nincs lehetdség; a masodfoku birdsag a sajat jogi allaspontja szerint helyes anyagi
jogi pervezetést €s az ezzel Osszefiiggd intézkedéseket koteles elvégezni.
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[25] Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére vezetd ok fennallasa hidnyaban a Févarosi
[tél6tabla az elséfoka birosag itéletének anyagi megfeleléségét vizsgalta, e korben
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és az
ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta.

[26] A Fovarosi [tél6tabla ezzel Osszefiiggésben rogziti, hogy — mint arra a
felperesek is helytalléan hivatkoztak — az alperes altal az itélet indokolasaval szemben
eloterjesztett fellebbezés vagy csatlakozo fellebbezés hianyaban az alperes a masodfoku
eljarasban nem hivatkozhat arra eredményesen, hogy a felperesek altal érvényesiteni kivant
kovetelés nem tartozott a bankli portfolioba, tovabba nem vitathatja a cég9 kovetelésének
jogerds megitélését, valamint azt, hogy a kovetelést a felperesek érvényesen megszerezték. A
Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan az itélet fellebbezéssel nem érintett része jogerdre
emelkedett.

[27] Az els6foku birosag a keresetben megjelolt anyagi jogot érdemben helytalléan
biralta el, a fellebbezésekben kifejtettek az elsdfoku itélet megvaltoztatdsara nem alkalmasak.
Az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesek nem jogosultak a megjelolt
anyagi jogi igények érvényesitésére, mivel a perbeli megéllapodas nem alkalmas arra, hogy
rajuk nézve joghatast valtson ki, és ezaltal anyagi jogi kapcsolat j6jjon 1étre a felperesek €s az
alperes kozott.

[28] A Févarosi  [télétabla az itélet indokolasaval jorészt egyetértett, a
fellebbezésekben foglaltakra is figyelemmel az indokolast az alabbiakkal egésziti ki, illetdleg
pontositja.

[29] A Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a felek altal eloterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja szerint a keresetlevél tartalmazza az érvényesiteni kivant
jogot a jogalap megjeldlése utjan.

A Pp. értelmezd rendelkezéseket tartalmazéd 7. § (1) bekezdésének 11. pontja szerint a Pp.
alkalmazasdban keresettel érvényesitett jognak az az alanyi jog mindsiil, amelynek
érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja.

[30] A felperesek a kereseteikben az érvényesiteni kivant anyagi jogi igényt a rPtk.
332. §-d4ban szabalyozott tartozasatvallalasban, a joggyakorlat 4ltal kialakitott
tartozaselvallalas intézményében, valamint a 2005. aprilis 18-i szerzodésben vallalt mogottes
feleldsségben jelolték meg; ennélfogva az els6fokll birdsagnak a rendelkezési elv érvényre
jutasa érdekében ezen anyagi jogi igények megalapozottsagarol kellett allast foglalnia. A
felperesek fellebbezésiikben 1is elsddlegesen arra hivatkoztak (3.3.2. pont), hogy a
megallapodas tartozasatvallalasra irdnyult és nem ,,atipikus” szerzdés.

[31] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét annyiban pontositja, hogy a
perbeli megallapodas tartozasatvallalasnak ¢és tartozaselvallaldsnak mindsitését nem a
kovetelések és jogosultsagok konkrét meghatarozasanak hianya zarja ki.
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[32] A szerzOdéskotéskor hatalyban volt, ezért a jelen perben még alkalmazando
rPtk. 332. § (1) bekezdése értelmében ha valaki a kotelezettel megallapodik abban, hogy
tartozasat atvallalja, koteles a jogosult hozzdjarulasat kérni, ha pedig azt a jogosult
megtagadja, a kotelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejaratkor teljesithessen. A (2)
bekezdés szerint ha a jogosult a tartozasatvallalashoz hozzdjarul, a tartozasatvallalo a
kotelezett helyébe 1ép.

[33] Sem a rPtk., sem a birdi gyakorlat nem kivanja meg az atvallalt tartozas pontos
megjelolését, annak jogcime és Osszege feltiintetését a szerzOdésben. A tartozasatvallalas
1étrejottéhez sziikséges, hogy az atvallalt tartozas az érintett felek szdmara beazonosithato
legyen, amely a jelen esetben a ,bankli portf6lio”- bol eredd tartozasok és kovetelések
meghatarozasaval megvaldsult, az ezen jogviszonyokbdl eredd valamennyi tartozasok kore a
felek altal behatarolhato volt.

[34] Figyelemmel arra, hogy a cég9-t a cégd Zrt.-vel szemben megilleté kovetelés
érvényesitése irant a megallapodds megkotésének idOpontjdban csupadn az a per volt
folyamatban, amelyben a Kuria Gfv.X1.30.258/2008/11. szamu itéletével a cég4 Zrt.-vel mint
I'V. rendli alperessel szembeni kartérités iranti keresetet elutasitotta, a felperesek altal allitott
tartozasatvallalasra csakis a 2005. aprilis 18-1 megallapodés 3. pontjanak masodik fordulata, a
jovében induld peres vagy peren kiviili eljarasokbol eredd kotelezettségeknek eleget tételre
iranyulo vallalas vonatkozhat.

[35] A tartozasatvallalas csakis a szerz6dés megkdtésének idépontjaban mar fennallo
tartozasra vonatkozhat.

Mindez nem csupdn a jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasabol kovetkezik, hanem a
jogintézmény azon sajatossagabol is, hogy — mint azt a Ptk. 332. §-dhoz fliz6tt kommentar is
tartalmazza — az atvallalt tartozas annyiban ¢és olyan terjedelemben szall 4t az atvallalora,
amennyiben és amilyen terjedelemben az 4tvallalas idOpontjdban az fennallt. Ebbdl
kovetkezOen az atvallalt tartozas mibenléte csakis a szerz6dés megkotésekor fennallo tartozas
esetében allapithatdo meg; jovoben felmeriild tartozas esetében nem értelmezhetd. A Fovarosi
ftél6tabla e megallapitasakor tekintettel volt arra is, hogy a rPtk.-hoz kapcsolodd birdi
gyakorlat ugyan megengedhetdnek tartotta a jovébeni kovetelés engedményezését, a jovobeni
tartozas atvallalasara azonban ilyen gyakorlat nem alakult ki. Ennek megfeleléen a 2014.
marcius 15-én hatalyba 1épett 0j Ptk. ezt a birdi gyakorlatot jogszabaly erejére emelve
lehetdveé teszi a jovObeni kovetelések engedményezését, amennyiben az engedményezéskor
mar létezik az a jogviszony, amelybdl a kovetelés fakad [Ptk. 6:194. § (1) bekezdés], a
tartozasatvallalas szabalyozasakor azonban kifejezetten fennallo tartozast emlit [Ptk. 6:203. §
(1) bekezdés].

A Févarosi [télétabla mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a 2005. aprilis 18-i
megallapodas 3. pontjanak a perbeli kdvetelésekre vonatkozé rendelkezése nem iranyulhatott
tartozasatvallalasra, mivel az jovObeni perekbdl vagy nemperes -eljarasokbol eredd
kotelezettségekre vonatkozik. A rPtk. 332. §-a szerinti tartozasatvallalas vonatkozasaban ezért
megalapozatlanul tekintették a felperesek a szerzddéses szabadsdg korébe tartozonak a
jovoben felmertiil tartozasok atvallalhatosagat.

Mivel a tartozasatvallalas nem iranyulhat jovOben keletkezd tartozas 4tvallalasara, a
szerz6dés mindsitése szempontjabdl nem volt jelentdsége a felperesek altal hivatkozott, a
szerz6do felek akaratdra vonatkozo tanuvallomasok tartalmanak.
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A Févarosi télotabla megjegyzi, hogy a felpereseknek az itélet indokolasaval szemben a
lehetetlen célra irdnyulé szerzddésre hivatkozasa nem megalapozott, mivel a
tartozasatvallalasra alkalmatlansagbol nem kovetkezik, hogy a szerz6dés lehetetlen célra
iranyul. A szerz0dés célja, a kotelezett tartozasaért vald helytallas a cégd Zrt. felé
megvalosulhat, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a szerz6désben nem részes felperesek
kozvetleniil az alperessel szemben igényt érvényesithetnek. Az alperes a cégl Rt. felé
vallalta, hogy a céglot terheld kotelezettségeknek eleget tesz.

[36] A Fovarosi Itélétabla az elséfokli birosagnak az e tekintetben kifejtett
értelmezését, a megallapodas szerzodésatruhazasként mindsitését nem taldlta helytallonak,
elsddlegesen arra figyelemmel, hogy a perbeli megallapodas kétoldalu, annak a felperesek
nem részesel.

[37] A kovetelések masodlagos jogalapjaként megjelolt tartozéselvallalas a
tartozasatvallalas intézményétdl csupadn annyiban kiilonbozik, hogy a kotelem régi
kotelezettje a kotelembdl nem szabadul, az 0j kotelezett a régi kotelezettel egyetemlegesen
felel a tartozas kiegyenlitéséért.

Mivel a tartozas elvallalasa is csupan fennallo tartozasra iranyulhat — a fent kifejtettek szerint
— az elséfoku birésag érdemben helytalléan allapitotta meg, hogy a felperesek altal
hivatkozott megallapodds sem tartozdsatvallalasnak, sem a tartozéaselvallaldsnak nem
mindsiilhet, és helytalldan talalta megalapozatlannak az erre alapitott anyagi jogi igényeket.

[38] Ugyancsak megalapozott volt a mogottes felelosségre alapitott kereseti igények
elutasitdsa. Az 1/2007. Polgari jogegységi hatarozat szerint a mogottes feleldsség olyan
jarulékos jellegli, maéasodlagos, kozvetett helytallasi kotelezettség, amely alapulhat
szerzddésen (pl. szerzddéses egyszerli kezesség) vagy torvényi rendelkezésen (torvényi
kezesség, valamint a mogottes feleldsség egyéb torvényi esetei). A felperesek az alperes
mogottes feleldsségét ugyancsak a 2005. aprilis 18-1 megallapodasra alapitottak. A FOvarosi
[tél5tabla egyetértett az els6foku birdsag azon megallapitisaval, miszerint a kétoldalu
megallapodasban vallalt ktelezettség harmadik személlyel szemben joghatéas kivaltasara nem
alkalmas, a megallapodasban részt nem vevo felperesek erre kovetelést nem alapithatnak. A
megallapodds az alperes felperesekkel szembeni helytallasi kotelezettségét a cégl altal a
c€g9-nek okozott karért nem teremtette meg. Amennyiben az alperes a megallapodasban a
cégl Rt.-vel szemben meghatarozott tartozasokért mogottes helytallasi kotelezettséget vallalt,
az alperessel szemben e kovetelés érvényesitése celjabol fellépni csupan a megallapoddsban
résztvevd cégl Rt. jogosult, ezen, tartozdsatvallalasnak nem mindsiilé jogviszony az abban
részt nem vevO felperesek szamara utdlagos hozzdjaruldsuk esetén sem keletkeztet a
kovetelés kdzvetlen érvényesithetdségére vald jogosultsagot.

[39] A fent kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsadg anyagi jogi jogszabalysértés
nélkiil allapitotta meg, hogy a felperesek az éltaluk megjeldlt jogalapokon az alperessel
szemben igény érvényesitésére nem jogosultak.

[40] Az alperes javara megallapitott perkoltség mérséklésére iranyuld, harmadlagos
fellebbezési kérelem sem megalapozott.

Az alperes a perkoéltség igényét az IM rendelet 3. §-ara alapitotta, és a 601.908.828 forint
pertargy értékhez képest az alperesnek jaro6 ligyvédi munkadij osszegét az elséfoku birosag az



Févarosi [télétabla 13
16.G£.40.347/2021/8-11

IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan jelentdsen, felére mérsékelte. A felperesek allitasaval
szemben az alperesek jogi képviseldje a per soran hét beadvanyt szerkesztett, amelybdl 6t
érdemi beadvany volt, ezekre a felperesek kétszeri keresetmddositasara is tekintettel volt
sziikség. Az alperesek jogi képviseldje négy érdemi targyaldson vett részt, és a perben
jelentds, tanumeghallgatast is magaban foglald bizonyitas folyt. A megitélendé jogkérdés
nem tekinthetd egyszeriinek, az ehhez képest felmeriilt jogi képviseldi tevékenység
munkaigényes volt. A Févarosi {télétabla minderre tekintettel az iigyvédi munkadij tovabbi
mérséklésére nem latott okot.

[41] Mindezek alapjan az els6fokt birdsag érdemben keresetet elutasitd itélete
helytallo.
[42] A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az érdemben helyes itéletet — a

fentiek szerint modositott és kiegészitett indokolassal — a Pp. 383. § (2) alapjan
helybenhagyta.

[43] A felperesek fellebbezése eredménytelennek bizonyult, a Févarosi [télotdbla
ezért a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c¢) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott, a
ténylegesen végzett és sziikséges jogi képviseldi tevékenység mértékére is figyelemmel
mintegy felére mérsékelt dsszegli ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoku perkdltséget.

Budapest, 2022. februar 9.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.
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