Gyori [tél6tabla

P£IV.20.172/2020/5.

A Gyéri [tél6tabla a dr. Mez6 Béla (Helység6/7/11/12/13/14,) iigyvéd altal képviselt felperes
(Helység1/2/3/4/8,.) felperesnek a dr. Stein Barnabas (Helység6/7/11/12/13/14, .) tigyvéd éaltal
képviselt Alperesl (Helységl/2/3/4/8,.) Lr., Alperes2 (Helységl/2/3/4/8, .) ILr., Alperes3
(Helység1/2/3/4/8, ) 1lLr., (Helységl/2/3/4/8, .) IV.r., Alperes5 (Helységs, .) V.r., Alperes6
(Helység6/7/11/12/13/14, .) VLr., Alperes7 (Helység6/7/11/12/13/14, .) VILr. és a
személyesen eljar6 Alperes8 (cim8.) VIILr. alperesek ellen végrendelet érvénytelensége és
jarulékai irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2020. szeptember 28. napjan
kelt 22.P.20.132/2020/13. szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan indult eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla a torvényszEk itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 500.000,-
(Otszazezer) Ft, a ILr.- VILr. alpereseknek személyenként 30.000,- (Harmincezer) Ft
masodfokt koltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) Ft eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint:

[1] Az 0Orokhagyo (felperes) - a felperes és az I. r. alperes édesapja -
mezOgazdasagi tevékenységgel, juhtenyésztéssel foglalkozott.
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[2] Az orokhagyd és az 1. r. alperes 2015. februar 9. napjan {ligyvéd altal
ellenjegyzett tartdsi szerzOdést kotott, amelyben az Orokhagyo a tartdsa fejében a
Helység1/2/3/4/8 Kkiilteriilet hrsz.1 helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonjogat az I. r. alperesre
ruhazta at.

[3] Az orokhagyo - a korhazi ellatasa alatt - 2016. aprilis 14-én tligyvéd altal
ellenjegyzett irdsbeli maganvégrendeletet tett, amelyben gyermekeire, azaz felperesre ¢és I. 1.
alperesre hagyta egymas kozott egyenld aranyban az 6roklés megnyilasakor meglévd teljes
hagyatékat azzal, hogy kizarta a halalat megel6zéen altala adott ajandékok ¢és ingyenes
juttatdsok osztalyra bocsatasi kotelezettségét.

[4] Az Orokhagyonal 1999. 6ta szdmos megbetegedést diagnosztizaltak. Ismert
volt cukorbetegsége, tiidéasztmaja, elzarodasos eredetii tiidobetegsége, csokkent pajzsmirigy
miikodése és magas vérnyomas betegsége. 2009. évtdl kezdddden inzulint kapott. 2010-ben
cukorbetegség okozta szemfenéki érbantalmat diagnosztizaltak nala, bal szemén lézeres
fotokoagulaciot végeztek.

[5] 2015. szeptemberétdl egészségi allapota romlott, szivkoszora verdér elzarodasa
miatt tobbszor értagitd kezelést és halobehelyezést végeztek. Ezen iddszakban a korhazi
kezelése soran szivbelhartya gyulladast allapitottak meg, emellett jobboldalu arcidegbénulast,
nyelészavart, beszédzavart észleltek nala. A silirgésséggel elvégzett koponya CT régebbi
lagyulasos gocokat irt le.

[6] Az o6rokhagyd 2016. januar 19-én megfigyelés céljabol keriilt korhazba, mivel
otthonaban elesett, szédiilt, jarasa bizonytalan, beszéde elkent volt. Az ambulancidn tovabbi
eszméletvesztése volt, majd a bal oldali latoterek azonos felét érintd latotérkiesést, és enyhe
torzs- €s jarasbizonytalansadgot tapasztaltak. Az enyhefokt beszédnehezitettségét és a
részleges tajékozatlansagat is rogzitették. Az ekkor elvégzett koponya CT nem friss
eltéréseket irt le.

2016. januar 28-an otthondba bocsatottak azzal, hogy a gépjarmiivezetéstdl eltiltottak, a bal
oldali latotérfelet érintd latotérkiesés miatt.

[7] 2016. marcius 29. és majus 22. kozott az orokhagyd ismét korhazi kezelés alatt
allt, rehabilitacids célu mozgésterapia, életviteli segitségnytjtas céljabol. Idékozben, 2016.
aprilis 12-én a néhainal magas lazzal, 1égzésnehezitettséggel jard tiidogyulladast
véleményeztek. 2016. majus 2-an bocsatottak otthonaba.

2016. janius 29-t6l julius 12-ig pszichiatriai kezelésre szorult, nemcsak testi betegségei,
hanem ,,sulyos depresszios epizod pszichotikus tiinetek nélkiil” koérjelzéssel. Pszichés statusza
nem rogzitett, pszichotikus tiineteket, szellemi leépiilést diagnosztizaltak.

Az 6rokhagy6 2016. augusztus 5-én hunyt el.
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[8] A né¢hai hagyatékat dr. Szabd Laszld Helység6/7/11/12/13/14-1 kozjegyzd
helyettese, dr. Toth Rita 2016. december 13-an kelt 42016/U-1388/2016/13. szamu
végzésével végrendeleti 6roklés jogcimén egyenld ardnyban a felperesnek és az I. r.
alperesnek adta at.

Az 6rokhagyo hagyatékat képezte a Helység1/2/3/4/8 hrsz2. helyrajzi szamu ingatlan 8 milli6
forint értékben, az Nyrtl. altal ...szamt vallalkozéi pénzforgalmi szamlan nyilvantartott
130.497,- forint, valamint a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 4ltal nyilvantartott juh
kiegészitd tamogatas vagyoni értékii jog (TBJ-mértéke 700, pontossag 1), tovabba az anyajuh
szerkezetatalakitasi tAmogatasi jogosultsag, mértéke 1707, és az anyajuh tartashoz kapcsolddo
tamogatasi jogosultsag mértéke (db) 1697. A végzés folyamatban 1€évo eljarasként tiinteti fel a
2013. évi egységes teriiletalapu kérelmet, kérddzo szerkezetatalakitasi timogatast, a 2016. évi
egységes kérelmet, teriiletalapti tdmogatast, zoldités tamogatast, és a VP Natura 2000,
valamint a VP agrarkdrnyezet gazdalkodasi tdmogatdsok jogcime kifizetési kérelmek
benyujtasara jogosultsagot.

[9] Az oOrokhagyo ... szamu vallalkozéi szamlajara a MezOgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Minisztériumtdl 2016. februar 24-én 2.827.985,- forint, 2016. junius 17-én
352.772,- forint, 2016. janius 22-én 1.566.736,- forint, junius 29-én 1.420.697,- forint, 2016.
junius 29-én tovabbi 2.088.979,- forint érkezett. Ugyanezen szamlarol tobb alkalommal
ATM-bdl nagyodsszegii készpénzfelvét tortént.

[10] Az Orokhagy6 juhallomanyara vonatkoz6 egyedlista kimutatdsa szerint 2016.
januar 1. és december 31. kozotti iddszakban az ordkhagyd juhnyajabol 996 darab juh
elveszés cimén legkésdbb 2016. julius 24-i datummal, tovabbi 371 juh 2016. julius 28-i
datummal kiszallitas cimén kivezetésre keriilt.

[11] A II-VIIL r. alperesek, mint eladok, valamint az 1. r. alperes, mint vevd 2016.
szeptember 21-én adésvételi szerzddést kotottek, amelynek értelmében az eladok a
Helység1/2/3/4/8 kiilteriilet hrsz3. helyrajzi szamu ingatlanon fennallé — a VII-VIIL. r alperes
esetében 1/10 - 1/10, az II-VL r. alperes vonatkozasaban személyenként 2/10 — 2/10 —
tulajdoni hanyadaikat az I. r. alperesnek értékesitették azzal, hogy annak forgalmi értékét 1
milli6 forintban hataroztak meg.

[12] A felek rogzitették, hogy az ingatlan vételarat a vevok, illetve jogelddeik mar
korabban kézhez vették, azonban a tulajdonjog valtozadst a foldhivatalndl nem
kezdeményezték. Az eladok kijelentették, hogy a vételarként kapott Osszeg az atadaskor
megfelelt az ingatlan forgalmi értékének, és a piaci viszonyoknak, igy a vevdvel szemben
semmilyen kovetelésiik nincs.

[13] A perben beszerzett NSZKK Veszprémi Intézete igazsagiigyi orvos- €s
elmeorvos szakértdi vélemény alapjan tényként allapithatd meg, hogy a néhai egészségi
allapota 2015-2016. évben rendkiviili mértékben romlott, a végrendelet irasanak idépontjaban
is mindkét szemén a latotér bal felét érintd latotérkiesése volt — melyet cukorbetegsége
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okozott -, azonban ezen elvéltozas nem gatolta az drokhagyot a végrendelet elolvasasaban,
illetve alairasaban.

A felperes kereseti kérelme:

[14] A felperes a per sordn a kereseti kérelmét tobb izben modositotta, illetve azt
kiegészitette.

A 2017. januar 23-an kelt keresetlevelében annak megéllapitasat kérte, hogy az 6rokhagyo
irasbeli magéanvégrendelete az osztalyra bocsatasi kotelezettség kizarasara vonatkozo
részében a Ptk. 7: 14. § (5) bekezdése és 7: 47. §-a alapjan részlegesen érvénytelen.

A kereseti kérelme kiterjedt arra is, hogy a hagyatéki vagyonbol kihagyott, és az MVH altal
folyositott 2016. évi foldalapi anyajuh és anyajuh kiegészitd tdmogatds 2 részét 8 millid
forint értékben, valamint az at nem adott juhnydj '2 részét 17 millié forint értékben
megorokolte, ezért kérte az 1. r. alperes kotelezését az 6rokolt készpénzvagyon 15 napon
beliili kiadasara.

A felperes allitotta, hogy a Helységl1/2/3/4/8 Kkiilteriilet hrsz3. hrsz. ingatlanra az alperesek
kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés az ingatlan '2 tulajdoni hanyada vonatkozasaban vele
szemben hatalytalan, és kérte azt torvényes 6roklés cimén a tulajdonédba adni.

Inditvanyozta, hogy a térvényszék allapitsa meg, hogy a Helységl/2/3/4/8 kiilteriilet hrsz.1.
hrsz. ingatlanra az 6rokhagyo és az I. r. alperes altal kotott tartasi szerz0dés részlegesen, az
ingatlan 2 tulajdoni hanyada vonatkozasdban érvénytelen, ennek jogkdvetkezményeként az
ingatlan 2 tulajdoni hanyadat torvényes Oroklés jogcimén megszerezte, és kérte a
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasban valo feltiintetését. Masodlagosan kérte az I. r. alperest
15 napon beliil koteles rész jogcimén 5.333.330,- forint megfizetésére kotelezni a Ptk. 7:75. §
és 7: 80. § (4) bekezdése alapjan. A koteles rész alapjat a tartasi szerz6dés értelmében az I. r.
alperesnek jut6 érték tartdssal nem fedezett részében hatarozta meg.

[15] A felperes a keresetét késObb akként modositotta, hogy a végrendelet részleges
érvénytelensége helyett annak teljes érvénytelenségét kérte megéllapitani. Akként
nyilatkozott, hogy az akarathibara val6 korabbi hivatkozasanak okafogyotta valasa miatt ez
okbol nem tdmadja (55.irat).

[16] A Helységl/2/3/4/8-1 kiiltertilet hrsz3. hrsz. alatti ingatlanra vonatkozd
adasvételi szerzddés fedezetelvond jellegére a késdbbiekben nem kivant hivatkozni (55.irat)
A szerz6dés semmisségének megallapitasat kérte azzal, hogy az jo erkolcsbe iitkdzik, mert
sérti a felperes torvényes orokléshez valo jogat. Az adasvételi szerz0dés érvénytelenségének
megallapitdsa mellett annak megallapitasat is kérte, hogy az ingatlan az 06rokhagyo
tulajdonaba keriilt ingatlannyilvantartason kiviil, ezért a hagyaték részét képezi, igy annak >
része torvényes 0roklés jogcimén a tulajdonaba keriilt.
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A Helységl/2/3/4/8 Kkiilteriilet hrsz.1. helyrajzi szamu ingatlanra kotott tartasi szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelmétdl, majd az 5.333.330.- forint
koteles rész megfizetésére iranyuld masodlagos kérelmétdl is elallt (107.irat), a szerzédés
létre nem j6ttének megallapitasat kérte a birdsagtol.

[17] A felperes 2018. december 13-an 55. sorszamu el0készitd irataban - hatarozott
kereseti kérelem nélkiil - 0j tényként adta eld, hogy 15.860.000,- forint értékii mezdgazdasagi
gép ¢s felszerelés maradt ki a hagyatéki leltarbol.

[18] A felperes 2020. februar 3-an kelt 107. szamu 6sszefoglalo iratdban — szdmos
egy¢b tényeldadasa €és jogi érvelése mellett — a modositott kereseti kérelmének I.1. pontja
alatt kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. r. alperest az I.1. pont alpontjaiban meghatéarozott,
¢s az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzéssel nem érintett, a hagyatéki leltarbol kihagyott,
de az orokhagy6 csalddi gazdasdgdhoz tartozo, és 2015. janudr 1-t6l az 1. r. alperes altal
megbizas nélkiil kezelt vagyontargyakat érintd elszamolas benyujtasara, és az elszamolas
eredményeként kimutatott vagyon kiaddsara a Ptk. 6: 585. § (4) bekezdése alapjan 30 napos
hatariddn beliil.

A tovabbiakban a felperes a 107. szdmu keresetmodositasa 1.2. a) pontban azt kérte, hogy -
amig az [. r. alperes teljeskorli elszamolast nem terjeszt eld, addig — a birdésag a hagyatéki
leltart egészitse ki a 2.a pontban felsorolt vagyontargyakkal, koztiik az e) és q) alpontok
szerinti, kordbban az 55. szamu beadvanyaban is felsorolt mezdgazdasagi gépekkel,
felszerelésekkel, illetve takarmdnnyal.

A modositott keresete jogalapjaként a Ptk. 6: 583. §-dra, és 6:585.§ (4) bekezdésre, tovabba a
bizalmi vagyonkezelés szabalyaira hivatkozott.

Az alperesek ellenkérelme:
[19] Az alperesek a tobbszor modositott kereseti kérelem elutasitasat kérték.

Az 1. 1. alperes allaspontja szerint a 2016. aprilis 14-én kelt irasbeli maganrendeletet érvényes,
azt az OrOkhagy6 végrendelkezési képessége birtokaban, iligyvédi ellenjegyzéssel ellatott
teljes bizonyito erejii maganokiratba foglaltan tette.

A 2015. februar 9-én kelt tartasi szerzddés is az 6rokhagyd és kozte érvényesen 1étrejott.

A TI-VII. r. alperesekkel kotott 2016. szeptember 21-én kelt adéasvételi szerzddéssel
kapcsolatban nem vitatta, hogy az ingatlan vételarat az 6rokhagyo teljesitette. Az tigyletet ugy
kell értékelni, mintha az 6rokhagyod az I. r. alperesnek ingyenesen juttatta volna az ingatlan
megvasarlasdhoz sziikséges Osszeget, igy azt egy esetleges osztalyra bocsatas esetén sem kell
figyelembe venni. (64. szamu beadvany).
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Az 1. . alperes tagadta. a felperes altal 4llitott vagyonelemek, azaz az 1700 darabbol allo
juhnydj, valamint az 6rokhagyd altal felvett allami tdmogatdsokbol szarmazd pénzdsszeg
hagyatékhoz tartozasat, azok az 6rékhagy6 halala iddpontjaban mar nem voltak meg.

Vitatta, hogy a II-VIIL r. alperesekkel kotott adasvételi szerzédés a joerkolesbe iitkozne.
Kiemelte, hogy az adasvételi szerzodés érvénytelensége esetén legfeljebb az eredeti allapot
helyreallitasa korében a II-VIIL. r. alperesek tulajdonjoganak ingatlannyilvantartasba vald
visszajegyzésére volna lehetdség, ilyen tartalmu kereseti kérelmet azonban a felperes nem
terjesztett eld.

[20] A II-VIL. 1. alperesek szintén a kereset elutasitasat kérték.
Az els6foku birosag érdemi dontése €s annak el6zményei:

[21] Az els6foku birosag a 2019. marcius 18-an kelt 74. szdmua kozbenso itéletével a
felperesnek az oOrokhagy6 irasbeli maganvégrendelete érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelmét elutasitotta.

[22] A Gyéri [télstabla 2019. szeptember 17-én kelt PfII1.20.117/2019/5/1. szam@
végzésével az elséfoku birdsdg kozbensd itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot a per Gjabb targyaldsara, €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése annyiban alapos, hogy a
torvényszék kozbenso itélete érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. A masodfoktl birdsag
allaspontja szerint a felperes tényel6adasaibol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kérelme
nem csak a végrendelet allitott érvénytelenségének megallapitasara, hanem annak
jogkdvetkezménye levondsara is iranyult, ekként kereseti kérelme marasztalasi keresetnek
mindsill. Ez okbol az Orokhagyo irdsbeli maganvégrendelete érvénytelenségének
megallapitdsara iranyulo kereseti kérelem elutasitasara kozbensd itélettel nem volt lehetdség.

[23] Az elséfoku birdsag a 2020. junius 8-an kelt 22.P.20.132/2020/7. szdmu
végzésével a felperes alabbi keresetvaltoztatasait elutasitotta:

a felperes 2018. december 13-an el6terjesztett, 15.870.000,- forint értékli mezdgazdasagi
gépek ¢és felszerelések hagyatékhoz vald tartozasanak megéllapitasdra iranyuld kereseti
kérelmet,

tovabba a felperesnek a 2019. december 16-an hidnyosan eldterjesztett, majd 2020. februar 3-
an kelt beadvany I/1. pontjaban ismételten benyujtott, az I.1.pontban tételesen felsorolt
vagyontargyakat érintd elszdmolas benyujtasara, és az elszamolas eredményeként kimutatott
vagyon kiadasara a Ptk. 6: 583. §-ara, és a 6: 585. § (4) bekezdésére alapitott kereseti
kérelmet, valamint a felperesnek ugyanezen vagyontargyakkal az Orokhagyd hagyatéki
leltaranak kiegészitése iranti kereseti kérelmet,
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valamint a felperes 2020. februar 3-i beadvanyaban a Helység1/2/3/4/8 kiilteriilet hrsz3. hrsz.
alatti ingatlan adasvételére 1étrejott szerzddésnek a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésére alapitott
semmisége megallapitdsa iranti kereseti kérelmét.

[24] Az els6foku birosag a végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a fenti kereseti
kérelmek nem tartoznak a Pp. 146. § (5) bekezdése szerinti korbe, azaz keresetvaltoztatasnak
mindsiilnek.

Az Oroklési jogeimtdl eltérd, a megbizas nélkiili tligyvitel szabalyaira alapitott kereseti
kérelem pedig a Pp. 146. § (1) bekezdése szerint is kizart, azaz nem ugyanabbdl a
jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset, illetve azzal 6ssze sem fiigg, mivel a megbizas
nélkiili tigyvitel szabalyaira alapitott kereseti kérelemnek a tényalapja is eltéré a felperes
eredeti kereseti kérelmétol.

A hagyatékbdl kimaradt vagyonnal kapcsolatban a felperes eredeti tényeldadasa az volt,
hogy az az 6rokhagyo halala idopontjaban is megvolt, ugyanakkor az I. r. alperest a megbizas
nélkiili tigyvitel szabalyai szerint elszamolasra kotelezni kérd kereset tényalldsa szerint az
orokhagy6 vagyona a halala idépontjaban azért nem volt meg, mert az I. r. alperes azt mar
felhasznalta.

[25] A torvényszék kifejtette azt is, hogy a rendelkezd részben irt
keresetvaltoztatasokat Pp. 146. § (1) bekezdésén tul a Pp. 146/A. § korlatozo szabalyai is
kizarjak. A kotelez6 jogi képviseletre tekintettel ugyanis a Pp. 146/A. §-a csak az alperes
érdemi ellenkérelme eldadasat kovetd 30 napon beliil engedi meg a keresetvaltoztatast a (2)-
(4) bekezdésben irt kivételeken tul.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag a felperes fenti keresetvaltoztatasait a Pp. 146/A. §
(6) bekezdése alapjan végzéssel elutasitotta.

[26] A Székesfehérvari Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes
tovabbi, —a 22.P.20.132/2020/7.sz végzéssel nem érintett - kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 1.000.000,- forint,
a II-VIIL r. alpereseknek fejenként 60.000,- forint perkdltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 1.500.000,- forint eljarasi illetéket.

[27] Az els6fokti birésag akként foglalt allast, hogy a néhai irasbeli
magéanvégrendelete a Ptk. 7: 14. § (5) bekezdésében irt okbol nem érvénytelen.

Kifejtette, hogy az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania azon
allitasat, hogy a néhai a végrendelkezésekor, azaz 2016. 4prilis 14-én olvasasra €és nevének
alairasara képtelen, latascsokkent allapotban volt, csak nagyitdé hasznalataval tudott olvasni,
ezért érvényesen kizarolag a Ptk. 7: 14. § (1) bekezdés szerinti kdzvégrendeletet tehetett
volna.
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Figyelemmel arra, hogy az 6rokhagyd végrendelkezéskori egészségi allapotanak igazolasa
szakkérdés, ezért az elséfoku birosag — a felperes inditvanyara — beszerezte a néhai 2015-
Koérhaznal, a Szent Pantaleon Korhaz Rendeldintézetnél, mind az E Sebcentrumnal tarolt
gyogykezelési iratokat, amelyek alapjan az NSZKK Veszprémi Intézete igazsagligyi orvos- és
elmeorvos szakértéi véleményt adott.

A szakvélemény rogzitette, hogy a néhai egészségi allapota 2015-2016. évben rendkiviili
mértékben megromlott, tobbszor keriilt sor szivkoszorti -verdér tagitasra, tovabba
szivbelhartya gyulladasa agyi embolizaciot okozott. A néhai a végrendelet irasanak
idopontjdban is korhdzi kezelés alatt allt baloldali tiidogyulladdssal, és mellkasi
folyadékgytlilemmel.

A szakérték a néhai egészségligyi dokumentacidja alapjan azt az allaspontot foglaltdk el,
hogy a végrendelet megtételekor mindkét szemén baloldali latotérkiesése volt — melyet
cukorbetegsége okozott -, azonban ezen elvaltozas nem gatolta az 6rokhagyot a végrendelet
elolvasasaban, illetve aldirasaban. Ez az elvaltozds a néhai gépjarmiivezetési képességét
befolyasolta negativan, ezért a vezetéstdl valo eltiltdshoz vezetett.

A teljes orvosi dokumentécid alapjan elkészitett aggalytalan szakértéi vélemény tehat nem
tamasztotta ala a felperes azon allitasat, hogy a néhai szemészeti problémaja 6t a végrendelet
elolvasasara képtelenné tette, azaz a mindkét szemet érintd latotérkiesés nem gatolta a néhait
a végrendelkezésében.

[28] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a felperes altal e kdrben meghallgatni kért
tantk vallomasa sem tamasztotta ala az 6rokhagyo olvasasra képtelen allapotat.

Tant1 tant 2015 év végén talalkozott a néhaival, ez alkalommal nala egyensulyproblémakat
tapasztalt, pusztan ebbdl kovetkeztetett esetleges latascsokkenésére. A végrendelkezés
idépontjaban azonban az 6rokhagydval nem talalkozott.

Tani2 tanu latascsokkenésrdl nem nyilatkozott, azt allitotta, hogy a néhai 2016. marciusaig
gépkocsit vezetett.

Tanu8 sem tudta a néhai latdscsokkenését igazolni, ¢ pusztdn a végrendelet készitésével
kapcsolatosan adott tadjékoztatast szamara.

A fentiekkel szemben a végrendeletet ellenjegyzé Tanu3 azt allitotta, hogy az 6rokhagyo
nagyito nélkiil tudta olvasni a végrendelet szovegét.

[29] A rendelkezésre all6 bizonyitékok az elséfokli birésag allaspontja szerint
cafoltak a néhai végrendelkezéskori olvasasra képtelen allapotat, azaz 2016. aprilis 14. napjan
kelt irasbeli maganvégrendelet érvénytelensége a keresetben irt okbol nem all fenn.
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[30] Az els6fokt birosag sziikségtelennek itélte a 2008-2013. kozotti 1ddszakra
vonatkozo korhazi szemészeti szakellatasi lapok beszerzésére iranyuld felperesi bizonyitési
inditvanyt figyelemmel arra, hogy a szakvélemény alapjat képezd 2015-2016 évi orvosi
dokumentacié az anamnézisében rogzitette a néhai szemészeti problémajat, amelynek
fennalltdit a szakértdk értékelték és figyelembe vették. A szemész fOorvos tantkénti
meghallgatasat pedig azért melldzte az elséfoku birosag, mivel a tanutél nem varhatoé olyan
informécio, amely a szakvéleményt kétségessé tenné figyelemmel arra, hogy csak a 2015.
elotti idoszakra tudna nyilatkozni. A 2015 -2016 évben az 6rokhagyo szemészeti szakellatast
nem vett igénybe.

[31] Az elso6foku birosag kitért arra, hogy a felperesnek a Ptk. 7: 56. § (1)

yir e .

megtamadasa esetén is - megalapozatlan.

A felperes ugyanis nem jelolte meg, és nem is igazolta azokat a koriilményeket, amelyekbdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy az orokhagyd az életében a felperesnek, illetve az I. r.
alperesnek juttatott ingyenes adomanyokat az osztalyra bocsatas kotelezettségével adta.

[32] Az elséfoku birosag alaptalannak itélte a felperes keresetét a hagyaték korének
meghatarozasa, illetve az egyes vagyontargyak hagyatéki vagyonhoz tartozasanak
megallapitasa és I. r. alperes ebbdl eredd marasztalasa korében is.

A felperes pusztan allitotta, azonban nem bizonyitotta, hogy az 1700 darabos juhnydj, illetve
az allami tamogatasokbodl eredd kb. 16 millié forintos készpénzosszeg a hagyaték targyat
képezte, mivel a halél id6épontjaban az 6rokhagyd tulajdonaban volt.

A Tanu5 juhtenyésztd instruktor altal megkiildott egyedlista alapjan az volt megallapithato,
hogy az oOrokhagyd halalat megelézéen 996 anyajuh elvesztését, illetve az alloméany -
allatkiszallitas jogcimén - 371 darabbal valo csokkenését jelentették be.

Az 1. r. alperes allaspontja az volt, hogy ¢életkorukbol addéddan az anyajuhok nagy
valoszintiséggel az Orokhagyo haldla idOpontjaban mar elpusztultak. A készpénzvagyont
pedig a néhai még életében a gazdalkodasa soran felhasznalta, illetve az 6 megbizasabdl azt
mas személy vette fel.

Az 1. r. alperes tagadasaval szemben tehat a felperes sem hatarozott tényelOadast, sem
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, amely alapjan a juhnydj, illetve a készpénzvagyon
halal idOpontjdban valdé megléte, illetve annak fellelhetosége tisztazhatd lett volna. A
bizonyitatlansagot a felperes terhén értékelve az elséfoku birosag a hagyaték korének ezen
vagyontargyakkal valo bovitésére iranyulo kereseti kérelmet elutasitotta.

[33] A Helységl/2/3/4/8 kiilteriilet hrsz.1. helyrajzi szamt ingatlanra kotott tartasi
szerzddéssel kapcsolatos modositott kereseti kérelem a szerzddés létre nem jottének
megallapitasara irdnyult azon indokkal, hogy azt nem az 6rokhagyd irta ala.
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A felperes korabbi tényeldaddsa azonban — amely a szerzddés érvénytelenségét arra
hivatkozva allitotta, hogy azt kozokiratba kellett volna foglalni, mert a néhai annak
elolvasasara képtelen allapotba volt - 6nmagéban cafolja azt a modositott kereseti kérelem
tényalapjaul szolgald allitast, miszerint maga a tartasi szerz6dés nem jott 1étre, mert azt nem
az Orokhagyo irta ald. Az aldirds valddisaganak igazolasahoz sziikséges irasszakértoi
szakvélemény beszerzésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat a felperes visszavonta.

A fentiek miatt a felperes ezen kereseti kérelme is alaptalan.

[34] A torvényszek gy foglalt allast, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
a Helyseégl/2/3/4/8 kiilteriilet hrsz3. hrsz. ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzddeés
semmissége sem allapithatd meg joerkdlcsbe iitkozés jogecimén.

A szerzddés a jogiigylet tartalmanal, illetve joghatasanal fogva, vagy a felek altal elérni
kivant k6z0s cél miatt mindsiilhet joerkolesbe iitk6zonek, és ezaltal a Ptk 6: 96. § alapjan
semmisnek.

A felperes azonban nem hatarozta meg azt a tiltott célt vagy azt az tligyleti tartalmat, amely a
megallapodas joerkodlcsbe iitkozését indokolnd. Azon — nem vitatott - felperesi eldadas,
miszerint az eladok részére még ¢letében az Ordkhagyd fizette ki a vételarat, nem
korvonalazza a szerz6ddé felek olyan kozos és tiltott céljat, ami a joerkolcsbe iitkozést
megalapozna.

[35] A torvényszék ramutatott, hogy a felperes ezen kereseti kérelme nemcsak
megalapozatlan, hanem kdvetkezetlen is, mivel a felperes altal ezzel elérni kivant cél — azaz
az 6rokhagy6 ingatlannyilvantartason kiviili tulajdonszerzése, ezaltal az ingatlan hagyatékhoz
tartozasa ¢s a felperes altal az ' rész torvényes Ordklés cimén vald megszerzése - az
adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasa esetén sem volna elérhetd.

Az adasvételi szerz0dés semmissége esetén ugyanis jogkdvetkezményként csak az 1. r. alperes
tulajdonjoganak torlésére, és az eladok tulajdonjogéanak visszajegyzésére keriilhetett volna
sor. Az 0rokhagyo és az eladok kozott korabban 1étrejott irasbeli adasvételi szerz6dés, mint
érvényes jogcim hidnydban azonban az 6rokhagyé tulajdonjogénak bejegyzésére — még az I.
r. alperessel kotott adasvételi szerzodés érvénytelensége esetén - sem keriilhetett volna sor.

[36] Nem volt megalapozott a felperes azon igénye sem, hogy a hrsz3. helyrajzi
szamu ingatlan vitds hagyatéki vagyonként keriiljon feltlintetésre, ennek jogcimét a felperes
nem tudta megjeldlni. Az altala felhivott, a hagyatéki eljarasrol szold 2010. évi XXXVIII.
torvény 20. § (3) bekezdése és 25. § (2)-(4) bekezdése is csak a vitds ingdsag hagyatéki
leltarba torténd felvételét alapoznd meg. Azt az ingatlant azonban, ami a halal pillanataban
nem lehetett az 6rokhagyo tulajdonaban, a hagyatéki leltarba nem lehet felvenni, az ezzel
kapcsolatos jogvita elbiralasa hagyatéki perben torténhet.

[37] A torvényszeék kitért arra, hogy a tartdsi szerzddéssel érintett ingatlan forgalmi
értekének meghatarozasara iranyulo felperesi bizonyitasi inditvany sziikségtelen, figyelemmel
a tartasi szerz6dés létre nem jottére irdnyuld kereseti kérelem alaptalansagara.
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Az orokhagyd készpénzvagyonaval kapcsolatos felperesi bizonyitasi inditvanyokat (2011.
évtol adobevallasok, 2013-t61 vallalkoz6i pénzforgalmi szamlaadatok beszerzése,
agrartamogatasok igénybevétele targyaban Tanul tant ismételt meghallgatasa stb.) pedig az
elséfoku birosadg azért melldzte, mert erre vonatkozoan a felperes egyértelml tényeldadast
sem tett. Az I. r. alperes tagadasaval szemben a rendelkezésre allo6 adatok alapjan kétséget
kizdrban nem volt bizonyithatd, hogy az orokhagyo haldla idépontjaban az 6rokhagyod
bankszamldjardl felvett pénzosszegekbdl mekkora készpénzvagyon maradhatott fenn, és az
kinek a birtokaban lehetett. A fenti indokokra tekintettel a torvényszék a bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta.

A felperes fellebbezése:

[38] A felperes a fellebbezésében az rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsOfoku birdsag 1j eljards lefolytatdsara, 0j hatdrozat
hozatalara utasitasat kérte az alperes perkoltségben marasztalasa mellett.

A masodlagos kérelme a rPp. 253. § (3) bekezdése (helyesen: rPp. 253.§. (2) bekezdés)
alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyult a felperes 2020. februar 3-an kelt, 107.
szamu modositott kereseti kérelmének megfelelden.

[39] Sérelmezte, hogy az elséfokl birésag a 22.P.20.132/2020/7. szamu végzésével a
2018. december 13. napjatol 2020. februar 3. napjdig bezardlag elbterjesztett
keresetvaltoztatasait az rPp. 146/A. § (6) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta. Ezaltal a
torvényszék nem tett eleget a masodfoku birosag végzésében megfogalmazott felhivasoknak,
¢s nem kivanta elszamoltatni az L.r. alperest az 6rokhagyd betegségének idOtartama alatti,
megbizas nélkiili vagyonkezelésrol.

Az els6foku birdsag annak ellenére utasitotta el a pontositott, kiegészitett kereseti kérelmeket
¢s annak ellenére mellézte a bizonyitasi inditvanyokat, hogy el6tte a hidnypotlasi
felhivasokkal az eredeti kereseti kérelmei pontositasara hivta fel sugalmazva egyuttal azok
kiegészitését €s megvaltoztatasat is.

A felperes hidnyolta annak megjeldlését els6foktl végzés indokolasaban, hogy az Lr. alperes
mikor terjesztette eld a keresetvaltozasok elutasitasat inditvanyozo nyilatkozatat.

[40] A felperes a fellebbezésének indokoldsdban — a pertorténet megismétlését
kovetben — sérelmezte, hogy az elséfoktl birésag az altala eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat - Tan04 tantkénti meghallgatasat, az orokhagyo 2015. évet megel6zd orvosi
dokumentécidja beszerzését - elutasitotta, és a felperes altal aggalyosnak tartott igazsagiigyi
orvosszakeértdi vélemény alapjan hozta meg dontését.

Allitotta, hogy az 6rokhagyé mind a végrendelet készités idépontjaban, mind a tartasi
szerzOdés alairasakor nagyitd hasznalata nélkiil az okiratokat nem tudta elolvasni.



Gyori [télétabla 12
IV.P£.20.172/2020/5

A beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény nem tartalmazza a birosag altal feltett azon
kérdés megvalaszolasat, hogy az orokhagyonak milyen szazalékos ardnyu volt az olvasasi
képessége. A felperes altal inditvanyozott bizonyitaskiegészités éppen ezen hidnyt volt
hivatott potolni. Az elséfokti birésag nem fogadhatta volna el itélkezése alapjaul az
igazsagligyi pszichiatriai orvosszakértdi véleményt, mert az az 6rokhagyo latdasmindségének
szazalékos meghatarozadsat nem tartalmazta, arra kompetencidaval nem rendelkezett. Az
els6foktl birdsag tehat itéletét a végrendelet érvénytelensége korében a hidnyos szakértoi
véleményre alapitotta, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Hivatkozott arra is, hogy az 6rokhagyo a végrendeletet a magas lazzal jar6 tiidégyulladasos
allapotaban tette, ami azt feltételezi, hogy az Lr. alperes a végrendeletet készitd tigyvéd
megbizasaval, az idépont egyeztetés soran kozremiikddott a végrendelet készitésében a Ptk.
7:19. § (1)-(3) bekezdéseiben irtak ellenére.

[41] A felperes hangsulyozta, hogy a néhai 2015. janudr elejétdl egészségi
allapotanal fogva a csaladi gazdalkodassal jar6 mindennapos feladatokat nem tudta ellatni. Az
Lr. alperes pedig a helyzettel visszaélve a gazdasagi dontéseket dnalldan, sajat belatasa szerint
hozta meg, majd az 6rokhagyo gazdasadgahoz tartozo vagyontargyakat eltitkolta, azok dontd
tobbségét eltulajdonitotta, illetve sajat vagyonanak tekintve azt a hagyatéki leltarbol kihagyta.
Az Lr. alperes elhallgatta az anyajuh tdmogatds elszamolasarol készitett iratok tartalmat,
illetve azt is, hogy az orokhagyd bankkértydja az ¢ hasznélataban és birtokdban volt Az
els6fokl birdsag még abban a korben sem tartotta teljesithetonek a felperes kereseti kérelmét
a hagyatéki leltar kiegészitését érintden, ahol az L.r. alperes elismerd nyilatkozatot tett, azaz
maga az Lr. alperes 1.450.000,- Ft-ban ismerte el azon felszerelések értékét, amelyet a
felperes hozzajarulasa nélkiil értékesitett.

[42] Az Lr. alperes ezen eljarasa azt eredményezte, hogy a felperesnek nem all
modjaban bizonyitani, hogy az altala megjeldlt vagyontargyak a hagyatékba tartoznak.

Egyértelmii azonban, hogy az 6rokhagy6 az 1700 db-os juhnyaja tartasdhoz sziikséges
legeldvel, gépekkel, vagyontargyakkal a korhazi apolasanak megkezdésekor nyilvanvaldéan
rendelkezett.

[43] Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag az 6roklési igény vonatkozasaban érdemi
bizonyitast nem folytatott le, €s nem kdtelezte az L.r. alperest a megbizas nélkiili igyvivoi
feladatainak teljesitésére vonatkozd elszamolds elkészitésére. Enélkiil pedig a hagyatékba
tartozo, valamint az osztalyra bocsatand6 vagyon korét €s értékét sem lehet meghatarozni.

[44] Tovabbra is fenntartotta az Orokhagy6 halalat megel6z6 gazdalkodasanak
felderitésére vonatkozd - azaz Tanul, Tanu6 konyveld, Tanui5 instruktor Tant7 hatosagi
allatorvos meghallgatasara vonatkozo - bizonyitasi inditvanyait.

Kitért arra, hogy az oOrokhagyd vallalkoz6i szamlajat érintd, az Nyrtl. megkeresésére
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt az elsdfokt birosag csak hianyosan, 2016. janudr 1. és janius
30. kozti iddszakra teljesitette, noha az 6rokhagyd 2016. augusztus 5-én hunyt el.
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[45] Sérelmezte a Helységl/2/3/4/8 Kkiilteriilet hrsz3 helyrajzi szaml ingatlan
hagyatéki leltarbol torténd kihagyasat is. A halal idépontjdban az ingatlan az 6rokhagyod
birtokdban volt. A birtoklas dologi jognak mindsiil, a dologi jogok kapcsan a Ptk. kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy a birtokos halalaval a dolog birtoka a hagyaték megnyilasaval az
orokosokre szall at. Az 6rokos birtokos helyzetét az 6rokhagyo birtokldshoz vald jogcime
hatarozza meg (Ptk. 5:4. § (3) bekezdés). Kérelme alatdmasztasara hivatkozott a hagyatéki
eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL. torvény 20. § (3) bekezdésére, 25. § (2)-(4) bekezdésére,
tovabba 81. § (1)-(2) bekezdéseire, a BDT. 275/2013. szdmu dontésre.

[46] Allitotta, hogy a perbeli tartasi szerz6dés is kozokirati format igényelt volna. A
tartasi szerzddéssel érintett ingatlan tekintetében az ingatlanforgalmi szakértd kirendelése
nem lett volna mell6zhetd.

[47] A fellebbezési pertargyértéket a felperes a hagyatéki leltarbol kihagyott vagyon
értékeébdl egy orokosre jutd értékben, azaz 48.430.000,- Ft-ban jelolte meg.

[48] A fellebbezés alaptalan.

[49] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsadg a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta — az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot add 1ényeges eljarasi
szabalyt nem sértett — és a megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva
utasitotta el a felperes kereseti kérelmét. Az itéldtabla az érdemi dontés indokaival is
egyetértett, azok ismétlését mellozve, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakat
emeli ki.

[50] A felperes kereseti kérelme azon jogi érvelésen alapult miszerint az 6rokhagyo
irasbeli maganvégrendeletének érvénytelensége okan a felperes altal megjelolt, tovabbi ingo-
¢s ingatlan vagyonnal kiegészitett hagyatékot az osztdlyra bocsatasi kotelezettség
figyelembevételével a felperes az 1. 1. alperes egyenld aranyban, térvényes oroklés jogcimén
szerezték meg. Ennek alapulvételével elvégzett elszamolas eredményeként kérte a felperes az
I. . alperes kotelezését a 2020. februar 3-an kelt, 107. szamu modositott kereseti kérelemben
irtak szerint — a részére az 6rokhagy6 életében juttatott 4.615.000.- forint értéken tal — tovabbi
79.937.749.- forint megfizetését, az Oroklés jogcimén megszerzett ingatlanokon fennallo
tulajdonjoganak ingatlannyilvantartasi bejegyzése mellett, annak figyelembevételével, hogy
az egy Orokosre juto érték 84.552.749.- forint.

A fentiekbdl kiindulva az elséfoku birosag — helyesen — elsdként azt vizsgalata, hogy a
felperes eleget tett-e a bizonyitasi kotelezettségének abban a kdrben, hogy az 6rokhagyod
olvasasra képtelen allapota miatt a Ptk.7: 14.§ (5) bekezdése alapjan csak kozvégrendelet
formajaban tehetett volna végintézkedést.

Az itélétabla osztotta a torvényszék azon allaspontjat, hogy a perben beszerzett
orvosszakértdi vélemény és a meghallgatott tantik valloméasa a felperes allitdsat — a
torvényszek altal kifejtett okokbol - nem tamasztjak ald. Az elséfoku birosag e korben — a
fentiekben mar ismertetettek szerint - a bizonyitékokat részletesen elemezte, allaspontjat kelld
mértékben indokolta, amely érveléssel a masodfokl birosag is egyetértett.
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Az itélétabla kiemeli, hogy az orvosszakértéi vélemény az Orokhagyd haldldt megel6zd
masfél évet feloleld teljes orvosi dokumentacid ismeretében késziilt, azaz az eljart
igazsagiigyi szakérték valamennyi, a relevans idészakot érinté adat birtokaban alakitottak ki
azon allaspontjukat, hogy az 6rokhagyot a cukorbetegség okozta latotérkiesés nem gatolta a
végrendelet elolvasasaban. Ezen megallapitds a néhai olvasasi képessége - felperes altal
hianyolt - szazalékos meghatarozasa nélkiil is véalaszt ad a perben relevans kérdésre, azaz az
orokhagyo a lataskorlatozottsaga mellett is képes volt a végrendelet elolvasasara, illetve
annak sajatkezli alairasara.

A fellebbezésben felhozottakra tekintettel utal az itélétabla arra, hogy az 6rékhagy6, mint
beteg személyes vizsgalatanak kizartsaga mellett a rendelkezésre all6 szemészeti orvosi
dokumentumok értékelése 4ltalanos orvosszakértdi kompetencidba tartozik, az kiilon
igazsagiigyi szemész-szakorvosi vélemény beszerzését nem teszi sziikségessé, ez okbdl a
szakvélemény hidnyossagara a felperes alaptalanul hivatkozik. Az itéldtabla itt tér ki arra,
hogy az 6rokhagyo haldla koriili relevans idészakot megeldz6, azaz 2015. év el6tti orvosi
dokumentécio hianya, illetve a korabbi id6szakrol nyilatkozni tudo, Tanti4 féorvos tantkénti
meghallgatasanak mell6zése, sem a szakvéleményt, sem az azon alapul6d érdemi dontést nem
teszik aggalyossa.

Kiemelendd, hogy az 6rokhagyonak régota megfontolt végrendelkezési szandéka volt, ezzel
kapcsolatosan korabban mar informalodott is, ahogy ezt tanu8 tantivallomasa alatamasztotta.
Tanu3, a végrendelet ellenjegyz6 ligyvéd tantivallomésa pedig igazolja, hogy az 6rokhagyo
végakarata lényegében annyiban tért el a torvényes Oroklés rendjétdl, hogy az osztalyra
bocsatast kizarta, a végrendelkezését tehat ezen célkitlizése, szandéka tette sziikségessé és
indokolttd. Ezen korilmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az iigyvéd altal
ellenjegyzett, és az Orokhagyo altal elolvasast kovetden sajatkeziileg aldirt irasbeli
maganvégrendelet az 6rokhagyo valos végrendelkezési szandékat tiikrozi.

A hagyaték korének meghatarozasara vonatkozo6 — a torvényszék keresetvaltoztatasokat
elutasitd végzésével nem érintett — kereseti kérelmek tekintetében az elséfoku birosag
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta igazolni, hogy az 6rokhagy6 halalanak
idépontjaban — azaz 20216. augusztus 5-én - a juhnyaj, és az altala allitott 16 milli6 Ft
Osszegll készpénzvagyon az 6rokhagyé tulajdonaban allt. A halél pillanataban fennalld
készpénzvagyon 0sszegét a beszerzett vallalkozoi bankszamlakivonat igazolja, amelynek
egyenlege ekkor 130.497.-Ft volt. Az egyedlistabol pedig egyértelmiien kitlint, hogy az 1700
darabos juhnydj az 6rokhagy6 haléla pillanataban mar nem allt a tulajdonaban. Ezért a
felperes altal szolgaltatott bizonyitékok nem adnak alapot a hagyatéki leltar ezen
vagyonelemekkel valo kiegészitésére.

A juhnydjra, illetve a készpénzvagyonra, valamint a 107. szdmu beadvanyban irt egyéb
vagyonelemekre is kiterjedd, - a megbizas nélkiili ligyvitel, valamint a bizalmi vagyonkezelés
szabalyaira alapitott - egységes elszamolassal kapcsolatos keresetvaltoztatdsokat pedig a
torvényszek elutasitotta, ezért ennek vizsgalata a jelen peres eljaras targyat nem képezhette.

Tanu5 juhtenyésztd, valamint az allatorvos meghallgatasara, a 2016. janius 30-augusztus 5-ig
tortént bankszdmlaforgalomra vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyokat az elséfoku birdsag
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alappal utasitotta el, ugyanis ezen bizonyitdsi inditvanyok csak a meg nem engedett
keresetvaltoztatassal érintett korben birhattak volna relevanciaval.

A tartasi szerzddéssel Osszefiiggésben a felperes a korabbi tény-€s jogallitasait visszavonta
(55. és 82. iratok), illetve a hrsz.1. hrsz-u ingatlanra vonatkoz6, meg nem engedett
keresetvaltoztatasait a torvényszék a mar hivatkozott végzésével elutasitotta, igy a felperes
elbiralhatd kereseti kérelme a tartdsi szerz6dés létre nem jottére vonatkozott (74.jkv.). E
korben azonban az alédiras valddisagat vitatd allitasa ellenére a felperes az irasszakértd
kirendelésének koltségeit nem eldlegezte meg, €s az erre vonatkoz6 inditvanyt nem tartotta
fenn (101. irat). A felperes az eljaras korabbi szakaszdban tobb alkalommal tett olyan
tényeldadast, miszerint a tartdsi szerzodés azért nem érvényes, mert az Orokhagyd
latascsokkentése miatt olvasasra képtelen allapotban volt annak megkdtésekor. Ezen érvelés
azonban ténybelileg cafolja a felperes azon allitasat, hogy az ligyvéd altal ellenjegyzett tartasi
szerzOdés 1étre sem jott, mert azt nem az 6rokhagyo irta ala.

A Helységl/2/3/4/8 kiiltertilet hrsz.3 hrsz-0 ingatlant is értintd teljeskorii elszdmolasra
vonatkoz6, a megbizas nélkiili ligyvitel szabalyaira alapitott keresetvaltoztatast az els6foku
birdsag elutasitotta. A hagyatéki leltar ezen ingatlannal valo kiegészitésére iranyuld kereseti
kérelem pedig azért nem lehet alapos, mivel az 6rokhagy6 haldla pillanatdban az ingatlan
tulajdonosai az ingatlannyilvantartds tanisdga szerint nem az 6rokhagy6, hanem a II.- VIIL. r.
alperesek voltak, az 6rokhagyo6 pedig ingatlannyilvantartason kiviili tulajdonosa sem lehetett
az ingatlannak. A hagyatéki leltarban vald feltiintetésére pedig a felperes altal felhivott
torvényi rendelkezések - a He.20. § (3) bekezdés, illetve 25. § (2) (4) bekezdései, 81.§. (1) (2)
bekezdés - sem adnak alapot.

Helytalloan hivatkozott arra az I. r. alperes, hogy a felperes altal a kereseti kérelemben elérni
kivant cél az adasvételi szerzddés semmisségének megallapitidsa esetén sem lett volna
elérhetd figyelemmel arra, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez érvényes jogcimmel (pl.
adasvételi szerzodés) az orokhagyd nem rendelkezett. Eppen ezért az adasvételi szerzédés
semmisségének megallapitasara vonatkozd kereseti kérelmet nem csak az okbdl kellett
elutasitani, mivel a timadott szerz6dés a joerkdlcs sérelmét nem valdsitja meg, hanem azért is
, mert a felperesnek nincs kereshet6ségi joga az alperesek kozti adasvételi szerzodés
megtamadasara. Ezért ezen ingatlan a hagyaték targyat nem képezi.

[51] Végiil kitér az itélétabla arra, hogy az els6foku birdsag a rPp. 146.§ és a
rPp.146/A. § helytalld alkalmazéasaval utasitotta el a felperes keresetvaltoztatasait - az itélet
elleni fellebbezésben tamadott - 22.P.20.132/2020/7. szamu végzésével.

[52] Alaptalanul sérelmezi a felperes, hogy annak hianydban utasitotta el a
torvényszék a meg nem engedett keresetvaltoztatasait, hogy az alperest a hozzéjarulés
kérdésében megnyilatkoztatta volna. Az itélétabla e korben ramutat, hogy az I. r. alperes mar
a2019. december 16-an 101. sorszammal eldterjesztett iratdban, illetve a 2020. marcius 17-én
eldterjesztett 116. szamu iratdban is ugy nyilatkozott, hogy a felperes valamennyi kereseti
kérelmét teljes egészében elutasitani kéri az okbdl, mivel a felperes ténybeli és jogi érvelését,
olyan mértékben itéli hianyosnak és logikatlannak, ebbdl eredden pedig €s a kereset pontos
tartalmat illetve a kereset megvaltoztatdsanak tartalmat is olyan mértékben itéli
értelmezhetetlennek, és nem beazonosithatonak, hogy arra vonatkozoan egyértelmii alperesi
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nyilatkozat sem terjeszthetd eld. Az elséfokt birdsag alappal tekintette ezen I. r. alperesi
nyilatkozatot a hataridon tal eldterjesztett keresetvaltoztatashoz hozza nem jaruld
nyilatkozatnak. Ugyanezt erdsiti meg az 1. r. alperes 2020. junius 22-én érkezett
22.P.20.132/2020/9. szami beadvanyanak utolsé és utolso eldtti bekezdése is.

A fentiekben kifejtettek értelmében az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét az rPp.254. § (3)
bekezdése alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezd felperest az itélotabla a rPp. 78.§. (1) bekezdése alapjan kotelezte a
le nem rott fellebbezési illeték allam javara valo, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IMr. 3. §. (5)
(6) bekezdései alapjan megallapitott mértékli iigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség
alperesek részére valo megfizetésére.

Gyo6r, 2021. marcius 16.

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Szabo Péter sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



