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Rendelkezo rész
A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.
A végzéssel szemben tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A S.i helyrajzi szdm1 hrsz.-u, szantdé miivelési agban nyilvantartott, 23 hektar 3.922
m? teriiletii ingatlan 1/1 aranyu tulajdonosa a felperes. A felperes az ingatlan tulajdonjogat
¢desapja halala utan 6roklés jogcimen szerezte 2023-ban, mig a felperes édesapja 1993-ban
karpotlas utjan.

[2] A felperes 2023. majus 16-an benyujtott kérelmére térképezési hiba javitasa targyt
eljaras indult a helyrajzi szadml.hrsz-0 ingatlant érintéen az alperes eldtt. A felperes a
kérelmét az altala felkért S.P. foldméro - kitizés nyoman kialakitott - véleményére alapozta,
amely szerint az ingatlan kit{iz6tt hatdrvonala nem azonos a karp6tlas soran kijeldlt térképpel
¢és az akkori teriilettel. Kérelmében hivatkozott arra, hogy az ingatlan olyan teriileteket is
tartalmaz (0,4056 ha), amelyek jellegiiknél fogva nem tartozhatnak a szanté miivelési
teriiletbe.

Az alperes eldtt 133075/2023. szam alatti eljarasban 2023. majus 17-én allitasa
alatamasztasaként hivatalos blokktérképet is csatolt.

[3] Az alperes a 2023. junius 16-an kelt 133075-4/2023. szamu hatarozataval a felperes
térképezési hiba javitas iranti kérelmét elutasitotta.

A hatarozat indokoldsa szerint valamennyi rendelkezésre all6 dokumentum vizsgalata
eredményeként megallapithatd, hogy a térképezés soran felmérési és térképezési hiba nem
tortént, a szabvany alatti teriileteket helyesen a mellette levd szanté miivelési agban tartottdk
nyilvan és térképezték. Az indokolas szerint a jelenleg hatalyos ingatlan-nyilvantartasi térkép
¢és a természetbeni allapot kozti eltérés az id6kozben bekovetkezett valtozasok mindenkori
hasznaldjanak vagy tulajdonosanak valtozasbejelentési kotelezettségének elmulasztasabol
adodik.

[4] Az indokolés utalt arra, hogy térképezési hiba javitasi eljaras lefolytatdsara abban az
esetben van lehetdség az ingatlan-nyilvantartasi célu foldmérési és térképészeti tevékenység
részletes szabalyairdl szold 8/2018. (VI.29.) AM rendelet (a tovabbiakban: AM rendelet)
szerint, ha a térképezési, felmérési hiba bizonyithatoan az alaptérkép vagy a valtozasi
munkarészek készitése vagy annak atvezetése sordn elkdvetett mulasztasbol vagy tévedésbol
szarmazik.

Utalt arra, hogy az AM rendelet 56. § (7) bekezdése szerint a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa miatt elmaradt valtozas atvezetés nem potolhatd felmérési vagy térképezési hiba
kijavitasa jogcimén.

[5] Az alperes hatarozataval szemben felperes altal elbterjesztett kereseti kérelmet a
Pécsi Torvényszék alaptalannak taldlta, ezért azt 2025. A4prilis 30-an  kelt,
(5.K.701.029/2023/62.szamu végzéssel kijavitott) 5.K.701.029/2023/61. szamu itéletével a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - utalva a Kp. 85. § (1) bekezdése szerinti kereseti kérelemhez
kotottség elvére is - elutasitotta.

[6] Az els6foku birosag dontése soran figyelembe vette a kozigazgatasi perben kirendelt
szakértd1l igazsagiligyi foldmérd és térképész szakértd altal készitett 1.101/2024. szamt, per
irataihoz /42. sorszam alatt csatolt szakvéleményt is, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a felperes altal hivatkozott blokktérkép dnmagéban nem volt elegendd a térképezési
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hiba megallapitasara, a blokktérkép ugyanis nem tulajdonosi viszonyokat, hanem hasznalati
viszonyokat rogzit, a perben pedig az ingatlan teriiletével kapcsolatos térképezési hibat vitatta
a felperes.

[7] Az alperes hatarozata indokolasanak azt a részét azonban, amely arra utalt, hogy a
fellelt térképezési hibat a felperest terheld valtozasbejelentési kotelezettség elmaradasa
okozta, megalapozatlannak talélta, utalva arra, hogy az nem mindsitheté idokdzi valtozasnak,
tekintve, hogy a szakértéi vélemény szerint a ,,valtozas” mar az 1971. évi 1égi felvételen is
egyértelmiien latszott.

[8] Hangsulyozta, hogy a jelen jogvitdban még alkalmazand6, az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl szolo 109/1999. (XI1.29.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: régi Inytv. vhr.) 2000. januar 1. napjatdl hatalyos 51. § (1) és
(2) bekezdései szerint jogszerlien keriiltek szantoként rogzitésre a felperesi ingatlannak azon
részei, amelyek nem szantoként hasznosithatok, miutan azok teriilete 1.500 m?-nél kisebb
volt.

Az itélet indokolasa utalt arra, hogy a birdsag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan csak azt
tudta megallapitani, hogy a felperes altal kifogasolt teriiletrész a felperesi ingatlan részét
képezi, az a koriilmény pedig, hogy a felperes ezt nem miiveli, illetve, hogy miivelhetetlen a
tertilet, nem irja feliil az ingatlan hatarvonalait.

[9] Az itélet utalt arra, hogy a kdzigazgatasi perben beszerzett szakértdi vélemény nem a
felperes altal megjeldlt térképezési hibat rogzitette, ebbdl kdvetkezden az alperes hatarozata
nem szenved olyan hibaban, amely annak megsemmisitését eredményezné, még azzal egyiitt
sem, hogy a perszakértd szakvéleményében rogzitette, hogy az alperesnek miként kellene a
hatdsagi eljarasban a szakértd altal feltart térképezési hibat javitania.

[10] Az itélet végiil utalt arra, hogy a felperesnek a kozigazgatasi perben beszerzett
szakértdi vélemény alapjan lehetdsége van az alperesnél a szakértd altal jelolt térképezési
hiba kijavitasat kérni.

A feliilvizsgalati kérelem

[I1] A jogerds itélettel szemben a felperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) €s aa) alpontjai alapjan kérte.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasadnak sziikségességét kiilon nem indokolta, a Pécsi
Torvényszek itéletét azonban a Kp. 2. § (1) bekezdése, 78. § (1) és (2) bekezdése Pp. 279. §
(1) bekezdése és Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan talalta jogsértonek.

[12]  Feliilvizsgalati kérelmében ugyanis arra hivatkozott, hogy a kozigazgatasi birosag a
per adataival ellentétesen és a Kp. 78. § (1), (2) bekezdése, Pp. 279. § (1) bekezdés
sérelmével allapitotta meg, hogy jogszerlien keriiltek szantoként rogzitésre az ingatlan nem
szantd részei az ingatlan-nyilvantartasban, tovabba, hogy nem tudta bizonyitani a felperes,
hogy azok 1.500 m2-nél nagyobbak lettek volna.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az alperes megsértette indokolési kotelezettségét is, mert
nem adta indokat annak, hogy miért nem fogadta el a foldmérd és igazsagiigyi szakértd
megallapitasait. Allaspontja szerint az itélet feltételezéseken alapul, és felperes véleménye
szerint a blokktérkép is egyértelmiien bizonyitja, hogy a kérdéses teriiletek nem képezték a
karpotlaskor kitlizott tertilet részét.

[13] A feliilvizsgalati kérelem szerint tényadatokkal bizonyitotta (szantoteriilet
csokkenése, szakértdi bizonyitas), hogy az alperes altal utdlag készitett térképet térképezési és
felmérési hibak terhelik, igy a kdzigazgatasi perben hivatkozott Kuria BH2022.337. szamu
dontése is relevans az tigyben.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azlgy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

Ez az ismertetett szabdly azonban a Kuria gyakorlata szerint nem jelenti azt, hogy a
feliilvizsgalatot kérének elegendé mindossze a befogadhatésag torvényi jogcimére utalnia,
ugyanis annyit ki kell fejtenie, hogy a hivatkozott ok, okok miatt miért indokolt a felvetett
jogkérdés Kuria altali eldontése, ugyanis igy keriilhet abba a helyzetbe a Kuria, hogy a
kérelmezd szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol hozando
dontése soran. Ellenkezd esetben a kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen
lenne, ami nyilvanvaléan nem volna Osszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert
modot adna a jogerds hatarozat onkényes feliilbiralatara. (Kfv.VI1.38.147/2021/2.)

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) pontjaban
szerepld, a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinilisithetd sérelme vagy az iigy
érdemére kihatdo egyéb eljarasi szabalyszegésre torténd hivatkozas esetében a felperest
kifejezett indokolasi kotelezettség terheli, mig a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti
befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kuariai hatdrozatot, és annak azt a részét is,
amelytdl a fellilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A feliilvizsgalati kérelmet
eloterjesztdé fél nem tesz eleget a Kp. 117. § (4) bekezdés szerinti indokolési
kotelezettségének azzal, hogy megjeloli a Birosagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett
kuriai dontés ligyszamat.

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak indokoléasa kiilon jelentdséget kap a Kp.118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasra hivatkozas esetén. A feliilvizsgalati
kérelmet eloterjeszté fél oldalan Kp. 117. § (4) bekezdésében fennalld indokolasi
kotelezettség nem teljesithetd csupan a jogszabalyhelyek megjelolésével vagy a
feltilvizsgalati kérelem érdemi indokaira valo utaldssal, €s a Kp. nem ad lehetdség a Ktirianak
arra, hogy a kérelmez0 helyett a feliilvizsgalati kérelembdl maga keresse meg és valassza ki,
hogy mi mindsiil eljarasjogi szempontbol befogadhatosagi érvelésnek.

A Kuria ugyanis a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti, eljarasi jogi indokra
alapitott befogadasi kérelemrdl vald dontés sordn sem végezheti el a feliilvizsgalni kért
hatarozat érdemi vizsgéalatat. A Kuria csak annak keretei kozott mozoghat, hogy sériiltek-e a
kérelem el6terjesztéjének megjeldlt alapvetd eljarasi jogai, illetve a kérelem alapjan
¢szlelhet6-e az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasjogi jogszabalysértés. A feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztdé félnek olyan mértékben kell kétséget ébresztenie a jogerds itélet
jogszerlisége tekintetében, hogy a jogsértésnek érdemi vizsgalat nélkill, majdnem
nyilvanvaloan fennalloan kell latszania.
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[19] A Kuria ramutat, hogy amellett, hogy a felperes a feliilvizsgélati kérelem befogadasi
okat kiilon nem indokolta, az attdl elkiiloniilo, felilvizsgalati kérelem érdemi részében
alapvetden a torvényszék bizonyiték értékelésére és az azokbdl levont kovetkeztetések
jogszabalysértd voltara és az indokolési kotelezettség megsértésére alapitotta feliilvizsgalati
kérelmét. Ezzel Osszefliggésben a Kuria ramutat, hogy a Kuria kdvetkezetes joggyakorlata
szerint a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen értékelése hianyaban nincs torvényes lehetdség a
feliilvizsgalati  kérelem  befogadasara. (Kfv.1.37.431/2023/3., Kfv.11.37.220/2022/2.,
Kfv.I11.37.687/2021/2.)

[20] A bizonyiték értékelésével Osszefiiggd felperesi érvelésre a Kuria megjegyzi — bar
befogadasi eljarasban nem feladata az ligy érdemi vizsgélata —, hogy a feliilvizsgélati kérelem
befogadasara akkor lenne lehetdség, ha a felperes kellden valdsziniisitette volna, hogy a
birdsag logikatlanul és okszerltleniil értékelte a bizonyitékokat, vagy iratellenes tényeken
alapulna dontése. Ezzel szemben a kozigazgatdsi perben szakkérdés mertlt fel, melyet a
birdsdg a beszerzett szakértdi véleményt figyelembe véve biralt el, értékelve azt is, hogy a
felperes meghatarozott irdnyu kérelmét utasitotta el a hatosdg. A kozigazgatasi perhez 42.
sorszam alatt csatolt igazsagiigyi szakértdi vélemény 16. oldalan rogzitett — és a birdsag altal
is elfogadott - szakértéi allaspont a felperes blokktérképre alapitott allitdsanak helyességét
teljességgel kizarta. Nyilvanvaloan logikatlan, okszeriitlen és iratellenes dontéshozatalt a
Kuria nem azonositott jelen tigyben.

[21] A Kiuria a Kp. 117. § (4) bekezdésébdl kovetkezOen egyrészt nem kellett, hogy
vizsgalja a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot, hiszen egyrészt erre a
befogadas okra a felperes nem hivatkozott, masrészt ennek kapcsan a feliilvizsgalati kérelmet
el6terjeszto felperest kifejezett indokoldsi kotelezettség terhelte volna.

[22] A Kuria megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjan kiviili
befogadasi okokat is, és megallapitotta, hogy azok alapjan sincs helye a befogaddsnak az
alabbiak miatt.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban szabalyozott befogadhatosagi ok
alapjan a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében akkor indokolt a feliilvizsgélati
kérelem befogadasa, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, mig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
azonban annak kovetése a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathatd, az
meghaladottd valt. (Kfv.1.35.542/2021/2., Kfv.VIL.37.025/2021/2.). A Kuria allaspontja
szerint perbeli ligy nem vet fel olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amelyben a jogegység
megbomlasanak veszélye fennall, vagy a kialakult joggyakorlat kovetése ne lenne
tamogathatd. Az ingatlan-nyilvantartasi céli foldmérési és térképészeti tevékenység részletes
szabalyairol sz619, perben alkalmazandé 8/2018 (VI.29.) AM rendelet 56. § (5) bekezdéséhez
kapcsolodo joggyakorlat egységes (lasd pl. Kfv.V.37.079/2022/10., Ktv.VI.37.526/2023/2.,
Kfv.I.37.011/2023/3., Kfv.I1.37.277/2020/9.), emellett a Kuria az adott jogvitaval
Osszefliggésben a joggyakorlat tovabbfejlesztését sem tartotta indokoltnak.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés ab) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmeriilt jogkérdés az egyedi ligyon talmutatod
jelentéséggel bir, vagy a jogalanyok széles korét érinti. A Kuria az ingatlan-nyilvantartasi
térkép felmérési, térképezési hibaja kijavitasa targyu kozigazgatasi jogvitaval dsszefiiggésben
az egyedi ligyon tulmutat6 tarsadalmi jelentséget nem észlelt.

[25] Miutan az adott jogvitdban nem keriilt sor unios jog alkalmazasara, ezért a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan sincs helye befogadasnak, mert az Europai Unid
Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezése indokoltsdga nem meriilhet fel.
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[26] A fentiek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kp. 118. § (2) bekezdés alkalmazéasaval
annak befogadasat megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] Rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak megalapozasahoz 6nmagaban nem
elegendd az, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, s vitatja a bizonyitékok
értékelését.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogaddas esetén a feliilvizsgalati
kérelmet eloterjeszto félnek olyan meértékben kell kétségeket ébresztenie a jogerds itélet
jogszeriisége tekinteteben, hogy az dllitott eljarasjogi jogsértésnek érdemi vizsgalat nélkiil,
majdnem nyilvanvaloan fennallonak kell latszania.

Zaro rész

[29] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[30] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt.

[31] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.
Budapest, 2025. julius 10.

Dr. Toth Kincs6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Figula I1diko s.k. eléadé bird, Dr. Banu Zsoltné dr.
Szabo Judit s.k. bird, Dr. Heinemann Csilla s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird



