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Kotelezi az alperest, hogy az illetékes allami adohatésag kiilon felhivasara fizessen meg a
Magyar Allamnak 70.000 (hetvenezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A 2001. aprilis 26-an sziiletett felperes a név egyesiilet versenyzdjeként részt vett az
Uszok Orszagos Bajnoksagéan, amelyet 2017. aprilis 19-22. k6zott rendeztek helységben.

[2] Az alperes mint médiaszolgaltaté altal izemeltetett név1 televizios csatorna ,,cim4"
cimll hirm{isoranak 2017. majus 15-i reggeli adasaban ,,Tini szexbotrany az uszo6knal" cimmel
mutattak be tudositast a fenti sporteseményen torténtekrdl. Abban beszamoltak arrdl, hogy az
oltozokabinban szexelt két fiatal az Uszok Orszigos Bajnoksigan helységben, amit egy
harmadik tarsuk mobiltelefonnal felvett, majd a vide6 kikeriilt az internetre. A tudoésitas
szerint a szovetség elndke vizsgalatot inditott, €s mind a felvételt készitd 19 éves fiatal, mind
a szexelok fegyelmit kaptak. A mlisorban bemutattak egy homalyos felvételt, de nem lehetett
felismerni, hogy azon pontosan ki és mi lathat6. Az ahhoz fliz6tt narracioban az aldbbiak
hangzottak el: ,,Két tini egymassal szeretkezik az egyik helységi uszoda 6ltézokabinjaban. Ez
latszik ezen a felvételen, amit egyik tarsuk vett fel. Az eset a helységi Uszd orszagos
bajnoksag alatt tortént." A hiradd beszamol6jabol kideriilt tovabba, hogy az érintett fiatalok
egyike 17, a masik 16 éves lehetett, és a fiatal Gisz0lany a név versenyzdje, mig a szexjelenetet
a helységliek 19 éves tehetségének a telefonjaval rogzitették.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes modositott keresetében a magéanélethez valdo joga megsértésének
megallapitasat, és az alperes 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte.
Hivatkozésa szerint az a koriilmény, hogy mi és hogyan tortént vele az orszdgos bajnoksag
idején, a maganéletének része. Eldadta, hogy a személyének koriilirasaval az alperes errdl
csak a hozzdjarulasa esetén tudodsithatott volna.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a
felvételen szereploket nem lehetett felismerni, €s olyan utalds sem volt, amely alapjan a
felperes beazonosithatd lett volna. Kifejtette tovabba, hogy az eset egy kozérdeklddésre
szamot tartd botrany volt, amelyrdl a sajtdé beszamolhatott.

Az elso- és masodfoku itélet
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[5] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Allaspontja szerint a rendelkezésre allo adatokbol nem lehetett megallapitani, hogy
a tudositds a felperesrdl szolt volna. Kiemelte, hogy ebbdl a szempontbol egy atlagnézo
megkozelitésébdl kellett kiindulni. Ehhez képest figyelembe vette, hogy a felhasznalt képeken
az uszok arca ki volt takarva, a miisorban az érintetteket nem nevezték meg, és olyan utalas
sem hangzott el, amely alapjan a felperest be lehetett volna azonositani.

[7] Tekintettel volt arra, hogy a felperes a targyalasok egyikén sem jelent meg, ezért
személyesen nem volt meghallgathatd. Rdogzitette tovabba: a felperes az érintettsége
tekintetében bizonyitast nem ajanlott fel, csupan a miisor tartalmara hivatkozva éllitotta, hogy
az réla szol. Emellett utalt a felperesnek a keresetlevélben tett arra az allitasara, amely szerint
nem folytatott szexudlis aktust a 2017-es helységi Uszok Orszagos Bajnoksagon. Ertelmezése
szerint ez is inkabb azt erdsiti, hogy a peresitett tartalom nem a felperesrol szolt.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes ,,cim4" cimii hirmisor
2017. majus 15-1 reggeli hiraddjadban sugarzott ,,Tini szexbotrany — mar a renddrség is
nyomoz a tini uszok szexbotranya miatt" cimii misorrészletével megsértette a felperes
maganéletét; kotelezte az alperest 500.000 forint sérelemdijnak a felperes részére torténd
megfizetésére.

[9] A fellebbezésre figyelemmel elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy az
elséfoku birdsag a kifogasolt kozlés — képes és szoveges — tartalmanak egészét helyesen, a
személyiségi jogi perekben is megfeleléen irdnyaddé PK 13. szamu allasfoglalasnak
megfelelden értékelte-e. Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a kifogasolt
musorrészlet egészét, a képes és a szoveges tartalmat egyiittesen kellett vizsgalni. Ehhez
képest tévesnek, a PK 13. szamu allasfoglaldsnak nem megfeleldének tartotta azt az els6foka
itéleti megallapitast, hogy a misorrészletben kozolt informaciok és bemutatott képek alapjan
a felperes személyének az atlagnéz0 vagy a birdésag szamara kell felismerhetonek lennie.
Hangstlyozta, hogy a kereshetdségi jog fennallasa akkor is megallapithatd, ha a felperes a
musor tartalmabol egy szlikebb kor (pl. baratok, ismerdsok, versenytarsak) szamara
felismerhetové valik, és ezaltal szenved el jogsérelmet.

[10] Megalapozottnak tartotta a felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy az
els6fokll birosdg a miisorrészlet képi tartalmat és az egyéb kozléseket nem teljes koriien,
egymassal 0Osszefliggésben értékelte. Az elséfoku birdsaggal ellentétben nem tartotta
figyelmen kiviil hagyhatonak azt, hogy teljesen sziikségteleniil kozolték az érintett 1szond
egyesiiletét és életkorat. Allaspontja szerint az alperes ezzel jelentésen sziikitette a lehetséges
érintetti kort azok szdmara, akik a felperest kordban ismerték. Az els6fokll birdsagtol eltéréen
azt is értékelte, hogy bar a musorrészletben szerepld képeken az uszondk ki vannak takarva,
az alperes tobbszor, visszatéré modon olyan képet mutatott be, amelyen csak egy személy
lathaté. Ertelmezése szerint ezért a képes tartalom nem csupan illusztracioként jelent meg,
hanem azt az informacidt is kozvetitette, hogy valamennyi képen az érintett szond lathato.
Ertékelte tovabba, hogy a képek kozott olyan is szerepelt, amelyen a kitakaras a kozelrdl
mutatott arcformat, az arc ardnyait és a hajviseletet alig érintd kikockdzas formajaban tortént,
mig mas képeken az abrazolt személy magassaga és alakja is jol kivehetd. Mindezeket a
koriilményeket Osszességében elegenddnek tartotta ahhoz, hogy legalabb egy sziik kor a
felperest azonositsa azzal az uszoéndvel, akirdl a miisorrészlet szolt.
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[11] A felperes maganélethez vald joganak érintettségét azért is megallapithatonak
tartotta, mert a kozolt képi és szoveges informaciok alapjan a felperes személye az interneten
¢és a kozosségi médidban hozzaférhetd informaciok segitségével konnyen kutathatova valt.

[12] A felperesnek a szexualis aktust vitatd perbeli nyilatkozatat az elséfoka birosaggal
szemben csak ugy tartotta értékelhetonek, hogy a felperes a maganéleti esemény mindsitését,
és nem azt vitatta, hogy a rogzitett jelenet €s az amiatt indult fegyelmi eljaras egyik érintettje
0 maga volt. Az emlitett nyilatkozatot annak céfolatdra sem tartotta alkalmasnak, hogy a
képek és az elhangzott informéciok alapjan a mar hivatkozott sziik korbe tartoz6 személyek a
felperest azonositottak az esemény érintettjeként. Lényegesnek tartotta tovabba azt a nem
vitatott tényt, hogy a felperes volt a fegyelmi iigy egyik érintettje, azaz ténylegesen 6 volt az,
akirdl a miisorrészletben hivatkozott felvétel késziilt.

[13] Mindezekre tekintettel a felperes kereshetdségi jogat a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § b) pontja tekintetében fennallonak
tartotta. Megallapitotta, hogy a musorrészlet a felperes anonimitdsat nem biztositotta
megfelelden, €s a maganéletének intim részletébe engedett betekintést olyan nyilvanossag
szamara, amellyel a felperes azt megosztani nem kivanta. Ezzel szemben alaptalannak
mindsitette az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a téma kozérdekldédésre tartott szamot, €s
azt jogszeriien mutatta be. Ennek kapcsdn ramutatott arra, hogy a kiskoru felperes nem
kozéleti szerepld, és a maganéleti eseménye nem koziigy, hanem az kiemelt védelemre szorul.
Eppen ezért ezt a beavatkozast a 7/2014. (II. 7.) AB hatarozat érveivel sem tartotta
igazolhatonak.

[14] Megallapitotta egyuttal, hogy a felperes a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megalapozottan kovetelt sérelemdijat. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij
mértékének meghatarozasanal figyelembe vette, hogy az alperes felrohatosaga jelentds sulya
volt. Ezt azzal indokolta, hogy a gyermek maganéletét, annak egyik legintimebb részét érintd
témaban, az azonosithatosagat indokolatlanul megkonnyitd, csak a bulvar kivancsisag
kielégitésére alkalmas, felesleges szoveges informaciokat kozld és az anonimitést
megfelelden nem biztositd képeket tartalmazd misorrészlet kozlése egy orszagos nézettségi
misorban kiilondsen sulyos jogsértés. Kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhatonak tartotta,
hogy a maganéletet érintd jogosulatlan beavatkozas kovetkeztében a sértett kiszolgéltatottnak
érzi magat, ami akkor is pszichés tehertételt jelent, ha a személye széles korben nem valt
azonosithatéva. Emiatt a kovetelt sérelemdij 0sszegét nem talalta elttlzottnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a
masodfokt birdsag 0j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[16] Megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését,
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 13. §-at, 2:42. § (1)-(2) bekezdéseit, 2:43. § b) pontjat, 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjat és 2:52. § (1) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 221. §-at jeldlte meg.

[17] Kifejtette, hogy mivel a felperes személye sem a sajtokdzlemény tartalmabol, sem a
kitakart fényképekrdl, sem pedig a videofelvételbdl nem volt felismerhetd, az érintetteket a
misorban nem nevezték meg, ezért még a felperest ismerd sziikebb személyi kor szamara
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sem volt levonhat6 olyan kdvetkeztetés, hogy a felvételen a felperes szerepelt. Hangsulyozta
tovabba: a felperes a keresetlevelében maga is megerdsitette, hogy a sérelmezett
videofelvételen valoban nem 6 szerepel. Emiatt fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a
felperes kereshet6ségi joga hianyzott.

[18] A fentiekhez képest helytelennek ¢és iratellenesnek tartotta a masodfoka birésagnak
azt a megallapitasat, hogy a kereshetdségi jog fennalldsa akkor is megéllapithato, ha a
felperes a miisortartalombodl egy sziikebb kor szamara felismerhet6vé valik. Ervelése szerint
ugyanis a felperes az emlitett szitkebb kor altali felismerhetdségét nem bizonyitotta. Emellett
a jogerds itélet indokoldsanak onellentmondéasossagara is hivatkozott. Eldadta, hogy a
masodfoku birosag elébb utalt a felperesnek arra a nyilatkozatara, amely szerint a felvételen
nem O szerepel, a késébbiekben azonban ezt mar nem vette figyelembe. Kiemelte: a
felperesnek a keresetlevélben tett fenti nyilatkozata akként értelmezhetd, hogy nem folytatott
szexualis aktust az iszobajnoksagon, ami azt jelenti, hogy a felvételeken nem 6 szerepel.

[19] Mindezek miatt allitotta, hogy a felperes személyiségi jogat nem sértette meg,
ugyanis egyrészt — a felperes altal is megerdsitetten — nem 6 szerepel a felvételeken, masrészt
a felvételeken szerepld, kitakart személyrol nem a felperes ismerheto fel.

[20] Megismételte azt a hivatkozasat is, amely szerint olyan kdzérdeklddésre szamot tartd
eseményrdl volt sz6, amelyrdl jogszeriien tudodsitott, és médiaszolgaltatoként a tdjékoztatasi
kotelezettségét teljesitette.

[21] Jollehet a kifejtett indokok miatt a személyiségi jogsértés szankcidit eleve nem
tartotta alkalmazhatonak, a sérelemdij tekintetében kiilon is hivatkozott annak eltulzott
Osszegére, valamint arra, hogy a felperes az 6t ért konkrét sérelmet, hatrdnyt nem jeldlte meg.

[22] Sérelmezte tovabba, hogy a jogerds itélet nem tartalmaz részletes indokoldst, nem
ismerteti azokat a koriilményeket, amelyek alapjan a masodfokti birésag az érdemi
védekezésében foglaltakat megalapozatlannak tekintette.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

[25] A Kuria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet az alperes altal megjeldlt €s érdemben vizsgalhatdé okokbol nem jogszabalysérto.

[26] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének
megsértését is allitotta. Ezzel kapcsolatban abbol kellett kiindulni, hogy a feliilvizsgélatot
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni [régi Pp. 270. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati
kérelemben jogszabalysértést kell eldadni [régi Pp. 272. § (2) bekezdés], valamint a Kuria a
felilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértést vizsgéalhatja [régi Pp. 275. § (2)
bekezdés]. Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas utolso elétti bekezdése szerint az Alaptorvény
a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és
a T) cikk (2)-(3) bekezdései alapjan az Alaptorvény nem jogszabaly. Az Alaptdrvény 28.
cikke szerint a birésagoknak a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét az
Alaptorvénnyel 0Osszhangban kell értelmeznilik. Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalysértések vizsgalata korében a Kuridnak a megsértettként
allitott jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell értelmeznie, és erre
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figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésrdl. A Kuria azonban nem vizsgéalhatja,
hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizarolag az Alkotmanybirdsag
jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan [Kuaria Pfv.V.21.965/2018/8.
(BH 2020.324.)]. Az Alaptorvény megsértésére hivatkozas tehat onmagaban nem ad alapot
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére, amellett valamilyen konkrét anyagi vagy eljarasi
jogszabaly megsértésének megjelolését is kell tartalmaznia a kérelemnek az érdemi
elbirdlashoz (Kuria Pfv.I11.20.015/2019/2.). A Kuria ezért érdemben nem vizsgalhatta, hogy a
jogerds itélet sérti-e az Alaptorvénynek a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett
rendelkezését.

[27] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében — miként az eljards korabbi szakaszaiban is —
a felperes kereshet0ségi joganak fennallasat vitatta. Ezzel kapcsolatban a mindkét foku
birdsag altal felhivott, a személyiségi jogi perekben is megfeleléen alkalmazanddé PK 13.
szamu allasfoglalas 1. pontjabol kellett kiindulni, amely szerint sajto-helyreigazitast az kérhet,
akinek a személyére a sajtokdzlemény — nevének megjeldlésével vagy egyéb modon — utal,
vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmabdl felismerhetd. Az ennek alapjan
elvégzendd vizsgalat sordn az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval ellentétben nem az
atlagnéz6 vagy a birdsdg nézdpontjanak van jelentdsége, a sajtokdzleménnyel érintett
személynek nem a szdmukra kell felismerhetonek lennie. A személyes érintettség
megallapitdsahoz ugyanis nincs sziikség arra, hogy az érintett személye mindenki szamara
egyértelmii legyen, elegendd, ha sziikebb korben megvaldsul a felismerhetdség (Kuria
Pfv.IV.20.643/2019/4.). A személyiségvédelmi igény érvényesitéséhez elegendd az, ha az
érintett személyt a szlikebb kornyezete felismeri (Kuria Pfv.IV.21.837/2018/4.). A mésodfoku
birosag ezért helyesen fejtette ki, hogy a felperes kereshetdségi jogat mar az is megalapozta,
ha a sérelmezett miisortartalombdl egy sziikebb kor szamara felismerhetéveé valt.

[28] Az azonosithatésagnak az eldzéekben emlitett szintje volt tehat az, amelyre a
miusorrészlet tartalmanak értelmezésekor figyelemmel kellett lenni. Az értelmezés alapvetd
szempontjanak pedig — a személyiségi jogi perekben ugyancsak megfeleléen alkalmazand6 —
PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint annak kellett lennie, hogy a sajtékdzleményt a
maga egészében kell vizsgalni, és annak egymadssal Gsszetartozo részeit 0sszefliggésiikben
kell értékelni. A méasodfoku birdsag e szerint értékelte a kifogasolt sajtokozleményt, és ennek
alapjan helytalloan jutott arra — az els6fokll birdsagétol eltérd — kovetkeztetésre, hogy a
felperes személye legalabb egy sziik kor szamara beazonosithatod volt. Ezzel osszefliggésben
helyesen tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az alperes az egyesiilet neve és az életkor
sziikségtelen kozlésével eleve jelentOsen lesziikitette a lehetséges érintettek korét azok
szamdara, akik a felperest ismerték. A masodfokl birdsdg a miisorrészletben bemutatott
fényképfelvételekrol is helyesen allapitotta meg, hogy azok szintén lehetové tették a
felperesnek az emlitett korben valo felismerhetdségét. Mivel azok — a kitakaras ellenére is
kivehetéen — ugyanazt a személyt abrazoltdk, ¢és a tudositisban tobb alkalommal is
megjelentek, a funkcidjuk nem csupan az elhangzottak illusztraldsa volt, hanem azt a
jelentéstartalmat hordoztdk, hogy az azokon lathatd személy azonos a botranyban érintett
fiatal Gszéndvel. Raadasul — ahogyan a jogerds itélet indokoldsa is rogziti — olyan kozeli
fényképfelvétel is volt, amely a kikockazas modja miatt a beazonositast még inkabb
megkonnyitette. Mindezekre figyelemmel az els6foktl birdsag részérdl hianyolt tovabbi
bizonyitas sziikségtelen volt.

[29] A felperesnek az alperes altal kovetkezetesen hivatkozott perbeli nyilatkozata sem
adhatott okot a fentiektdl eltérd, a kereshetdségi jog fennallasat kizard kovetkeztetés
levondsara. A felperes a keresetlevelében azt adta eld, hogy ,,[...] nem folytatott szexualis
aktust a helységben megtartott, név2 emlékére megrendezett CXVII. Orszagos Bajnoksag
helyszinén, annak iddtartama alatt, a réla jogellenesen készitett felvételek az alperes
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kozlésével ellentétben ilyen képsorokat nem is tartalmaznak". Ez az alperes feliilvizsgalati
allaspontjaval szemben semmiképpen sem értelmezhetd a felperes részérél annak
megerdsitéseként, hogy a felvételen nem 6 szerepel. A felperes a nyilatkozataban éppen azt
sérelmezte, hogy jogellenesen készitettek rola felvételt, és ehhez képest — ahogyan a jogerds
itélet indokolasa tartalmazza — a maganéleti esemény mindsitését vitatta, vagyis azt, hogy a
musorrészletben kozolteknek megfelelden a felvételen szexualis aktust folytatott volna.
Emellett a felperes azt sem vonta kétségbe, hogy 6 volt az egyik sz, aki ellen a torténtek
miatt a tuddsitasban is emlitett fegyelmi eljaras indult. A masodfokil birosag ezeket a
koriilményeket maradéktalanul értékelte, a vitds tartalmt perbeli nyilatkozat értelmezése
alapjan kialakitott allaspontjanak kell6 indokat adta, ebben a korben a jogerds itélet
indokoldsa — a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel ellentétben — hianyosnak és
onellentmondasosnak sem tekinthet. A jogerds itélet ezért nem sérti a régi Pp. 221. § (1)
bekezdését.

[30] Mindezekre tekintettel a felperes kereshetdségi joga a sérelmezett sajtokdzlemény
tekintetében fennallt, €s jogosult volt az azzal 6sszefiiggésben allitott személyiségi jogsértés
jogkovetkezményeinek érvényesitésére. A maganélet megsértése [Ptk. 2:43. § b) pont] az
1976. évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI.
tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyédnak 17. cikke alapjan a maganélettel kapcsolatos Onkényes vagy
torvénytelen beavatkozassal azonosithatd. A beavatkozast altaldban akkor kell dnkényesnek
tekinteni, ha az érintett akarataval, szandékaval kifejezetten ellentétes, és a beavatkozast a
gondosan mérlegelt koriilmények sem indokoljadk (BH 2001.61.). Az adott esetben ez a
személyiségi jogsértés nem kétségesen megvalosult, az alperes ugyanis egy orszagos
nézettségli televizidos miisorban a kiskort felperesrdl a hozzajarulasa nélkiil késziilt, a
tudositas szerint Ot szexudlis tevékenység folytatdsa kozben megjelenitd videofelvételt
mutatott be, és ahhoz kapcsoléddan sziikségteleniil olyan tovabbi informéciokat és
féenyképfelvételeket kozolt, amelyek a felperest az 6t ismerd szitkebb kor szamara
felismerhetové tették. Ezt a felperes magéanszférajaba tortént Onkényes beavatkozast az
alperest mint médiaszolgaltatot terheld, a feliilvizsgalati kérelemben felhivott Smtv. 13. §-a
szerinti tajékoztatdsi kotelezettség teljesitése sem indokolhatta, mivel nem olyan,
kozérdeklddésre szamot tartdé témardl volt szo, amely a koziigyek szabad vitatasaval allt
Osszefiiggésben, ¢s amelynél éppen ezért felmeriilhetett volna az Alkotménybirdsag altal
meghatarozott szempontrendszer {13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [39]-[41];
3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[32]} szerinti érdekmérlegelés
sziikségessége.

[31] A jogerOs itélet ezért a személyiségi jogok altalanos védelmének szabalyait
tartalmazé Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdése, valamint az el6zéekben mar hivatkozott Ptk.
2:43. § b) pontja mellett a keresetben alkalmazni kért jogkovetkezményeket meghatarozo Ptk.
2:51. § (1) bekezdés a) pontjat és 2:52. § (1) bekezdését sem sérti. Az alperes az utobbi
jogszabalyhely téves alkalmazasat arra hivatkozassal allitotta, hogy a felperes a kovetelt
sérelemdij megallapitdsdhoz az 6t ért konkrét sérelmet, hatranyt nem jeldlte meg. Ezen
talmenden a keresettel egyezOen megitélt sérelemdij Osszegét eltulzottnak tartotta. A
masodfoku birosag ezzel szemben a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése alapjan helyesen
allapitotta meg a felperes sérelemdijra vald jogosultsagat. A sérelemdij mértékének
meghatarozasakor pedig figyelemmel volt a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében meghatarozott
szempontokra. Ennek megfeleléen, helyesen értékelte a jogsértés sulyat, a felrohatdsag
mértékét, valamint a jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatasat. Az e korben értékelt és az
elézoekben mar részletesen bemutatott koriilmények ismeretében a jogerds itélet alapjan a
felperest megilletd sérelemdij Osszege eltulzottnak a hasonld targyu perekben kovetett biroi
gyakorlatot figyelembe véve sem tekintheto.
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[32] A Kiria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[33] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § b) pont, 2:51. § (1) bekezdés a) pont, 2:52. § (1)
bekezdés

[34]  2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 13. §

A dontés elvi tartalma

[35] Sajtokozleménnyel megvaldsitott személyiségi jogsértés esetén a kereshetdségi jogot
az is megalapozza, ha a sérelmezett sajtokozleménybdl az érintett személye egy sziikebb kor
szamara felismerhetdvé valt.

7.Ar0 rész

[36] Feliilvizsgalati ellenkérelem hidnyaban a felperesnek az alperes altal megtéritendd
feliilvizsgalati eljarasi koltsége nem mertilt fel.

[37] Az alperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja] miatt le nem rott, az Itv.
39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii
feliilvizsgalati eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése
folytan alkalmazott, a kdltségmentesség birdsagi eljarasban valo alkalmazasarol szolo 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyaldson
kiviil biralta el.

[39] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. 4prilis 6.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. eloado bird, Dr. Stark
Marianna s.k. biro



