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[1] A felperes az alperes helységli Renddrkapitdnysdga Vizsgalati Osztalya
alloméanyaban vizsgald beosztasban teljesitett szolgalatot. A helységli Renddrkapitanysag
Ugyrendjérél szolo 2/2024.(V:14.) RK intézkedés (a tovabbiakban: Ugyrend) 79. pont a)
alpontja szerint a Vizsgalati Osztaly ellaitja — a 78.pont b) alpontjadban foglaltakra
figyelemmel—- az ismert tettes ellen indult, vagy folyamatban 1évd biintetdeljarasokban a
nyomozohatosagi feladatokat, lefolytatja a hatdskorébe utalt blincselekmények nyomozasait,
felderiti az elkdvetdket, ellatja a bizonyitashoz sziikséges nyomozasi feladatokat. A helységli
Rendérkapitanysag vezetéjének 2023. oktober 25-én kiadmanyozott szdml szamu
munkaltatoi intézkedése szerint a felperes 2023. november 1-t61 2023. november 30-ig
atrendelésre keriilt a varmegyei2 Rendér-fokapitanysaghoz. A felperes 2021. szeptember 1-t6l
2024. szeptember 30-ig terjedd iddszakban (a tovabbiakban: perbeli idOszak) a kinevezése
szerinti vizsgald beosztasa elldtdsa mellett rendszeresen végzett napi szolgalati ideje 40
szazalékaban nyomozoi feladatokat, 60%-aban vizsgaloi feladatokat, vagyis a
biintetoeljarasokban eljart az ismeretlen elkovetd felderitésére iranyuldé nyomozasokban, majd
a gyanusitas kozlését kdvetd vizsgalati szakaszban is, a biintetdeljaras mindkét szakaszaban
onalloan tigyel6adoként, egészen a vademelési javaslatatig vagy az eljaras megsziintetéséig.
Az emiatt benyujtott szolgéalati panaszat, amelyben az illetményalap 100 % -anak megfeleld
havi megbizasi dijat és késedelmi kamatot igényelt, az alperes vezetdje a 2024. december 16.-
-an kelt hatarozatszam1szamu hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perbeli
id6észak tekintetében (Osszesen 35 honapra) 1.294.775 forint (az atrendelése kivételével a
rendvédelmi illetményalap 100 %-anak megfeleld, mig a 2023. jauar 13. napjatol 2023.
februar 10. napjaig terjedd betegdllomanya, tovabbd az atrendelése idejére a rendvédelmi
illetményalap 50 %-anak megfeleld) megbizdsi dij ¢és torvényes késedelmi kamata
megfizetésére Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jelolte meg. Allitotta, hogy a nyomozoi és a
vizsgaloi feladatkor eltérd beosztasokat eredményez, amit a belligyminiszter iranyitasa alatt
allo rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrdl és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 2. szamu melléklet III. pontja alapjan az alperes helyi szerve
allomanyéaban e beosztasok kiilonbozdsége igazol, fliggetleniil attdl, hogy a két beosztas
azonos képzettséget igényel.

[3] Az alperes a védirataban — vitatva a kovetelés jogalapjat és Osszegszeriliségét is
— elsodlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi
illetményalap 50%-o0s mértékében torténd megallapitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete
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[4] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.294.775 forint megbizasi dijat és torvényes késedelmi kamatat.

[5] ftéletének indokolasaban megallapitotta a peres felek altal csatolt kimutatas
alapjan, hogy a felperes rendszer szintlien a beosztasdhoz alapvetden nem tartozé nyomozoi
feladatkort is ellatott, amely tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult.
A BM rendelet 2. szam mellékletébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a vizsgaloi
munkakor elkiiloniil a nyomozoi munkakortdl. A vizsgald beosztas nem bovitheté nyomozoi
beosztasba tartozd feladatok rendszeres végzésével. A megbizési dijra jogosultsdgot nem
érinti, hogy a felperes altal ellatott nyomozati feladatok nem tdltenek ki egy masik beosztast,
hanem csak annak részfeladatai (Kuaria Kf.I11.39.595/2021/5.). A nyomozas és az el6készitd
eljaras részletes szabalyairol szolo 100/2018. (VI. 8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Nyer.) elhatdrolja a biintetdeljaras soran a nyomozasi €s a vizsgalati szakaszt. A nyomozas és
a vizsgalat szakaszai kozotti elhataroldst a gyanusitotti kihallgatads eljarasi cselekménye
jelenti. A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) nem
munkajogi szempontbdl hatarozza meg a biintetdeljards szakaszainak szabalyat, az nem is
feladata. A nyomozo ¢és vizsgald beosztds elkiilonitése szakmaspecifikusan az alperes
szabalyozasaban megtortént. Az allomanytabla egyértelmiien kiilonbséget tesz a két beosztas
kozott.

[6] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Hszt. 60.§-ara. Az atrendelés
jogszabalyi feltételei nem valosultak meg a felperes esetében. Nem tortént irasbeli atrendelés
a felperes altal ellatott nyomozdéi munkara vonatkozoan, arra nem jott 1étre atrendelési
parancs, ¢s céljat tekintve konkrét idOtartam meghatdrozasa sem. Az atrendelésbol
egyértelmiien ki kell tinni, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja a felperest atrendeli
meghatarozott feladat végrehajtasara. A felperes altal végzett munka azonban nem
meghatarozott feladat volt, hanem a ra szignalt ligyiratokban a rendszeres nyomozodi ¢€s
vizsgaloi feladatok elvégzése. Az ideiglenes atrendelés pedig 30 napra szolhat, azonban a
felperes nem 30 napig, hanem folyamatosan, havonta tobb tigyiratban felmeriilden is ellatott
nyomoz6i munkat.

[7] Megallapitotta, hogy a felperes tartdsan a beosztdsdhoz nem tartozo feladatot
latott el 2023. februar 1-jét kdvetden is, amely alapjan tobbletdijazasra jogosult, és
helytalldan hivatkozott arra, hogy a Hszt. modositas nem véltoztatott a megbizasi dijra valo
jogosultsagan. A felperes esetében a perrel érintett iddszakban megvalosult a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti jogszabalyi feltétel, amely alapjan a teljes perbeli iddszakban
megbizasi dijra jogosult. A Hszt. 102.§ (1) bekezdés b) pontja és 103.§ (1) bekezdése alapjan
az alperes eldirhatta a kiilon nem nevesitett eseti jellegli feladatok végrehajtasanak
kotelezettségét a felperes szamara, azonban a felperes tartésan a beosztdsdhoz nem tartozo
feladatokat latott el 2023. februar 1-jét kdvetden is.

[8] A megbizasi dij igényelt mértékét a bizonyitékok figyelembevételével
alaposnak, a teljesitett tobbletfeladatokkal aranyban allonak értékelte. Mérlegelésénél a
tobbletfeladat nagysagat és jellegét vette figyelembe, azt, hogy a felperes a keresettel érintett
1doszakban tobb éven keresztiil, 2021-ben 26 darab, 2022-ben 37 darab, 2023-ban 29 darab,
2024-ben 30 darab biiniigyi ligyiratban végzett nyomoz6i munkéat a gyanuUsitas kozlését
megeldzden.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[9] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitdsat kérte. A fellebbezést megalapozd jogszabalysértést a Hszt. 71. § (1)
bekezdésében, 101. § (1) bekezdés a) pontjaban ¢és 102. § (1) bekezdésében, tovabba a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) és (2)
bekezdésében, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdésében, a Kp. 84. § (2) bekezdésében és a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésében jelolte meg. Allitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast ugyan részben
helyesen tarta fel, azonban a bizonyitékokat okszertitleniil értékelte, nem jeldlte meg azt a
jogszabalyt, mely alapot adott szdmara, hogy elkiilonitse itéletében a nyomozoi, illetve a
vizsgaldi beosztashoz tartozé munkakori feladatokat, illetve megallapitsa, hogy az egyes
beosztasokban milyen feladatokat kell ellatni. Ezzel dsszefiiggésben okszertitleniil hivatkozott
a Hszt. 2. § 25. pontjaban, illetve 4. pontjaban foglaltakra, a Be. és a Nyer. valamint a BM
rendelet rendelkezéseire. Az els6fokll birésag ténylegesen nem indokolta meg, hogy mi
alapjan dontotte el, hogy milyen tevékenységek, feladatok tartoznak a vizsgaloi beosztashoz.
Nem mutatta be a dontésének alapjaul szolgaldo jogszabalyokat. Jogsérté modon jart el,
amikor nem munkajogi jellegli jogszabalyi rendelkezésre hivatkozva tett megallapitasokat
arra, hogy a felperes 4ltal betdltott beosztasban milyen feladatokat kell ellatni. ftéletében nem
rogzitette, hogy a helységli Renddrkapitanysag Ugyrendjével kapcsolatos alperesi allitast és
jogi érvelést miért nem fogadta el, miért nem tartotta jogilag megalapozottnak. Amennyiben
nem fogadta el, nem rogzitette, hogy mely jogszaballyal ellentétes a helységli
Rendérkapitanysag Ugyrendje, illetve mi korlatozza a helységli Rendérkapitinysag
vezet8jét, hogy az Ugyrendben foglaltak szerinti rendelkezéseket meghozza.

[10] Az elséfoku birosag itélete szerint a munkakori leirdsban a munkaltatoi jogkor
gyakorloja csak az adott beosztashoz tartozé feladatokat rogzithet. A munkakoéri leirds a
beosztashoz nem tartoz6 feladatokkal nem bdvithetd. Ezen itéleti megallapitasa ellentétes a
Hszt. 101. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal, a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak
nemhogy nincs lehetdsége a munkakdri leirdsban a beosztdshoz nem tartozd feladatokat
rogziteni, hanem az kotelezettsége. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag jogszaballyal
ellentétes megallapitast tett, ugyanakkor alap nélkiil és jogsértd moddon hivatkozott az
itéletében megnevezett Kuriai dontésekre és az azok alapjan kialakult birdi gyakorlatra. A
Hszt. 101. § (1) bekezdés a) pontja, a 2. § 24. pontja, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos alloményanak szolgélati jogviszonyarol szoléo 2015. évi XLII. torvény
végrehajtasardl szolo 154/2015. (V1. 19.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 154/2015.
Korm. rendelet) 5. §-a, a 2. melléklet 1. tdblazat 11. pontja alapjan a helységli
Rendorkapitanysag munkaltatoi jogkort gyakorld vezetdjének lehetdsége volt arra, hogy a
felperes munkakori leirdsdban a beosztdshoz tartozd feladatokon tul a helységli
Renddrkapitdnysag feladatkorébe tartozd olyan feladatok ellatasat is rogzitse, melyek
ellatasara felperesnek végzettsége, képzettsége van. Mivel felperes a munkakori leirdsaba
foglalt feladatokat latott el, ezért az elséfoku birdsag jogszabalysértd modon allapitotta meg,
hogy felperesnek megbizasi dij jar.

[11] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel felperesnek a rendes
szolgalatteljesitési idején beliil ellatott feladatokat a renddrkapitanysag feladatkorén beliil
meghatarozott szolgalati feladatként és kiilon ellentételezés nélkiil kellett ellatnia. A felperes
a perrel érintett idészakban a helységli Rendérkapitanysag Ugyrendje szerinti, a munkakori
leirasaba foglalt feladatokat latott el, mely feladatok ellatasa ellentételezéseként megbizasi dij
nem jar.
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[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a fellebbezésben vitatott két beosztis elhatdrolasat az elséfoku
birdsag helytalloan, az egységes és kiforrott birdi gyakorlatnak megfeleléen végezte el, a
nyomozo6 és vizsgalo feladatok a gyanusitas kozlésével hatarolhatok el. Az alperes egyaltalan
nem tett kiilonbséget a nyomozo és a vizsgalo feladatok kozott.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[13] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[14] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy az alperes a fellebbezésében
részben az elsdfoku birdsag ténymegallapitasait, egészében bizonyitékértékelését is vitatta, de
e korben nem mutatta be, hogy az els6fokl birdésag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok
az elemek és koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és melyek lennének azok az
értékelést igényld szempontok, amelyek figyelembevétele okszerlien mas eredményre vezetett
volna. Mindezek bemutatasaval az alperesi fellebbezés ados maradt, igy kizarolag az elsdfoka
itélet jogalapot érinté anyagi jogi megallapitasainak feliilbiralatat végezhette el a masodfoku
birésag. A fellebbezés a megbizasi dij mértékét nem vitatta.

[15] Az els6fokt birésag helytalléan indult ki abbdl, hogy az alperes jogszerlien
utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez,
szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz igazodtak; ezen jogosultsiga azonban nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat. Megalapozottan foglalt allast arrdl is, hogy
amennyiben a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasa ellatasa mellett, az alol nem
mentesitve végzi, ezért a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[16] A Kuria joggyakorlatat hivatkozva szintén helytalloan mutatott rd az elséfokt
birdsdg arra, hogy a munkaltatd csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein
beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja jogosult és koteles ellatni; ez a felperes esetében a vizsgald beosztas volt.
Jogkérdés annak megitélése, hogy mely feladatok tartoznak a nyomozoi, valamint a vizsgaloi
beosztas korébe, amelyek tekintetében az elséfoku birdsag jogszerlien foglalt allast. A BM
rendelet 2. szamU melléklete egymastol kiilon beosztasként rendszeresitette a nyomozo,
illetve a vizsgald beosztasokat, tehat a nyomozohatosag feladatainak ellatdsara nem egyetlen,
hanem tobb beosztdst hozott létre. Ezen beosztasokhoz tartoz6 munkakori feladatokat
jogszabaly vagy a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c¢) pontja
alapjan kiadott normativ utasitds (ORFK utasitds) nem részletezi, arr6l a jogalkoto a
biintetdeljarasi szabalyokban gondoskodott. A Be. 348. § (2) bekezdése alapjan a nyomozas
felderitésbol és vizsgalatbol all; a Be. LX. Fejezete rogziti a felderités, mig LXI. Fejezete a



Févarosi [télétabla 6
6.K£.700.350/2025/5.

vizsgalat kiilon eljarasi szabélyait; a Be. 31. § (2) bekezdése értelmében a nyomozo6 hatdsag
az elokészitd eljards és a felderités soran Onalléan, a vizsgalat soran az tligyészség
irdnyitasaval jar el. A Be. 866. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott Nyer. a nyomozasra
vonatkozo6 eljarasi szabalyok kozott rendelkezik a nyomozas meginditasa, elrendelése (70-75.
alcimek), a felderités (76. alcim) és a vizsgalat (78. alcim) szabalyair6l. A felderités és a
vizsgalat szakaszai kozotti elhatdrolast a gyanusitotti kihallgatas (77. alcim) eljarasi
cselekménye jelenti; jogszabalyi kivételekkel, amennyiben a gyanusitas kozlése (Nyer. 144. §
(1) bekezdése) torvényi feltételei megallnak, az iigyészség altal iranyitott vizsgalatot kell
lefolytatni (Nyer. 147. § (3) bekezdés), ennek hidnyidban a felderités szabdlyai szerint
folytatodik az eljards (Nyer. 146. § (3) bekezdés). A fentiek szerint a nyomozas eljarasi
folyamataban kozremiikodd nyomozo és a vizsgald munkakori feladatai kozott éles hatar nem
allapithatd meg, azonban a feladataik egymastol alapvetden elhatarolhatok. A felperes
munkakori leirasaban rogzitett vizsgalati cselekmények a vizsgaloi beosztas, mig a nyomozati
cselekmények lefolytatasa a nyomozdi beosztas részét képezhetik.

[17] Az els6foku birdsag helyesen tulajdonitott jelentéséget annak a koriilménynek,
hogy a nyomozohatosagi feladatokat ellatdé alperesnél a BM rendelet 2. szamu melléklete
elkiiloniti a nyomozd és a vizsgald beosztast, és helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
rendszeresen nyomozati tobbletfeladatokat latott el. A masodfoku birdsdg nem osztja az
alperes azon allaspontjat, miszerint a nyomozo6 és a vizsgald beosztasokhoz ugyanazon, a
nyomozohatosag altal elvégzendo biintetdeljarasi feladatok tartoznanak, mert ezen értelmezés
a kiilon beosztasokkal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket kiiiresitené.

[18] Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes csak egy adott
munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakdri leirdsban nevesitett feladatokat, a
munkakori leirdsba egyértelmlien mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszerlien nem
épithet be. Nem lehetett ezért a vizsgald munkakor részének tekinteni a bilincselekmény
ismeretlen tettesének. a lehetséges elkdvetdnek felderitését, fiiggetleniil attdl, hogy az
Ugyrendben a 79.pont a) alpontjiban foglaltak szerint Vizsgalati Osztaly (lasd: 78. pont b)
alpont) az ismeretlen tettes ellen indult, vagy ismert tettes ellen folyamatban 1évd
biintetdeljarasokban ellatja a nyomozohatosagi feladatokat, mig a Biinligyi Osztaly (1asd: 68.
pont b) alpont) ellatja a 78. pont b) alpont szerinti vizsgélati feladatokat is. A munkaltato
szervezetalakitdsi jogkorébe tartozik a nyomozd és a vizsgald beosztds feladatainak
elkiilonitése, marpedig a helységli Renddrkapitanysag szervezeti felépitése szerint a
Rendorkapitanysagon van o6nalld Bilniigyi Osztaly és Vizsgalati Osztaly, a munkaltato
mégsem tett kiilonbséget a nyomozo ¢és a vizsgald beosztasban elldtando feladatok kozott,
ezért a felperes munkakori leirdsaban szerepld, a teljes ligyfeldolgozasra kiterjedé nyomozasi
¢és vizsgaloi eljarasi cselekmények lefolytatdsa, a hatdskorébe utalt ismert és ismeretlen
tetteses blincselekmények felderitése és nyomozasa, a vademelés elokészitése a vizsgaloi
beosztason kiviili nyomozasi eljarasi cselekményeket (mint a vizsgadloi beosztds részét) is
magukban foglaltak.

[19] A Kuria itélkezési gyakorlatanak megfeleldoen a Kf.VI1.45.079/2021/6. (BHGY-
K-KJ-2022653) szamu itéletében - mely ligy tényallasa szerint a felperes nyomozoi beosztasa
mellett vizsgaloi feladatokat is ellatott, és részben e koriilmény miatt itéltek meg szdmara
megbizasi dijat - a Kuria kiemelte, hogy az alperesnek az a joga, hogy a felperest a biliniigyi
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segédeldado, késébb a nyomozd beosztdsdhoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén a dijazasra (ellenszolgéltatsra) vald jogosultsagat. Az alperesnél a
felperes nyomozo beosztasa az dllomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében rogzitett
szolgalati beosztas (munkakdr). A munkaltatd egyoldalll utasitasi jogaval a kinevezés szerinti
beosztas (munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori leirasban a felperes altal
ténylegesen ellatando feladatokat. Mindezek szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak
megsértése nem allapithatdé meg. Ugyan a perbeli esetben a felperes vizsgaloként teljesitett
nyomozati feladatokat, mig a precedensképes hatidrozatban szereplé nyomozo beosztisu
felperes  vizsgaloi  tobbletfeladatokat  latott el, de az ligyazonossag - a
beosztasok/tobbletfeladatok, valamint az indokoldsok egyezdségére figyelemmel - igy is
megallapithato.

[20] Miként az elséfoku birdsag altal felhivott, a Kuria a Kf.40.249/2021/4. ¢és a
Kf.45.084/2021/3. szamu itéleteiben a Kuria elvi ¢llel mondta ki, hogy a nyomozo6i munka
részét képezd szemlebizottsag vezetdi feladatok nem tartoznak a felperes kinevezése szerint
vizsgaloi beosztasahoz. Az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo
feladatokat a munkaltaté a munkakori leirasban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, azonban a
munkakori feladatok meghatarozasa a munkaltatd részérdl nem lehet 6nkényes. A munkaltatod
egyoldalu utasitdsi jogdval az allomanytabldban rendszeresitett beosztas (a munkakor)
keretein beliil hatarozhatja meg (sorolhatja fel) azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat,
amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. A munkaltaté egyoldala
utasitasi jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakor) keretein beliil hatdrozhatja meg a
munkakori leirdsban a felperes altal ténylegesen ellatandé feladatokat. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint "[a] munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi
alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor - akar atmeneti, akar tartdos - feladatainak ellatasat"
(Kf.VI1.39.247/2020/4.). Az alperes csak a kinevezés szerinti munkakoron beliil hatdrozhatja
meg szabadon a munkakori leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba a mas
munkakorbe tartozo feladatokat jogszeriien nem épitheti be.

[21] A felperes a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjabol és 103. § (1) bekezdésébol
kovetkezOen a szolgalati feladatait a torvényes eldirdsoknak, a parancsoknak ¢és
intézkedéseknek megfeleléen koteles végrehajtani, és szolgalatteljesitése soran koteles a
szolgalati el6ljar6 parancsat, a felettes rendelkezését kovetni. Erre figyelemmel a munkakori
leiras altalanos és specialis feladatai kozott az alperes eldirhatta a munkakori leirdsban kiilon
nem nevesitett eseti jellegli feladatok végrehajtasanak kotelezettségét is (lasd: 101.§ (1)
bekezdés a) pont). Azonban, ha a hivatdsos allomany szolgalati jogviszonyban all6 tagja
tartosan a beosztdsdhoz nem tartozd feladatot lat el, tobbletdijazasra jogosult, amelynek
mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt korlatozdsokon beliil lehet megéllapitani. A
téves jogszabalyértelmezésre alapitott anyagi jogi érvek kozott az alperes a tobbletfeladatok
megvalositdsdnak hidnyéara alaptalanul hivatkozott, és indokolatlanul, a joggyakorlattal
ellentétesen kérte szamon a 2023. februar 1-jétdl hatdlyos Hszt. 102.§ (1) bekezdés b)
pontjanak megfeleld tartalmat is.
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[22] A megbizasi dijra vald jogosultsdg megéllapitasa szempontjabol relevanciaval
bird koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekovetkezett modositasa soran a
jogalkoto a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint jogcimet megtartotta, és - "A szolgalati
viszony tartalma" elnevezésii X. Fejezetben meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten,
"A szolgélati viszony modositasa" elnevezésli VIII. Fejezetben - tovéabbra is szabalyozni
kivanta akként, hogy annak megallapitdsat az ujraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi
szabalyokhoz képest szigorubb feltételekhez kototte. Nem vitds, hogy a hivatasos allomany
tagja - a jogalkotod szandéka szerint - a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ott
megjelolt egyes szolgalati feladatait a rendes szolgélatteljesitési idején belil kiilon
ellentételezés nélkiill koteles végrehajtani. E szabdly azonban nem jelenti azt, hogy
amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és
szamara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne
jogosult, mert a birosadgnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését és 102. § (1)
bekezdés b) pontjat egylittesen és egymasra tekintettel kell értelmeznie. A Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak modositasa a hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi
dijra val6 jogosultsagbol nem zarja ki, ezen értelmezéssel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint (3) bekezdése kiiiresedne. Ezért a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak
olyan értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése
alkalmazéasanak is teret enged, mert utobbi rendelkezések - ellenkezd kikotés hianyban -
elsdsorban a hivatasos allomany tagja rendes szolgalatteljesitési idejében [Hszt. 134-137. §-
ai] ellatott tobbletfeladataira vonatkoznak. A szolgalatteljesitési idon tali talszolgalat [Hszt.
139. § (1) bekezdés] ellentételezését kiilon rendelkezés [Hszt. 140. §] tartalmazza.

[23] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra jogosultsag 2023.
februar 1. napjatol a (3) bekezdésében meghatarozott két tobbletfeltétel teljesitésével, azaz
nem eseti jellegli €s jelentds tobbletmunka elvégzése esetén allapithatdé meg. Ehhez képest a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata az ellentételezés megfizetése alol abban
az esetben mentesiti a munkaltatét, ha a szolgalati beosztdshoz nem tartozd, a hivatasos
allomany tagja végzettségének, képzettségének megfeleld, a szervezeti egység feladatkdréhez
tartozo feladatellatas a rendes szolgalatteljesitési idon beliil eseti jellegli vagy nem jelentds
tobbletmunka. Igy az alperes érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése nem minden,
a rendes szolgalatteljesitési idon beliil torténd, a hivatasos allomany tagja beosztasdhoz nem
tartozo feladatellatas ellentételezése alol mentesit. A masodfokl birdsag utal arra, hogy a
jogalkotd a beliigyi agazatokat érintd torvények modositdsarol szolo 2024. évi LXXVIIL.
torvény - Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat €s (3) bekezdését 2025. januar 1. napjatol
hatalyon kiviill helyezé - 87. §-dhoz fiizott indokolasaban maga is rdmutatott a 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dij megallapitasanak fenti feltételeire, €s a tovabbiakban
ezen jogcimet nem kivanta hatalyban tartani.

[24] Osszességében az elséfoku birdsag a peradatok alapjan helytalléan éllapitotta
meg a nyomozd ¢€s a vizsgald beosztas eltérd jellegét, azt, hogy a felperes a nyomozoi
tobbletfeladatokat folyamatosan, rendszeresen ellatta a perbeli iddszakban, eltérve ezzel az
eredeti beosztdsa szerinti feladatoktol. Mindezekre figyelemmel az alperes tévesen
hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmére. A megbizasi dij elsdfoka
itéletben tortént megallapitdsa az irdnyado jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén és
alkalmazasan alapult, és az els6foku itélet az indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
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[25] A Kp. 84. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerint az
itélet indokolasa a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo
kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés
tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A jogi indokoldsban a
birosag rogziti az itélet alapjaul szolgéald jogszabalyokat €s sziikség esetén azok értelmezését,
a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak fogadott el, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt valamely
tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.
Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa a Pp. 346. §-aban foglalt, a fentiekben felsorolt
kovetelményeknek megfelel, annak [16-45] pontjai az alkalmazott jogszabalyokat, a
bizonyitékok alapjan megallapitott tényeket és a levont kovetkeztetését, a megbizasi dij
mértéke meghatarozasat és indokait a sziikséges mértékben tartalmazza. Az, hogy a fél az
itélet jogi indokolasaval nem ért egyet, nem jelenti az indokolasi kotelezettség sérelmét.

[26] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {télstabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[27] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodo €s a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkaval ardnyosan
felszamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[28] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 95. § (1)
bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[29] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetOségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész
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Budapest, 2026.februar 2.
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