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A per targya: jognyilatkozat érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes
A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.108/2025/5.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék

18.G.40.631/2024/31-1.

Rendelkezo rész

A Kiiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.559.800 (hatmillio-
Otszazotvenkilencezer-nyolcszaz) forint egylittes fellebbezési ¢és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes cég egyik onalld képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje,
egyben a tarsasag részvényese 2011. marcius 10-t6l 2022. majus 27-ig ..... S..... volt.
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[2] A felperes a 2018. majus 18-an megtartott kdzgyiilésen meghozott 4/2018. (V. 18.)
szamu hatarozataban a 2017. évi addzott nyereség felhasznalasarol tigy rendelkezett, hogy az
osztalékels6bbségi részvényekkel rendelkezd tulajdonosok részére 481.152.000 forint, mig a
dolgoz6i részvényeseknek 41.300.000 forint osztalékot fizetnek ki, a fennmarad6 Gsszeget
pedig eredménytartalékba helyezik. Ezt a hatarozatot a 2021. oktdber 6-an megtartott
kozgytlésen meghozott 8/2021. (X. 6.) szamu kozgyiilési hatarozattal az igazgatdsag korabbi
hatdrozatat jovahagyva akként modositottdk, hogy az osztalékels6bbségi részvényesek javara
az osztalék kifizetésérdl rendelkezd részt — a kozgylilési hatdrozat egyéb rendelkezéseinek
érintetleniil hagyasa mellett — hatdlyon kiviil helyezték, igy az osztalékelsObbségi
részvényesek az érintett hatarozatokkal javukra megallapitott osztalék felvételére vonatkozo
jogosultsagukat elvesztették.

[3] A felperes 0nallo képviseleti jogosultsaggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje .....
S..... 2019. julius 16-an dr. .....ccccoveienenee. kozjegyzd eldtt kozjegyzoi okiratba foglaltan
tartozaselismerd ¢és kotelezettségvallald nyilatkozatot tett, amelyben a felperes
képviseldjeként elismerte, hogy a tarsasdg 2017. majus 30-an kelt éves beszdmoldjanak
eredménykimutatasa, valamint a kozgyilési jegyzokonyvben foglaltak alapjan a felperesnek
osztalék jogcimén személyenként 95.328.250 forint tartozésa all fenn az alperes, valamint a
perben nem allo ..... Company Ltd.-vel (a tovabbiakban: ... Ltd.) szemben. Egyben
kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes 2019. augusztus 31-ig a megjeldlt 6sszeget atutalja
az érintett tarsasagok részére.

[4] A kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat alapjan az
alperes végrehajtast inditott a felperes ellen késedelmi kamatokkal egyiitt Osszesen
123.011.217 forint megfizetése irant, amely eljarasban a végrehajthatdo okiratot 2024.
marciusaban kézbesitették a felperes részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes 2024. marcius 12-én benyujtott keresetében kérte a korabbi vezetd
tisztségviseldje, ..... S..... ltal a felperes képviseletében a dr. ..........c.cccuvnnneen. kozjegyzo elott
..... /U/....../2. {igyiratszdm alatti kozjegyz6i okiratban foglalt tartozaselismerd és
kotelezettségvallalo jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasat.

[6] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:13. § (1)-(2) bekezdésére alapitotta.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku és masodfoku itélet
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[8] Az elséfoka birdsadg — kijavitott — itéletében megallapitotta, hogy a felperes korabbi
vezetd tisztségviseldje ..... S..... altal a tarsasag képviseletében dr. ..........cccceuvennneen. kozjegyzo
elétt 1..../0/.../.../2. ligyszam alatti kozjegyz6 okiratba foglalt tartozaselismerd és
kotelezettségvallalo nyilatkozata érvénytelen.

[9] Az itélet indokolasanak feliilvizsgalat szempontjabol relevans részében a Ptk. 6:13. §
(1) bekezdése szerinti, a képviseld és a képviselt kozotti érdekellentétre alapitott megtdmadasi
ok vizsgalata soran a cégnyilvantartds adatai alapjan megallapitotta, hogy ..... S..... 2011.
marcius 10-t6l 2022. majus 27-ig igazgatdsagi tagként a felperes 6néllo képviseleti joggal
rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt akkor, amikor a felperes képviseldjeként 2019. julius
16-an a kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd €s kotelezettségvallalo nyilatkozatot tette
¢és egyben kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes a 2019. augusztus 31-ig a nyilatkozat
szerinti 0sszeget atutalja. Megallapitotta, hogy jognyilatkozat egyik jogosultjat, az alperest
2017. februar 24-én jegyezték be a cégnyilvantartasba és 6nalld képviseleti joggal rendelkezd
igyvezetdje 2017. februar 24-t6l 2023. marcius 9-ig, majd 2024. marcius 13-t6l kezdédden
szintén ..... S..... volt. ..... S..... tehat a tartozaselismerd és kotelezettségvallalo nyilatkozat
megtételének idOpontjdban egyidejiileg a kotelezett és az ellenérdekii fél torvényes
képviseldje is volt, igy az altala képviselt felperes és az ellenérdekii alperes kozotti
érdekellentét Ptk. 6:13. § (2) bekezdésével felallitott torvényi vélelme fennall.

[10] Az elséfoku birdsag e torvényi vélelem alapjan fennallé érdekellentétre figyelemmel a
felperes megtamadasat eredményesnek és a tdmadott jognyilatkozatot érvénytelennek talalta.
Ramutatott, hogy az érdekellentétet nyomatékosan aldtamasztotta ..... S..... személyes
eléadasa, amely szerint az osztalék a sajat pénze volt, amelyet nem volt hajlandé mas
tarsasagnak atadni, ezért kénytelen volt a sajat érdekeit védeni.

[11] Az elséfoku birésag nem tartotta a jogvita eldontése szempontjabol relevansnak, hogy
az egyoldalu jognyilatkozat megtételének idépontjaban az alperest megillette-e az osztalék
vagy sem, mert a birosagnak kizarolag a jognyilatkozat megtételének idépontjaban fennallo,
annak megtamadasanak alapjat képezd érdekellentétet kellett vizsgélnia, ezért az alperes
egyeb okirati bizonyitékainak értékelését, valamint az osztalékadd befizetésének igazolasara
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat melldzte.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[13] Dontése azon alapult, hogy allaspontja szerint az adott esetben a Ptk. 6:13. § (2)
bekezdésében rogzitett torvényi vélelme nem all fenn. Kifejtette, hogy az els6fokl birdsag
téves jogértelmezésével szemben a Ptk. 6:13. § (1) bekezdésének egyértelmii rendelkezése
szerint a képviseld altal tett jognyilatkozat eredményes megtamadaséhoz a képviseld és a
képviselt fél kozotti, a perbeli esetben a felperes és ..... S..... kozotti érdekellentétnek, nem a
két képviselt fél, vagyis a felperes és az alperes kozotti érdekellentétnek kell fennallnia. A
Ptk. 6:13.§ (2) bekezdését az (1) bekezdéssel egyiitt lehet értelmezni, amelyet a Kuria
G1v.30.053/2024/10. szdmu kuriai hatérozat [114] bekezdése is megerdsit.

[14] Ennek megfelelden azt vizsgalta, hogy a kdzjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd
és kotelezettségvallald nyilatkozat megtételének iddpontjaban, 2019. jalius 16-an fennallt-e a
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felperes és akkor képviselo ..... S..... kozotti érdekellentét. A masodfokl birdsag e kdrben nem
tartotta helytallonak azt a jogértelmezést, hogy az érdekellentétet minden tovabbi vizsgalat
nélkiil, pusztan azon az alapon vélelmezni kell, hogy a tdmadott egyoldali jognyilatkozat
alapjan a kotelezett, valamint a jogosult jogi személyeket ugyanaz a vezetd tisztségviseld
képviselte a jognyilatkozat megtételének idOpontjaban. Kifejtette, hogy a Ptk. 6:13. § (2)
bekezdése szerinti torvényi vélelem nem mentesiti az erre alapitottan a megtamadasi jogat
gyakorlo felet az érdekellentét tartalmanak és mibenlétének meghatarozésa, a képviseld €s a
képviselt egymastol eltérd, ellentétes érdekének, vagyis az érdekellentét ténybeli alapjanak az
eldadasa aldl. A torvényi vélelem csupan ennek bizonyitasa alol ad felmentést, amely szerint,
ha a jogligylet soran a felet az ellenérdeku fél vagy annak képvisel6je képviseli — a vélelem
megdontésének hianyaban — a birdsag a vélelmezett tények, vagyis annak fennallasat koteles
megallapitani, hogy a megtamadasi jogat gyakorlo fél altal eldadott tények, okok és indokok
alapjan az érdekellentét fennall. Ehhez képest a felperes altal levezetett értelmezés formalis és
a Ptk. szabdlyaival ellentétes, mert az érdekellentét egy, a jogi normaban hasznalt fogalom,
amelynek nem 4ltalanossagban, hanem valdsdgosan is fenn kell éallnia az eredményes
megtamadashoz és amelynek konkrét ténybeli alapjanak eldadasa, mibenlétének
meghatarozasa nélkiil a képviseld és a képviselt egymassal ellentétes érdeke nem allapithato
meg. Ramutatott, hogy a felperes értelmezése az ellenérdekii felet elzarnd a vélelem
megdontésének lehetdségétdl, hiszen az érdekellentétet megalapoz6 konkrét tények eldadasa
nélkiil nem lenne lehetdsége azok cafoldsara, az azokkal szembeni ellenbizonyitésra.

[15] Az els6foku eljarasban és a fellebbezési ellenkérelmében a felperes az érdekellentét
ténybeli alapjaként az ..... S..... altal képviselt peres felek eltéré érdekét adta eld, szerinte az
érdekellentét abban all, hogy az egyoldalu jognyilatkozat altal a felperessel szemben allo,
ugyancsak ..... S..... altal képviselt alperes vagyoni elényhoz juthat a felperes terhére. Ez a
meghatarozas azonban nem helytallo, a képviselt felek ellentétes érdeke a Ptk. 6:13. § (1)
bekezdése szerinti eredményes megtamadas alapjaul nem szolgéalhat, ahhoz ugyanis a
képviseld ¢és a képviselt kozotti érdekellentétnek kell fennallnia.

[16] Kifejtette, hogy a felperes elséfoku eljarasban eldadott és ebben a korben értékelhetd
egyetlen tényallitdsa az volt, hogy a terhére tett kotelezettségvallalé nyilatkozat nem valik
érdekében allonak pusztan abbdl eredden, hogy annak van alapja, mert a felperes érdekeivel
szemben all barmely fizetési kotelezettség vallalasa, fliggetleniil attol, hogy az megalapozott
vagy alaptalan, hiszen az a vagyona csokkenésével jarhat. A mdasodfoka birdsag szerint
azonban ez a képvisel0 ¢€s a képviselt kozotti érdekellentét ténybeli alapjaul nem szolgalhat.

[17] A perbeli esetben a felperes a Ptk. 3:109. § (2) bekezdésének megfeleléen a legfébb
szervének dontése folytdn valt a részvényeseivel szemben osztalék kifizetésére kotelezetté,
illetve a részvényesek a kozgytilési hatdrozat alapjan kovetelhették az abban foglaltak
teljesitését. ..... S..... —aki 2019. julius 16-an az alperesnek nem volt tagja, csupan ligyvezetdje
— a felperes igazgatdsagi tagjaként és onalld képviseleti joggal rendelkezd képviseldjeként a
Ptk. 3:21. § (2) bekezdése szerint az ligyvezetési és képviseleti tevékenységét a felperes
érdekének megfeleléen volt koteles ellatni. Azzal, hogy 2019. julius 16-an két
osztalékelsébbségi részvényes felé kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd és
kotelezettségvallald nyilatkozatot tett — amelynek alapjan a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. §-a alapjan végrehajtasi zaradékolas
utjdn valdban kozvetlen végrehajtasi indulhatott a felperes ellen — nem tett a felperes
érdekével ellentétben allo nyilatkozatot. A felperesnek azt az akaratat, hogy egyebek kozott
az osztalékels6bbségi részvényesek részére osztalékot fizet, a dontéshozd szervének
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hatdrozata tartalmazza. A perben nem meriilt fel arra vonatkoz6 tény vagy adat és ezt a
felperes maga sem allitotta, hogy ..... S..... a kOzjegyz6i okiratban e hatarozat tartalmatol
eltérd jognyilatkozatot tett, vagyis, hogy a hatarozatban megéllapitottaktdl eltérd Gsszeggel
vagy feltételekkel tett jognyilatkozatot. A felperes nem allithatja alappal, hogy nem allt
érdekében 2019. juliusdban az osztalék kifizetése, mikozben arra ezt megel6zden érvényes
kozgylilési hatarozatban fizetési kitelezettséget vallalt. Erdekellentétet nem alapozhat meg az
a tény, hogy a felperes a legf6bb szervének dontésével szemben valgjaban nem kivanta az
osztalékot kifizetni.

[18] A masodfoki birdsag szerint ehhez képest sulytalan ¢és az érdekellentét
megalapozasara nem alkalmas ..... S..... els6foku birdsag altal értékelt eldadasa, mert nem
valtoztat azon, hogy a perben tamadott egyoldalu jognyilatkozat megtételének idopontjaban
az alperes a jognyilatkozatban megjelolt 0sszegben osztalékra volt jogosult, ..... S..... az
alperes részére vald osztalékfizetést a felperes legfobb szerve hatarozatanak megfeleléen
ismerte el és vallalta annak kifizetését és nevezett ebben az idépontban az alperesnek még
nem volt tagja. Attol fiiggetleniil, hogy az osztalékelsdbbségi részvényeseknek, koztik az
alperesnek is érdekében allt, hogy a felperes a kozgytilési hatarozatban foglaltaknak eleget
téve kifizesse résziikre az osztalékot, a legfobb szerv dontésének megfeleld eljaras nem
allhatott a felperes érdekével ellentétben. Egyebekben ..... S..... eléadasat Osszefiiggésében
értelmezve a sajat érdekének védelmére elsddlegesen nem a perben tdmadott jognyilatkozattal
Osszefiiggésben, hanem a felperes cégben 1évd tulajdonosi részesedésének elidegenitésével
Osszefiiggésben hivatkozott, amely e per elbiralasa szempontjabol kozombos.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[19] A jogerés itélettel szemben a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben
els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen — tartalma alapjan — az
elsofoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birésag 1j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[20]  Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:13. § (1) és (2) bekezdését a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 112. §-at, 266. § (2) és
(3) bekezdését, 317. § — helyesen 237. § — (1) és (2) bekezdését, 369. § (4) bekezdését jelolte
meg.

[21] A feliilvizsgélati kérelem indokai szerint a méasodfoku birdsag helyteleniil alkalmazta
a Ptk. 6:13. § (1) és (2) bekezdését és igy téves jogi kovetkeztetésre jutott. A Ptk. 6:13. § (2)
bekezdését a rendelkezésben hasznalt ,,vagy” kotdszo okan ugy kell értelmezni, hogy akar a
képviseld, akar az altala képviselt masik személy a felperessel szemben ellenérdekli félként
megjelend jogalany, a képviselt és a képviseld érdekellentétét vélelmezni kell. A masodfoku
birosdg ehhez képest a jogerds itéletben helyteleniil a felperes és a peres felek kozos
tigyvezetdje ..... S..... kozotti érdekellentétet bizonyitottsagat hianyolta. E korben utalt a Kuaria
G1v.30.053/2014/10. szamu itéletére is, amely a felperes szerint nem tamasztja ala a
masodfoktl birdsdg indokolasat, abban ugyanis nincs sz6 a Ptk. 6:13. § (2) bekezdésérdl,
illetdleg annak az (1) bekezdés rendelkezéséhez kotésérdl. A Ptk. 6:13. § (2) bekezdése
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helyes értelmezése a felperes szerint az, hogy a két képviselt fél kozotti érdekellentétet
kiterjeszti a képviselére is. Ervelése szerint ezzel a szaballyal a jogalkotd 1ényegében a régi
Ptk. 221. § (3) bekezdésének a rendelkezéseit fogalmazta at, azzal, hogy ahhoz mar nem a
semmisség, hanem a megtamadhatosag kovetkezményeit flizte.

[22] A Pp. 266. § (3) bekezdésének a sérelme korében eldadta, hogy az a bizonyitas nélkiil
megallapithat6 tények koz¢é sorolja a torvényes vélelmeket, amelyeket a birosagnak hivatalbol
kell figyelembe vennie, amely azt eredményezi, hogy megfordul a bizonyitasi teher. Jelen
esetben tehat az érdekellentétet mindaddig valonak kellett elfogadnia a birésagnak, amig a
vélelmet az alperes meg nem donti. A vélelem megdontésére nem kertilt sor a perben.

[23] A felperes szerint az érdekellentét megallapitdsa korében a jogalkotas és a birdi
gyakorlat is meglehetésen kovetkeztes. Az érdekellentét, az ellenérdekli fél fogalmanak az
értelmezése korében hivatkozott a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében, 3:188. § (2) bekezdésében,
4:163. § (1) bekezdésében foglaltakra és a BH1983. 405. szdm alatt kozzétett eseti dontésre
is. Utalt arra, hogy az érdekellentét jogi, és elsdésorban vagyoni érdekek ellentétét jelenti, az
ellenérdekil fél vagyoni vagy nem vagyoni eldnyhdz juthat a masik fél rovasara. Ramutatott,
hogy a Kuria szdmos dontésében rogzitette, hogy a képviseld és a képviselt személy kozott
nem pusztan a visszterhes jogiigyletek kapcsan, de az ingyenes ajandékozasi szerzddések
esetében is érdekellentét allhat fenn, igy a jelen szerzOdés targyat képezd visszterhes
jogiigyletben a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan az érdekellentét mérlegelése korében a
masodfoku birdsadgnak ezt tényként kellett volna figyelembe vennie.

[24] Utalt a Kuria Kfv.37.907/2016/7., Kfv.37.146/2021/7. szamu hatarozataiban
foglaltakra, utobbi esetében kiemelte, hogy a visszterhes szerzddéses viszonyokban altalaban
a szerzodés masik oldalan allo fél ellenérdekii félnek mindsiil, kozottiik fennallhat az
érdekellentét, amely ellentétes a masodfokl birdsdg azon megallapitasaval, amely szerint
formalis és a Ptk. szabalyaival ellentétes a felperes azon érvelése, miszerint az érdekellentétet
pusztan azon az alapon vélelmezni kell, hogy abbol az egyik félnek jogosultsaga keletkezik
valamely kovetelés érvényesitésére, mig a masik félnek kotelezettsége ezen kovetelés
teljesitésére. A kuriai gyakorlat alapjan arra jutott, hogy a jogligyletek esetében a szemben
allo felek kozott érdekellentét van, vagyis nem az érdekellentétet kell bizonyitani, hanem ezen
vélelemmel szemben az érdekazonossagot.

[25] A Ptk. 3:21. § (2) bekezdésére és 3:112. § (2) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy
..... S....., mint vezetd tisztségviseld, mindkét gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége
alapjan kellett ellassa a tarsasagok ligyvezetését egy olyan nyilatkozat megtétele esetében,
amellyel az egyik terhére vallalt a masik érdekét szolgald kotelezettséget, igy ebben a
helyzetben sziikségszerien érdekellentétbe keriilt. Ramutatott, hogy a kozjegyzo6i okiratba
foglalt kotelezettségvallalas jogi természete, miszerint annak zaradékolasa kozvetlen és
azonnali végrehajthatdosagot eredményez, a felperes tligyvezetd el6tt mar a jognyilatkozat
megtételekor ismert volt, azt kifejezetten azzal a céllal tette meg, hogy az ligyvezetésével
mikodo ¢és tulajdondt képezd alperes igényérvényesitésének lehetdségét a felperes
jogorvoslati lehetdségének a korlatozasdval megkonnyitse. A kozokiratba foglalt
kotelezettségvallaldo nyilatkozat semmilyen forméban nem szolgélta a felperes érdekeit,
fliggetleniil attol, hogy az annak targyat képezd kovetelés jogos vagy jogszerltlen volt. Ezzel
ellentétben az alperesnek elénye szarmazott abbol, hogy az egyébként alaptalan kovetelését a
peres ut kikeriilésével kozvetleniil végrehajthatta a felperessel szemben, akinek az iranyadé
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jogszabalyi kornyezet okén korlatozotta valtak a jogorvoslati lehetdségei. A jogorvoslati jog
korlatozottsaga nem értékelheté a felperes érdekében allonak. A masodfoku birosag a
képviselt személy és a képviseldje kozotti érdekellentét fennallasanak tényét nem csak a Ptk.

6:13. § (2) bekezdése szerinti torvényi vélelem alapjan, de olyan koztudomasu tényként
kellett volna elfogadnia, amelyrdl hivatalos tudomasa van.

[26] A Pp. 112. §-anak sérelme korében kifejtette, hogy a masodfoku birdsag helyteleniil és
iratellenesen allapitotta meg, hogy ..... S..... 2019. julius 16-an az alperesnek nem volt tagja,
csupan ligyvezetdje, igy az érdekellentét hidnyat is tévesen alapozta erre a valdtlan
koriilményre. Ramutatott, hogy mar a keresetlevele 4. oldalan eldadta, hogy az alperes tagja

egy gazdasagi tarsasag, amelynek tulajdonosa ..... S..... és felesége volt, igy az alperesi
tarsasag egyik tényleges tulajdonosa ¢és vezetd tisztségviseldje egyarant ..... S..... volt.
Mindezek alapjan az alperes és ..... S..... kozott fennalld tagsagi jogviszony sem hidnyzik,

személyesen is érdekelt volt a jognyilatkozat megtételében. A cégnyilvantartdsi adatait
csatolta a feliilvizsgalati kérelméhez, hivatkozva arra, hogy az barki szdmara elérheto,
kozhiteles nyilvantartasban szerepld adat.

[27] A felperes ramutatott tovabba, hogy az érdekellentétet tehat az itélet indokoldsadban
tett megallapitassal szemben nem azt teremtette meg, hogy ..... S..... a kozgytilési hatarozattol
eltérd tartalommal tette meg a tdmadott jognyilatkozatot, vagy az, hogy a felperes a legfébb
szervének dontésével szemben valdjaban nem kivanta az osztalékot kifizetni, hanem az, hogy
..... S..... annak érdekében tette meg a kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd és
kotelezettségvallald nyilatkozatot, hogy azt késébb kozvetlen végrehajtas utjan a jogorvoslati
jogot csorbitva érvényesithesse a tulajdonat képezd alperes képviseletében a felperessel
szemben. Ramutatott, hogy mindezek miatt a megtamadott nyilatkozat tehat nem csak az
alperes, de ..... S..... érdekében is allt, amelyet ..... S..... személyes meghallgatisa alkalmaval
tett nyilatkozatdban is alatdmasztott.

[28] A masodfokl birdsag azon megallapitdsaval Osszefliggésben, hogy a felperesnek az
eredményes megtamadashoz konkrét ténybeli eldadast kell tennie a képviseld és a képviselt
egymassal ellentétes érdeke vonatkozasdban, a Pp. 369. § (4) bekezdésének és 237. § (1) és
(2) bekezdésének a megsértését is allitotta. Ervelése szerint amennyiben a perfelvételi
nyilatkozat hidnyos, nem kellden részletezett, vagy ellentmondo, akkor a bir6sagnak kozre
kellett volna hatnia abban, hogy azt teljeskoriien eldadhassa, a hibait kijavithassa, illetve a
bizonyitasi inditvanyokat eléterjeszthesse, bizonyitékait csatolja. A masodfoku birdsag az tigy
érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy az allaspontja szerinti helyes
anyagi pervezetést és az ezzel Osszefiiggd intézkedéseket nem tette meg, a felperest
nyilatkozattételre, vagy a bizonyitékok eldterjesztésére nem hivta fel.

[29] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat
kérte, Iényegében egyetértve annak az indokaival.

[30] Réamutatott, hogy az érvénytelenség a polgari jog egyik legstulyosabb
jogkdvetkezménye, igy indokolt, hogy annak alkalmazasat a jogalkalmazd ne terjessze ki
onkényesen, tovabba formai vizsgalat helyett tartalmi alapt vizsgélat alapjan dontson annak
megallapitasarol.
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[31] A Ptk. 3:21. § (2) bekezdésére és 3:112. § (2) bekezdésére alapitott felperesi érvelés
kapcsan eldadta, hogy az nélkiilozi azon tény figyelembevételét, hogy a jognyilatkozat a
felperes altal meghozott kozgylilési hatarozatban foglaltak végrehajtasat célozta. A felperes
kozvetlen végrehajthatosag, birdi ut kikertilésével kapcsolatosan eldadott érvelése
vonatkozdsaban arra hivatkozott, hogy az korabban nem keriilt eléadasra és ellentmond a
felperes azon kordbbi érvelésének, amely szerint az érdekellentét elsGsorban vagyoni
érdekellentétet jelent.

[32] Vitatta a felperes azon okfejtését is, miszerint az osztalék kifizetéssel kapcsolatos
egyoldali kotelezettségvallalo €s tartozaselismerd nyilatkozat vonatkozdsaban visszterhes
jogiigylet két oldalan allo felek érdekellentétére vonatkozik, érvelése szerint a jognyilatkozat
nehezen értelmezhetd visszterhes jogligyletnek, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogviszony
egy tarsasagi jogviszonybol fakadd kotelezettség, amelyet az alperes kozjegyzdi okiratba
foglalt.

[33] Az ... S..... ¢és felesége alperesi tarsasdgban fennalld tagsagi jogviszonyaval
kapcsolatos felperesi hivatkozas kapcsan eldadta, hogy bizonyiték csatolasara a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség.

[34] Arra az esetre, amennyiben a jognyilatkozat érvénytelenségéhez elégséges a Ptk. 6:13.
§ (2) bekezdésében foglaltakat alatdmasztani, kiemelte, hogy a vélelem ellenére is a
vélelmezendd tény, azaz az érdekellentét alatdmasztasa a bizonyitds a felperes érdekkorébe
tartozott, amelynek nem tett eleget.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében felhivott, jogi személyekre vonatkozo, valamint
a szilo és gyermek vonatkozasaban felmeriild érdekellentétre vonatkoz6 dontések az alperes
allaspontja szerint a perben nem relevansak €s analogiaként sem vehetdk figyelembe.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[37] A feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott és eljarasi
szabalyok altal szabalyozott, rendkiviili jogorvoslati eljaras. Targya a jogerds itélet, amelynek
felilvizsgalatat a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az 1iigy érdemére kihato
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdél jogkérdésben wvalo eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgélati kérelem tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibajanak az orvoslasara szolgal, a jogerd attorésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben és feltételek fennallasa esetén keriilhet sor.
A jogerds itélet feliilbiralatanak korlatait a feliilvizsgalati kérelem ¢és ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg: a Kuria az eléadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez is kotve van [Pp. 423. § (1) bekezdés].
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[38] A Pp. 422. §-a alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs,
a Kuria a fellilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds itélet meghozatalakor
rendelkezésre 4llo iratok és bizonyitékok alapjan dont. Erre tekintettel a felperes altal a
feliilvizsgalati kérelemhez csatolt bizonyitékok nem voltak figyelembe vehetoek.

[39] Kiemelend6 tovabba, hogy a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhato
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a masodfokl eljardsnak is targya volt (Kuria
P£v.20.797/2016/11. megjelent: BH2017. 232.I1.). Nem volt tehat vizsgalhatéak a
feliilvizsgalati kérelem Pp. 112. §-dnak a sérelmét allité érvei, mert az, hogy ..... S..... és
felesége az alperes tagjanak a tulajdonosai, nem képezte az elséfoku itéletben megallapitott
tényallas részét, a felperes pedig a megallapitott tényallast nem tamadta.

[40] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtettekre tekintettel a Kuria megjegyzi,
hogy a masodfoku birdsag az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét is elbiralta {jogerds
itélet [41] bekezdése}. A masodlagos fellebbezési kérelem elutasitasat a felperes nem
tamadta, igy az a feliilvizsgélati eljaras [37] bekezdésben rogzitett korlataira tekintetettel a
feliilvizsgalat targyat nem képezhette.

[41] A felperes keresetét a Ptk. 6:13. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta, amely a képviseld
és a képviselt kozotti érdekellentétre alapitott megtamadasi okot szabélyozza. Allitotta, hogy
a nevében megtett nyilatkozat megtételekor ..... S..... mind a felperes, mind az alperes 6nallo
képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt, igy a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése
szerint az érdekellentét vélelmezett.

[42] Az elbterjesztett keresetre tekintettel az eljart birosagoknak — ahogy a feliilvizsgalati
kérelem alapjan a Kuridnak 1s — a Ptk. 6:13. § (1) és (2) bekezdését kellett értelmezniiik. Az
eljart birdsdgok allaspontja azonban sem a Ptk. 6:13. § (1), sem annak (2) bekezdése
vonatkozasdban nem egyezett meg, igy a kereset alapossagat illetden is eltéré dontésre
jutottak. A Kuria érdemben az els6foku birdsag dontésével értett egyet, azonban az alabbi —
eltérd — indokok mellett.

[43] Arra helytalléan mutatott ra a masodfoku birosag, hogy a Ptk. 6:13. § (1) bekezdését —
amely szerint, ha a képviseld és a képviselt kozott érdekellentét van, a képviseld altal tett
jognyilatkozatot a képviselt megtdmadhatja — az els6foku birosag tévesen értelmezte. A
jogszabalyi rendelkezés ugyanis egyértelmli: nem a két képviselt fél kozotti, hanem a
képviseld és a képviselt fél kozott érdekellentétet kivanja meg a képviseld altal tett
jognyilatkozat eredményes megtamadasdhoz. Ezt tdimasztja ala a Kurianak a jogerds itéletben
¢s a felek altal a feliilvizsgalati eljarasban is hivatkozott Gfv.30.053/2024/10. szamu
hatarozatanak az ugyanezen § (3) bekezdése korében kifejtett jogértelmezése is.

[44] Tévedett azonban a masodfokt birésag a Ptk. 6:13. § (2) bekezdés szerinti vélelem
megitélése kapcsan, a Ptk. 6:13. § (2) bekezdésének értelmezése soran ugyanis — hasonléan az
els6fokll birosaghoz — nem volt arra figyelemmel, hogy az nem vélaszthatd el ugyanezen
jogszabalyi rendelkezés (1) bekezdésének normatartalméatol.
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[45] A Ptk. 6:13. § (2) bekezdése szerint vélelmezett az érdekellentét, ha a képviseld az
ellenérdekii fél vagy annak képviseldje. Amennyiben a fél igényérvényesitése soran e
jogszabalyi rendelkezésre is hivatkozik, azt kell bizonyitania, hogy az adott jognyilatkozat
kapcsan van ellenérdeki fél és a megtamadott jognyilatkozatot tevd képviseldje maga az
ellenérdekti fél, vagy az ellenérdekli fél képviseléje. Mindezek bizonyitdsa esetén —
ellenbizonyitasig — fennallonak kell tekinteni a Ptk. 6:13. § (1) bekezdése szerinti
»erdekellentét”-et, mint tényallasi elemet. Az érvénytelenséget ezen az alapon allitd félnek
tehat ebben az esetben — azaz a (2) bekezdés szerinti tények bizonyitasa esetén — a Ptk. 6:13.
§ (1) bekezdése szerinti érdekellentét vonatkozasdban tovabbi tényallitast nem kell tennie és
igy bizonyitasi kotelezettsége sincs a Pp. 266. § (3) bekezdése értelmében.

[46] Ramutat a Kuria, hogy hasonlo jogalkotdéi megoldést tartalmaz a Ptk. 6:120. § (2)
bekezdése is, amikor a fél rosszhiszemiiséget €s az ingyenességet kell vélelmezni, ha a
fedezetelvono szerzddést a hozzatartozdjaval vagy olyan jogi személlyel koti meg, amelyben
tobbségi befolydssal rendelkezik, tovdabba ha jogi személy a tagjaval vagy vezetd
tisztségviseldjével, vagy annak hozzatartozojaval kot ilyen szerzodést, illetve azonos
természetes vagy jogi személy befolydsa alatt miikodo jogi személyek egymas kozotti
szerzOdéskotése esetén, akkor is, ha kozvetlen vagy kozvetett tobbségi befolyas nem all fenn.
A rosszhiszemiiség vonatkozdsdban sem kell tényeldadast tennie az igényt érvényesitd
hitelezonek, hiszen maga a jogszabalyban meghatarozott a szerzodé felek kozotti rokoni vagy
egyeb kapcsolat ad erre alapot, amelyet az e korben kialakult birdi gyakorlat is alatdmaszt
(Kuria P£v.20.020/2012/4. és Kuria 21.995/2018/9.)

[47] A felperes a fentiek alapjan jelen perben a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése és a Pp. 265. §
(1) bekezdése alapjan annak bizonyitasara volt koteles, hogy az alperes az adott
jognyilatkozat kapcsan ellenérdekii félnek mindsiilt és ..... S..... a jognyilatkozat megtételének
id6pontjaban a felperes €s az alperes képviseletére is jogosult volt.

[48] Az els6foka birosag e korben a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az 4altala
megallapitott €s e korben nem vitatott tényallas szerint ..... S..... a per targyat képezo, felperes
nevében megtett jognyilatkozat megtételekor mind a felperes, mind az alperes 06nallo
képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt. A felperes tehat a cégnyilvantartas
adataival e korben allitasait bizonyitotta.

[49] A felperes az osztalék kifizetésérdl rendelkezd 2018. évi tarsasadgi hatarozat
tartalmaval, valamint a jognyilatkozat tartalmaval €s alakisagaval azt is bizonyitotta, hogy az
alperes ellenérdekli félnek mindsiilt. A jognyilatkozat és a tarsasagi hatarozat alapjan az
alperes az osztalék kovetelésére, mig a felperes az osztalék kifizetésére volt koteles, azaz az
alperesnek vagyoni kovetelése volt a felperessel szemben. Az alperes nem vagyoni elényhoz
is jutott a felperes rovasara, amelyre vonatkozo tényelOadasait a felperes mar a
keresetlevélben (V. pont) eldadta: a kozjegyzoi okiratba foglalds miatt az alperes a kdvetelést
a biroi ut kikeriilésével kozvetleniil végrehajthatta a felperessel szemben, akinek korlatozotta
valtak a jogorvoslati lehetdségei a végrehajtasi perek szabalyaira tekintettel. Ezzel a Kuria is
egyetértett, hiszen ahogy arra mar a Gfv.30.439/2022/15. és Pf£v.20.049/2023/8. szamu
hatarozataban is ramutatott, a végrehajtas megsziintetési, illetve korlatozasi perek (Pp. 528. §
- 537. §) sajatos eljarasjogi jellegi jogvédelmi eszkozok. Az eljarasjogi térvény az
eléterjeszthetd petitumot és az annak alapjaul szolgald anyagi jogi hivatkozast is pontosan
meghatarozza, ennek megfeleldoen a végrehajtasi perekben mar csak korlatozottan, a
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végrehajtast megeldzd eljaras jellegéhez képest vehetok figyelembe a fél anyagi jogi
hivatkozasai. A Kuria Gfv.30.449/2021/5. és Pfv.21.572/2013/10. szamu hatarozatai, valamint
a 4/2024. Jogegységi hatarozata (Jpe.ll1.60.011/2023/16.) pedig részletesen taglalja, hogy a
kozvetlen végrehajtas milyen hatranyokkal jar az adds részére. A tartozaselismerd nyilatkozat
pedig a Ptk. 6:26. §-a alapjan még a birdi ut igénybevétele esetén is megkonnyiti a jogosult
igényérvényesitését a bizonyitasi teher megforditasaval. Helytalldan hivatkozott tehat a
felperes arra, hogy bar a Ptk. — jogerds itéletben hivatkozott — 3:21. § (2) bekezdése és 3:112.
§ (2) bekezdése alapjan, a képviselének a masodfoku birdsag altal kifejtettekkel szemben
mindkét tarsasdg érdekeinek elsddlegessége alapjan kellett ellassa a felek képviseletét, a
kozokiratba foglalt kotelezettségvallald nyilatkozat semmilyen formaban nem szolgélta a
felperes érdekeit, fiiggetleniil attol, hogy az annak targyat képezd kovetelés jogos vagy
jogszeritlen volt. Az alperes a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése szerinti ellenérdekii fél kitételnek is
megfelelt, a felperes e korben is eleget tett a tényallitasi és bizonyitési kotelezettségének.

[50] Mindez pedig azt eredményezte, hogy a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése szerinti vélelem — a
jogerds itéletben kifejtettekkel szemben — fennallt, amelyre tekintettel felperes és ..... S.....
kozott a Ptk. 6:13. § (1) bekezdése altal megkivant érdekellenétet is fennallonak kellett
tekinteni.

[51] Az alperes tényallitdsait és bizonyitasi inditvanyait megtehette az elséfoku eljaras
soran, a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése szerinti vélelmet azonban megdonteni nem tudta, azt .....
S.....nek az eljart birdsagok altal idézett nyilatkozata — amely szerint az osztalék a sajat pénze
volt, amelyet nem volt hajland6é mas tarsasagnak atadni, ezért kénytelen volt a sajat érdekeit
védeni — lényegében egyértelmiien eredménytelenné tette, az az érdekellentét fennallasat
kifejezetten alatdmasztotta.

[52] Itt kell rdmutatni arra is, hogy a Ptk. 6:13. § (1) bekezdésének a jogerds itéletben
kifejtett jogértelmezése tehat abban az esetben helytalld, amennyiben a (2) bekezdés szerinti
vélelem — a torvényi tényallasi elemek vagy azok bizonyitottsdga hidnydban — nem 4all fenn.
Tekintettel arra, hogy az érdekellentét fogalmanak értelmezésére a vélelem fennallasara
tekintettel jelen ligyben nem volt sziikség, nem birtak relevancidval a felperes altal e kdrben
hivatkozott kuriai és legfelsobb birosagi eseti dontések sem.

[53] Mindezekre figyelemmel a Ptk. 6:13. § (1) és (2) bekezdései alapjan a perben tamadott
kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalil jognyilatkozat érvénytelensége megallapithatod volt, a
jogerds itélet igy sérti a Ptk. 6:13. § (1) és (2) bekezdését, Pp. 266. § (3) bekezdését is.

[54] A felperes kereseti tényallitasai a [47], [48] és [49] bekezdésben kifejtettek szerint
nem voltak hidnyosak, igy az eljart birésagoknak nem volt anyagi pervezetési
kotelezettségiik, nem sériilt tehat a Pp. 237. §-a és 369. § (4) bekezdése sem.

[55] A Kuria a fentiekre tekintettel a jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 424. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.
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[56] A feliilvizsgélati kérelem eredményre vezetett, igy a Kuaria a Pp. 82. § (1)-(2)
bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes altal felszamitott
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amely a felperes altal lerott
3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl és — kérelmének megfeleléen — a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti 0sszegre korlatozott tigyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltségbdl all.

[57] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[58] Azitélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak

A hatarozat elvi tartalma

I. A Ptk. 6:13. § (1) bekezdése nem a két képviselt fél kozotti, hanem a képviseld és a
képviselt fél kozott érdekellentétet kivanja meg a képviseld altal tett jognyilatkozat
eredményes megtamadasahoz.

II. Amennyiben a fél igényérvényesitése soran a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése szerinti vélelem
fennallasara hivatkozik, azt kell bizonyitania, hogy az adott jognyilatkozat kapcsan van
ellenérdekii fél és a megtamadott jognyilatkozatot tevd képviseldje maga az ellenérdeki fél,
vagy az ellenérdekli fél képviseldje. Mindezek bizonyitasa esetén — ellenbizonyitasig —
fennallonak kell tekinteni a Ptk. 6:13. § (1) bekezdése szerinti ,,érdekellentét”-et, mint
tényallasi elemet. Az érvénytelenséget ezen az alapon allitdo félnek tehat a Ptk. 6:13. § (2)
bekezdés szerinti tények bizonyitasa esetén a Ptk. 6:13. § (1) bekezdése szerinti érdekellentét
vonatkozasdban tovabbi tényallitast nem kell tennie és igy egyéb bizonyitasi kotelezettsége
sincs.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. majus 20.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6ado bird, dr. Suba Ildiko
s.k. bird, dr. Tanczos Rita s.k. bird, dr. Varga Edit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



