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Elsofok: Fovarosi Birosag, 6.B.262/2003/193., itélet, targyalas, 2005. méjus
5.
Masodfok: Févarosi [télétabla, 2.Bf.898/2005/46., itélet, targyalas, 2005.
december 13.
Az inditvany eldterjesztdje: a II. rendii terhelt véddje és a Legfobb Ugyészség
Az inditvany iranya: a II. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés bilintette és mas bilincselekmény miatt terheltl és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben terhelt2 II. rendii terhelt véddje, valamint a Legfobb
Ugyészség altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a Fovarosi Birdsag
6.B.262/2003/193. szamu és a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag 2.Bf.898/2005/46.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Févarosi Birdsag a 2005. januar 9. napjan kihirdetett 6.B.262/2003/193.
szamu itéletében terhelt2 II. rendii terheltet biindsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett
emberdlés bintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c), d), f) és 1) pont],
valamint felbujtoként elkovetett kozveszélyokozas blintettében [korabbi Btk. 259. § (1)
bekezdés]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — életfogytig tartd, fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre ¢s 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a II.
rendii terhelt legkordbban 30 ¢év mulva bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban toltott idot beszdmitani rendelte. A II. rendi
terheltet az ellene testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérdl is.

[2] A védelmi fellebbezés alapjan eljart Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a
2005. december 13. napjan megtartott targyaldson meghozott 2.Bf.898/2005/46. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét a I1. rendi terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg,
hogy az emberdlés blintette kapcsan melldzte az eldre kitervelten elkdvetettként mindsitést,
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak elhalasztasa irant indult
eljarasban a Févarosi Torvényszék a 2021. november 4. napjan meghozott — és a Fovarosi
ftél6tabla mint masodfoku birésag a 2022. februar 14. napjan kelt 5.Bpkf.10.039/2022/3.
szamu végzésével jogerdre emelkedett — 9.Bpk.467/2020/16/1. szamu végzésével a II. rendii
terhelttel szemben a feltételes szabadsagra bocsatas 30 évben meghatarozott legkorabbi
idépontjat a Matészalkai Varosi Birosag 11.Bk.213/2006/2. szadmu, valamint a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birosdg mint masodfoku birdésag 2.Bkf.550/2006/3. szamu hatirozata
folytan 2006. oktober 27. napjan jogerdre emelkedett sszbiintetési itéletében meghatarozott 7
¢v 8 honap iddtartammal elhalasztotta.

[4] 3. A jogerds ligydont0 hatarozattal szemben a II. renda terhelt altal 2006. évben
eléterjesztett fellilvizsgélati inditvanyt a Kuria a 2006. junius 20. napjdn hozott
Bfv.II1.287/2006/11. szamu végzésével — mint alaptalant — elutasitotta. A végzés tartalmazta,
hogy ebben az tigyben az inditvany eldterjesztdje, azonos tartalommal pedig mas jogosult sem
nyujthat be Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] 4. Ezt kovetden a II. rendll terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt,
amelyet a Kuria a 2020. majus 12. napjan meghozott Bfv.1.498/2020/2. szamu végzésével
elutasitott, mert a védd az inditvanyat a II. rendli terhelt korabbi inditvanyaval azonos
okokbdl és tartalommal terjesztette eld. A végzés ugyancsak tartalmazta, hogy ebben az
igyben az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb
feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

[6] II. 1. A fenti elézményeket kovetéen a jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd
hatdrozattal szemben a II. rendli terhelt véddje terjesztett eld ismételt feliilvizsgalati
inditvanyt elsddlegesen a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
648. § c) pontjara és 649. § (4) bekezdésére alapitottan. Inditvanyaban hivatkozott tovabba a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban €s a 649. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
feliilvizsgalati okra is.

[7] Indokolasaban eldadta, hogy a II. rendl terhelt beadvanya alapjan eljart Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a 2024. oktober 10. napjan kelt, Foldes-
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Szabo és masok kontra Magyarorszag ligyben meghozott itélete a jelen ligyben is biztositja a
feliilvizsgalat lehetdségét.

[8] Kifejtette, hogy az EJEB gyakorlata €s jelen iigyben sziiletett itélete szerint az
Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Roméban, 1950. november 4.
napjan kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. Cikkének sérelmét jelenti,
amennyiben életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélt személyek esetében 25 évnél késébbi
id6pontban hatarozzak meg a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat. Allaspontja szerint
ez a jogsértés nem biintetés-végrehajtasi és nem is jogalkotasi kérdés, ezért a Kuaridnak a
Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 43. § (1)
bekezdése alapjan torvényi kotelezettsége a feliilvizsgalati eljarasban érvényt szerezni az
EJEB itéletének.

[9] Kifejtette, hogy az Egyezmény 3. Cikke és az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése
tartalmilag azonos, igy az EJEB itélet végrehajtasa alkotméanyos kotelezettség, e korben utalt
a 21/2018. (XI. 14) AB hatéarozatra is, amely szerint az Alkotmanybirosag ,,altal nyujtott
alapjogvédelem szintje nem lehet alacsonyabb, mint az EJEB altal meghatarozott jogvédelem
szintje.”. Utalt tovabba a htusz évnél hosszabb szabadsagvesztés biintetések tartds
egészségkarositd hatdsaira, amely sérti a testi és lelki egészséghez fiz6d6 alapvetd jogot.

[10] A megjelolt tovabbi feliilvizsgalati okok korében eldadta, hogy az alapiigyben sériilt a
vadelv is, mert a II. rendii terheltet a vadban le nem irt, a vad és a bizonyitési eljaras részévé
nem tett felbujtas miatt itélték el, amely a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti — a 2024.
marcius 1. napja 6ta 1étezé — feliilvizsgdlati okot alapoz meg. Arra is hivatkozott, hogy az
iigyben hianyzik a felbujtas ténybeli indokolasa, a felbujtas ,,cselekvdségének nevesitése”,
hidnyzik a rabir6 magatartas ,,forrdsanak” megjeldlése is. Ezen tll a védd szerint a felbujtasra
nincs bizonyiték, a rabirdsra vonatkozd magatartdst a peradatok nem tartalmaznak. A
vadbeszédet a II. rendii terhelt vonatkozasaban iratellenesnek tartotta, amely nem képezheti
itélet alapjat, és amelybol ugyancsak hianyzott a rabirdi magatartas leirasa.

[11] A védd nem vitatta, hogy a Il. rendii terhelt és a korabbi véddje mar terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvadnyt, azonban abban nem sérelmezték a tOorvénysértd mindsitést.
Kifejtette, hogy eshetdleges szandéku tettesi magatartast ,,logikailag sem lehet segiteni”, arra
rabiré magatartast kifejteni. Kifejtette, hogy az I. rendii terhelt a sajat pénzét szerette volna
visszaszerezni, a cselekmények helyes mindsitése ezért onbiraskodas biintette, az ajtod elotti
»gyujtogatds” pedig rongalast valositott meg. A védd szerint az elkdvetéskor hatdlyos Btk.
jogalkotdi indokolasa tartalmazza, hogy a részes nem biintethetd a tettes altal megvalositott
mindségi ¢és mennyiségi tullépésért, ennek ellenére a II. rendii terheltet a tettes mindségi és
mennyiségi tullépéséért is biintettek.

[12] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontra tekintettel a 608. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti
hatalyon kiviil helyezési okként jelolte meg, hogy az elséfokon eljart biréonak ,,nem volt
kinevezése” kdzveszély okozas blincselekményének targyalasara.

[13] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontra figyelemmel a 608. § (1) bekezdés d) pont
szerinti hatalyon kiviil helyezési okként jelolte meg, hogy a targyaldson elmaradt a
tlizvédelmi szakértd és az elmeorvos szakérté meghallgatésa.

[14]  Allaspontja szerint tovabba az elséfoku birdsag itéletének indokolasa és a rendelkezé
része teljes mértékben ellentétes, igy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja és 608. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti feliilvizsgélati ok is megvaldsult azzal, hogy védencét emberdlés
¢s kozveszélyokozas felbujtojaként mondtak ki biinosnek, jollehet az elkovetésben sem aktiv,
sem passziv mdédon nem mikodott kozre, a tettes (az 1. rendld terhelt) pedig
kozveszélyokozast kovetett el.
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[15]  Sérelmezte a nyomozas soran késziilt jegyzOkonyvek gépelési hibdit, kivonatoladsanak
modjat, valamint azt, hogy a nyomozé hatdsag tagjai — a biintetd torvénykonyvbe iitk6zo
modon — hozzaférhetetlenné tették a terheltet mentd és biintetdjogi feleldsségét enyhitd dsszes
rendelkezésre allo bizonyitékot. Ezen tl az els6 targyalasi meghallgatasan a biré megtiltotta
szamara, hogy az iigy részleteirdl beszéljen.

[16] Kifogéasolta azt is, hogy az elséfokon eljart bir6 a Bfv.1.498/2020. iligyszamu
feltilvizsgalati eljaras idején a Kuria I. tandcsanak — az tigyben nem eljar6 — biraja volt.

[17] Megjegyezte még, hogy az iigy 1. rendi terheltje 2021. évben szabadult, igy sériilt a
biintetések belsd aranyossaga. Hangsulyozta, hogy a II. rendi terhelt a fogvatartasa alatt
érettségizett, szakmakat és mesterdiplomat szerzett, tovabba a ,tarsadalom javat szolgalo
tevékenységei” vitathatatlanok.

[18] Mindezek alapjan a védo elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds
itéletet valtoztassa meg és hozzon a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot, masodlagosan
azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itélet megvaltoztatasaval a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetséges legkorabbi iddpontjat 25 évben hatarozza meg, harmadlagosan pedig a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezésére és uj eljaras lefolytatasara utasitasra tett inditvanyt.

[19] 2. A 1L rendi terhelt a feliilvizsgalati inditvanyt kdvetden szamos észrevételt nyujtott
be, ezekben nagyrészt a véddje feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat ismételte meg.
Beadvanyaiban biindsségét tagadta, sérelmezte fogvatartasi koriilményeit €s a feliilvizsgalati
eljaras elhtizodasat, valamint kérelmezte szabadsagvesztése végrehajtasanak félbeszakitasat,
¢s egyes iratok megkiildését.

[20]  Sérelmezte, hogy bar a miiszaki szakértd szakvéleményében kifejtette, hogy ¢ nem
lehetett ott az elkovetés helyszinén, az itélet tényalldsdba mégis ezzel -ellentétes
megallapitasok kertiltek.

[21] 3. A Legfobb Ugyészség BF.99/2025/9. szamon — a Be. 651. § (3) bekezdésére
hivatkozassal — a Be. 649. § (4) bekezdésében foglalt okbdl ugyancsak feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld, egyben arrol is nyilatkozott, hogy a II. rendii terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak tartja.

[22]  Ramutatott, hogy a Be. 649. § (4) bekezdése alapjan — figyelemmel arra, hogy az
Egyezményt kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-a alapjdn Magyarorszag magara nézve
kotelezOnek ismerte el az EJEB joghatosagat — a feliilvizsgalat lefolytatdsanak helye van, igy
a Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt
hivatalbdl terjesztette elo.

[23]  Allaspontja szerint azonban feliilvizsgalati ok nem valosult meg, miutan az EJEB nem
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat tekintette egyezménysértének, hanem egy —
mar a biintetés-végrehajtas szakaszaba tartozd — feliilvizsgalati lehetdség olyan idopontban
torténd megnyilasat, amely az EJEB altal ajanlott id6 kitdltése utan csokkenthetévé teheti az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetését.

[24] Kifejtette, hogy az EJEB a jelen iligyben a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyozas hianyossagat itélte
egyezménysértdnek, az Egyezmény 3. Cikkének megsértését tehat jogszabalyi hianyossagra
alapozta, amely nem az itéletet hozo birdsag eljarasara, illetve az iligydontd jogerds
hatirozatra vonatkozik; a feltételes szabadsdgra bocsatas szabdlyain valtoztatni nem a
jogalkalmazas, hanem a jogalkotas feladata. Amennyiben pedig jogalkotasra van sziikség,
akkor feliilvizsgalati ok nem valdsul meg, nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkdr, mert
a hidnyz6 szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, és nem poétolhatja azt az Egyezmény
kozvetlen alkalmazasaval (EBH 2018.B.6.).
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[25] A Kuria 3/2015. Biintetd jogegységi hatdrozatanak 2. pontjara hivatkozassal eldadta,
hogy a nemzetkozi szerz6déssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvényben
kihirdetett nemzetk6zi szerz6désnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetleniil az
Egyezmény mint itélkezésre szolgdldo anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
biintetdeljarasrol  szoldo  torvény szerinti feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsdval, az
egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

[26] A Kuria Bfv.II1.811/2023/9. szaml hatarozatara utalva pedig ugy Osszegezte az
allaspontjat, hogy az EJEB dontésébdl egyediil az kovetkezik, hogy az alkalmazott jogszabaly
mellett tovabbi szabdlyozés sziikséges, ami nem jogalkalmazo6i, hanem jogalkotoi feladat,
ezért a tamadott hatdrozatok megvaltoztatasa feliilvizsgalati eljarasban nem lehetséges.

[27] A védo feliilvizsgalati inditvanyanak tovabbi okokra alapitott része kapcsan eldadta,
hogy a vadon val¢ tulterjeszkedésre, a torvénysértd mindsitésre, az iratellenes tényallasra és a
koncepcios itéletre vonatkozd érvek tekintetében a feliilvizsgalat térvényben kizart, mivel a
II. rendii terhelt korabbi védéje mar terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt. Radmutatott, hogy
a kovetkezetes biroi gyakorlat alapjan amennyiben a terhelt véddje kordbban mar terjesztett
eld feliilvizsgélati inditvanyt, az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett
fellilvizsgalati inditvany esetén a jogerds ligydontd hatarozat feliilvizsgalatat a torvény kizarja
(BH 2021.224., BH 2004. 230.).

[28]  Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a tdmadott jogerds iigydontd
hatarozatot a Be. 662. § (1) és (3) bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacstilésen hatalyaban tartsa fenn.

[29] 4. A Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében a II. rendii terhelt véddje
nagyrészt megismételte feliilvizsgdlati inditvanyat. Ezen talmenden hangstlyozta, hogy
feliilvizsgalati inditvanya tartalmilag nem azonos a II. rendll terhelt korabbi véddje altal
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvannyal és megjegyezte, hogy a Bfv.1.498/2020/2. szamu
végzéssel a Kuria az érdemi elbiralast melldzte, ez pedig nem eredményezhet jogvesztést.

[30] Ugy foglalt allast, hogy az észlelt és utdlag ismertté valo feliilvizsgalati okok
bejelentésére akkor is lehetdség van, ha erre a rendes vagy rendkiviili jogorvoslati eljarasok
nem biztositanak kozvetlen jogorvoslati lehetdséget. Kifejtette, hogy a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjdnak 2024. marcius 1. napjatol hatalyos uj elsé fordulata szerinti
feliilvizsgalati okot a Kuria értelemszertien kordbban nem vizsgalhatta.

[31] Allaspontja szerint a Karia Bfv.II1.287/2006/11. szamu végzése 13. oldala rogziti,
hogy a torvénysérté mindsités miatt feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettek eld, igy ezen
feliilvizsgalati ok a feliilvizsgalati inditvanya alapjan érdemben vizsgalando.

[32] A Be. 648. § c) pontja szerinti feliilvizsgalati ok tekintetében a Legfébb Ugyészség
feliilvizsgalati inditvanyat a II. rendii terhelt terhére szdlonak, jogilag ¢és szakmailag
elfogadhatatlannak tartotta, amennyiben azzal azt inditvdnyozza, hogy az Egyezményt ¢és
Alaptorveényt sért6 itéletet hajtsanak végre. Eldadta, hogy az EJEB az emlitett hatarozatdban
nem torvényalkotasi hidnyossagot, hanem Egyezménybe 1itk6zd itéleteket tart fel.
Hangsulyozta, hogy a Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyat az
Egyezménnyel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve az EJEB
hatarozatanak alapulvételével kell elbirdlni, azaz a korabbi Btk. 47/A. §-at egészében
figyelmen kiviil kell hagyni, ekkor pedig a feltételes szabadsagra bocsatasdnak legkorabbi
id6pontja 20 és 25 év kozt allapithatd meg. Hozzatette még, hogy a Btk. 2. §-a, illetve a 43. §
(1) bekezdése alapjan a Kuridnak egyébként is lehetdsége van a II. rendi terheltre kedvezdbb,
a hatalyos Btk. szabdlyait alkalmazni.
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[33] Allaspontja szerint a Kuria korabbi, precedensértékii hatarozataiban foglalt jogi
érvelés sem tarthatd fenn, ennek révén pedig a nem tényleges ¢életfogytig terjedd
szabadsagvesztés biintetésre itéltek feltételes szabadsadgra bocsathatosaganak kérdésében
jogegységi eljaras lefolytatasira van sziikség. Sérelmezte, hogy a Legfobb Ugyészség
atiratdban Gsszemosta a tényleges és a nem tényleges életfogytig terjedd szabadsagvesztés
biintetésre itélt terheltek feltételes szabadsagra bocsatdsanak jogi helyzetét, jollehet a két
esetnek teljesen eltérd a szabalyozasi mechanizmusa.

[34] 5. A Legfobb Ugyészség atiratdra a II. rendii terhelt is észrevételt tett és sérelmezte,
hogy azt — bar erre koteles lett volna — nem a legfébb {igyész, hanem egy ligyészségi
osztalyvezetd irta ald. Az atiratot elfogultnak, szakmaiatlannak, megtévesztonek, hidnyosnak
tartotta, amely nem reagdl a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakra, és allitotta, hogy a
Legfobb Ugyészség olyan tényeket tart vissza, amelyek a felmentéséhez vezethetnének, ezzel
pedig blincselekményt kovet el.

[35] ML A IL rendii terhelt vedojének feliilvizsgalati inditvany nem alapos, a Legfobb
Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[36] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd.

[37] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatokat kizarolag
a feliilvizsgélati inditvdnyban megtdmadott részében €s csak a feliilvizsgélati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan birdlja feliil. E rendelkezés aldli kivételként a Be. 659. § (6)
bekezdése szerint a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor
is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[38] 2. A II. rendd terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyat részben a Be. 649. § (2)
bekezdésében és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt feliilvizsgalati okra
alapitotta. Ebben a részében a feliilvizsgalati inditvdny azonban a térvényben kizart, a
kovetkezOk miatt.

[39] A Be. 652. § (6) bekezdése kimondja, hogy minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. E torvényhely (7) bekezdése az ugyanazon tartalommal, mas
jogosult altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvany benyujtasat is tilalmazza.

[40]  Feliilvizsgalati inditvanyt tehat minden jogosult csak egy izben nytjthat be, €s minden
kifogast csak egy izben lehet érvényesiteni; fészabalyként ismétlésnek nincs helye.

[41] E rendelkezések aldl kivételt jelent, ha az Alkotmanybir6ésag a jogerds iigydontd
hatarozattal befejezett biintetdeljaras feliilvizsgalatat rendelte el [Be. 649. § (3) bekezdés]; ha
nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras
lefolytatasa vagy a birosag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata megsértette a
torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerzédés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a
nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatésaganak Magyarorszag alavetette magat [Be. 649. § (4)
bekezdés]; valamint ha nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv a nemzetkdzi
szerzO0dés azon rendelkezésének megsértését allapitotta meg, amely olyan eljarasi
szabalysértést valdsitott meg, amely e torvény szerint feliilvizsgalattal nem, csak
fellebbezéssel tamadhato [Be. 649. § (5) bekezdés].

[42] A IL rendi terhelt véddje mint a Be. 651. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogosult,
korabban mar terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, amelyet a Kuria a Bfv.1.498/2020/2.
szamu végzésével elutasitott, mert a védé az inditvadnyat a II. rendli terhelt korabbi
inditvanyaval azonos okokbdl és tartalommal terjesztette elO.
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[43] Ugyanazon jogosulton az ugyanolyan eljarasi pozicidoban 1évd személyeket kell érteni,
igy amennyiben a terhelt véddje kordbban mar terjesztett el6 feliilvizsgélati inditvanyt, Gjabb
feliilvizsgalati inditvany benyujtdsara a véddé nem jogosult akkor sem, ha személyében
valtozas torténik, jabb védd meghatalmazdsara keriil sor. A feliilvizsgélati inditvany
eléterjesztése ugyanis eljarasi pozicidhoz, és nem személyhez kotddik, ellenkezd esetben a
torvényi tilalom nem érvényesiilne, 1 véd6é meghatalmazasa vagy az ligyben korabban
feliilvizsgalati inditvanyt benyu;jto tigyészségnek a megvaltozasa azt eredményezhetné, hogy
a torvényi tilalommal szemben feliilvizsgélati inditvany ismételt el6terjesztésére nyilna
lehetéség [Kuria Bfv.1.1.332/2020. (BH 2021.224.)].

[44] A torvény a feliilvizsgalati inditvany ismételt eldterjesztését (benyujtasat) tilalmazza,
igy az akkor is érvényesiil, ha a Kuria a korabbi feliilvizsgalati inditvanyt mint térvényben
kizértat elutasitotta [a korabbi szabalyozassal azonos torvényszoveg miatt az ) Be. hatdlya
alatt is irdnyadonak tekinthetd BH 2004.230. indokolasa].

[45] A védoé mindezzel ellentétes érvelése ezért nem foghatot helyt.

[46] A 1II. rendli terhelt véddje tévesen hivatkozott arra is, hogy a Be. 649. § (4)
bekezdésére alapitott feliilvizsgalati inditvanyra tekintettel megnyilt volna az ismételt
feliilvizsgalat lehetdsége az ezen a feliilvizsgalati okon kiviili — a Be. 649. § (1) és (2)
bekezdésében felsorolt — alapokon. Az ismételt feliilvizsgalat ugyanis kizarolag a torvény
altal engedélyezett korben valt lehetéveé azzal, hogy a Kuria a Be. 649. § (2) bekezdésében
foglalt eljarasi szabalysértések vizsgalatara hivatalbol koteles, mivel az ismételt
feliilvizsgalati inditvanyt érdemben biralta el.

[47] A Kauria kizéarolag a teljesség érdekében utal arra, hogy a kordbbival azonos tartalmu
inditvdny mas jogosult részérdl sem terjeszthetd eld. Az inditvany azonos tartalma alatt az
azonos feliilvizsgélati ok — és nem annak aldtdmasztasara folhozott indok — értendd [Be. 652.
§ (7) bekezdés]. A védo korabbi feliilvizsgalati inditvanyat a Kuaria éppen ezen okbol — mert a
feliilvizsgalati okot a terhelt azt megel6zden mar a sajat feliilvizsgalati inditvanyaban
hivatkozta — utasitotta el. Ezért a védo ujabb feliilvizsgalati inditvanya — ezen részében — a
tartalmi ismételtsége miatt sem biralhato el.

[48] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a védének — a Be. 649. § (4)
bekezdésében foglalt feliilvizsgalati koron kiviili — feliilvizsgalati inditvanya a torvényben
kizart.

[49] 3. A Be.648.§ c) pontjanak II. fordulata szerint feliilvizsgalatnak van helye
a nemzetkdzi szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan. A II. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanya részben, a Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvany pedig
egészében erre a feliilvizsgalati okra alapitott.

[50]  3.1. A Kuria megjegyzi, hogy a Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya — a
védo érvelésével szemben — alaki hibdban nem szenved, arra jogosulttol szdrmazik, valamint
nem elkésett.

[51] A feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésére az ligyészség jogosult, s nem kizarolag a
legfobb ligyész [Be. 651. § (2) bekezdés a) pont]. Nem jelent ez alol kivételt a Be. 651. § (3)
bekezdésének szabalyozasa sem, amely a Be. 649. § (3)-(5) bekezdése szerinti feliilvizsgalati
inditvany — hivatalboli — el6terjesztdjeként a legfobb iligyészt jeloli meg. Az emlitett
feliilvizsgalati okokra tekintettel azonban valamennyi, a Be. 651. § (2) bekezdésében felsorolt
eljarasi résztvevo jogosult feliilvizsgalati inditvanyt eldterjeszteni, ideérte az ligyészséget is.
Ekként a feliilvizsgalati inditvany akkor is arra jogosulttol szdrmazd, ha az a Legfobb
Ugyészségtdl szarmazik, és annak osztalyvezetd iigyésze latja el alairasaval.

[52] Ezen tal — szintén a védd kifogasaval szemben — a Legfébb Ugyészség inditvanya
nem tekinthetd a terhelt terhére benyujtottnak és ekként a Be. 653. § (3) bekezdése alapjan
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elkésettnek sem. A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya ugyanis nem irdnyul a
blinosség (tovabbi) megallapitasara, valamely biincselekmény stilyosabb mindsitésére vagy a
terhelt biintetésének sulyositdsdra, vele szemben barmilyen sulyosabb joghatrany
alkalmazasara. A Legfébb Ugyészség inditvanya a jogerds hatdrozat hatalydban fenntartasat
célozza, ez azonban fogalmilag nem eredményezhet az alapiigyben kiszabottnal stulyosabb
blintetést vagy intézkedést.

[53] 3.2. Feliilvizsgalati okot jelent, ha a nemzetkozi szerz8déssel l1étrehozott emberi jogi
szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddés valamely
rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatésaganak Magyarorszag
alavetette magat [Be. 649. § (4) bekezdés], valamint ha a nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott
emberi jogi szerv a nemzetkdzi szerzdés azon rendelkezésének megsértését allapitotta meg,
amely olyan eljarasi szabalysértést valositott meg, amely e torvény szerint feliilvizsgalattal
nem, csak fellebbezéssel tamadhato [Be. 649. § (5) bekezdés].

[54] Az Egyezményt ¢és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzOkonyvet az 1993. évi
XXXI. torvény hirdette ki. E torvény 3. § b) pontja alapjan a Magyar Koztarsasag Kormanya
az Orszaggyllés felhatalmazéasa alapjan, a megerdsitésrdl szolo okirat letétbe helyezésekor
tett nyilatkozatdval az Egyezmény 46. Cikkével, a 4. szdmu kiegészitd jegyzOkonyv 6.
Cikkével ¢és a 7. szdmu kiegészitd jegyzOkonyv 7. Cikkével dsszhangban teljes jogian és
kiilon megallapodas nélkiil, a viszonossag feltételével kotelezOnek ismerte el az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag joghatosagat az Egyezmény ¢és kiegészitd jegyzokonyvei értelmezésével
¢s alkalmazasaval 0sszefiiggd minden iiggyel kapcsolatban, amennyiben az ezen iigy alapjaul
szolgalo tények az Egyezménynek és a kiegészitd jegyzOkonyveknek Magyarorszagra nézve
torténd hatalybalépését kovetden kovetkeztek be. A torvény az 5. § alapjan a kihirdetését
koveto 8. napon, azaz 1993. aprilis 15. napjan 1épett hatalyba.

[55] A szerz6do felek az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint vallaltdk, hogy
magukra nézve kotelezOnek tekintik az EJEB végleges itéletét minden ligyben, amelyben
félként szerepelnek.

[56] A Kuria megallapitotta, hogy az EJEB terhelt2 II. rendli terhelt 41629/22. szdmon
iktatott kérelme alapjan — a keresetek hasonlo targyéara figyelemmel nyolc masik személy
kérelmével egyesitett eljarasban — a 2024. oktober 10. napjan véglegessé valt itéletében
megallapitotta, hogy az eljar6é hatdosdgok megsértették az Egyezménynek a kinzas tilalmarol
rendelkezd 3. Cikkét. Az EJEB ugy itélte meg, hogy a jogsértés megallapitdsa dnmagaban
elegendd igazsagos elégtételt jelent a kérelmezd szamara az altala elszenvedett nem vagyoni
karokert.

[57] Az Egyezmény 3. Cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megalazo banasmaddnak, vagy biintetésnek alavetni.

[58] Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése ugyancsak kimondja, hogy senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megalaz6 banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani.

[59] A kinzés, embertelen, megaldzd banadsmod, illetve biintetés alkotmanyos tartalmat az
Alkotmanybirdsag a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek soran irdnyaddnak
tekintette az EJEB-nek az Egyezmény 3. Cikkét értelmezd joggyakorlatat. E szerint a 3.
Cikkben felsorolt tilalmak k6z0s vonasa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és/vagy lelki
gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az ¢érintett egyén szamara. Az EJEB
joggyakorlata alapjan a kinzds, embertelen banasméd vagy biintetés, illetve megaldzo
banasmod vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitasa alapjan lehet kiilonbséget
tenni. Ennek alapjdn embertelen bandsmoddnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
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érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozd magatartas, amely nem éri el a kinzas
megallapitasdhoz sziikséges mértéket. Megaldzonak akkor tekintheté a szabadsagvesztés
biintetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyitdsa {Indokolds [34]-[36] és [50]
bekezdés}.

[60] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint torvényben meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

[61]  Erre is tekintettel a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja megallapitotta,
hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak
lehetdsége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi eldfeltételek megvalosuldsa
esetén torténd — birosagi alkalmazasat nemzetkozi szerzodés nem tiltja.

[62] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott
esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzOdéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyéasaval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével kell elbiralni.

[63] Ennek megfeleléen a fenti jogegységi hatarozat 2. pontjdban megallapitotta azt is,
hogy a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvényben
kihirdetett nemzetkdzi szerzddésnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetlentl az
Egyezmény, mint itélkezésre szolgaldé anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
biintetdeljarasrol sz6lo  torvény szerinti fellilvizsgélati eljaras lefolytatasdval, az
egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

[64] A Kuria korabban szamos hatarozataban kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljards alapjat, ha a torvényben kihirdetett
nemzetkdzi szerz0dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birdsag
jogerds ligydontd hatarozatdban, vagy az ligydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban
valosul meg [EBH 2015.B.7., Kuria Bfv.X.276/2021/12. (BH 2022.41.)].

[65] A Kauria tehat a konkrét ligyekben meghozott konkrét birdsagi itéletek rendelkezéseit
vizsgalhatja feliil, azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart biroésagok altali
alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek alkalmazésa soran tortént-e Egyezménysértés vagy sem
{EBH 2018.B.6., Kuria Bfv.I.885/2023/17. indokolds [36] bekezdés, Kauria
Bfv.1.1272/2023/8. indokolas [47] bekezdés}.

[66] 3.3. Az egyezménysértés megallapitdsa miatti feliillvizsgalati eljarasban — eltérd
szabaly nem lévén — a Be. XC. Fejezetében szabdlyozott, feliilvizsgalatra irdnyado
rendelkezések alapjan kell eljarni.

[67] A Kuridnak a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas alapjan kell vizsgalnia, hogy a terhelt biindsségének
megallapitdsa tekintetében lehetséges-e a nemzetkozi szerzédésnek megfeleld hatarozat
hozatala, vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges [Be. 650. § (2) bekezdése, 659. § (1)
bekezdése].

[68] A 1I. rendl terhelt terhére megallapitott blincselekmény aljas indokbol, kiilonos
kegyetlenséggel, tobb emberen, tizennégy éven alul sértett sérelmére elkovetett emberdlés
blintette [korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés c), d), f) és 1) pont], a kiszabhato biintetés tiz évtol
tizenot évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.

[69] A korabbi Btk. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint az emberdlés sulyosabban
mindsiilo esetei [166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai] nem éviilnek el.
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[70] Az elkovetéskor és a jogerds elbirdlaskor hatalyos korabbi Btk. 40. § (1) bekezdése
szerint a szabadsagvesztés ¢letfogytig vagy hatarozott ideig tart.

[71] A korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdés alapjan ¢letfogytig tartd6 szabadsagvesztés
kiszabdsa esetén a birdsdg az itéletben meghatdrozza a feltételes szabadsdgra bocsatés
legkorabbi idépontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja. A (2)
bekezdése szerint, ha a birdsag a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét nem zarja ki,
annak legkorabbi idépontjat legalabb husz évben, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztést
olyan bilincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetésége nem éviil el, legalabb
harminc évben hatarozza meg.

[72] A korabbi Btk. 47/C. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsag az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltet akkor bocsathatja feltételes szabadsagra, ha a
szabadsagvesztésbol az elitélt letdltdtte a birdsag altal meghatarozott idétartamot, és alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

[73] A joger6s ligydontd hatarozatban a birdsag a II. rendii terhelttel szemben életfogytig
tartd szabadsagvesztést szabott ki azzal, hogy legkordbban harminc év let6ltése utin
bocsathatd feltételes szabadsagra; utobb a birésag — mas biincselekmény elkdvetése miatt a
biintetdjogi feleldsségét megallapitva — a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét tovabbi 7
¢v 8 honappal elhalasztotta.

[74] Az EJEB feliilvizsgélati inditvdnyokban hivatkozott hatdrozata azt allapitotta meg,
hogy a kérelmek felvetik az Egyezmény 3. Cikkének megsértését azaltal, hogy az életfogytig
tartd szabadsagvesztés esetében csak hosszabb 1d0 elteltével lehetséges a feltételes
szabadldbra helyezés.

[75] A kérelemmel érintett EJEB itélet tehat nem vette szamba és nem ismertette az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjara és feltételeire vonatkozd magyar jogszabalyi rendelkezéseket. Az EJEB itélete
olyan megallapitast sem tett, hogy a jelen feliilvizsgalati inditvannyal érintett jogerds itéletek
meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysértd lenne, igy nem tekintette
az Egyezménybe iitkozonek az eljart birdésagok altal a II. rendt terhelt vonatkozasaban
alkalmazott korabbi Btk. 40. §-at és 47/A. §-at sem.

[76] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds
hatdrozat megvaltoztatdsdra nincs torvényes lehetdség, és a megtamadott itélet hatdlyban
tartasa indokolt, ha az EJEB nem a tényleges életfogytig tart6é szabadsagvesztés kiszabasat ¢s
nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének perbirosag altali kizardsat tekintette
egyezménysértének, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtas szakaszaba tartozd — olyan
feliilvizsgalati lehet6ség hidnyat, amely az EJEB altal ajanlott id6 kitdltése utdn és a
koztarsasagi elnok kegyelmi eljarasat és dontését is garantald moddon tenné ,,de facto”
csokkenthetdvé az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetését (EBH 2018.B.6. 1.).

[77] A 1I. rendli terhelttel szemben nem tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabéasara keriilt sor, azonban a megjelolt hatdrozatban foglalt érvelést6l a Kuria a
gyakorlata szerint nem kivan eltérni, és az a jelen Tligyben is irdanyad6 (Kuria
Bfv.111.1450/2021/6., Bfv.1.734/2022/12., Bfv.1.468/2023/5., Bfv.1.226/2025/14.,
Bfv.11.392/2025/16.).

[78]  Megallapithat6 az is, hogy az EJEB feliilvizsgélati eljarast megalapoz6 hatarozata a
kérelemmel érintett jogerds itélet vonatkozasaban kizardlag a Bancsok ¢s Magyar Laszlo
kontra Magyarorszag tigyre vald hivatkozdson keresztiil utalt az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasara, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara és
feltételeire vonatkozd magyar jogi szabalyozasra, illetve arra, hogy a feliilvizsgalati
mechanizmus megfelel-e az EJEB esetjogaban lefektetett kritériumoknak. E korabbi {igyében
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pedig az EJEB annak a szabalyozéasnak a hidnyat kifogasolta, amely biztositana, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas érdemi vizsgalatara mar 25 év elteltével sor keriilhessen. A
felrott hidnyossag jogalkalmazdssal nem podtolhatd, hanem kizardlag jogalkotdssal
orvosolhat6. Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valdsul meg,
nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyzé jogszabalyt a Kuaria nem
alkothatja meg, s nem is potolhatja azt az Egyezmény kdzvetlen alkalmazasaval.

[79] Mindezek alapjan a II. rendll terhelt tekintetében az EJEB itéletében megallapitott
egyezménysértés a feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato, a jogerds ligydontd hatarozat
megvaltoztatasara a Be. 662. §-a alapjan nem keriilhet sor, és a hatalyon kiviil helyezés Be.
663. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feltételei sem allnak fenn.

[80] 4. A Kuria a hivatalbol lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran a
feliilvizsgalatot megalapozo6 eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

[81] A Kuria a védd feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakra tekintettel megjegyzi, hogy a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel — a 2024. marcius 1. napjatol hatalyos
eljarasi torvény szerint — 6nallo feliilvizsgalati okot képezd vadon tulterjeszkedés kérdését a
II. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya alapjan a Legfelsébb Birésag mar vizsgalta. Ennek
soran megallapitotta, hogy ,,alaptalan az az érvelés is, miszerint az eljart birésag a tényallas
megallapitdsa soran talterjeszkedett a vadon. Az ligyész a targyaldson perbeszédében a
vadirati tényallast kiegészitette, pontositotta. Az eljart birdsag a modositott vadirati tényallast
vette alapul, annak kereteit nem Iépte tul. A bilincselekmények mindsitésére vonatkozd
igyészi inditvany pedig a birésagot nem koti” (Legfelsdbb Birosag Bfv.I11.287/2006/11.
szamu végzése 17. oldal 4. bekezdése).

[82] IV. A hatarozat elvi tartalma

1. Ha az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (EJEB) hatarozata nem azt allapitotta meg, hogy a
jogerds, ligydontd hatarozat meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabaly sérti az
Egyezmény 3. cikkét, hanem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének feliilvizsgalatara
vonatkoz6 szabalyozas hianyossagat itélte egyezménysértonek, akkor nem a jogerds itéletet
hozé birdésagok eljarasara és nem is a jogerds ligydontd hatarozatra vonatkozik. A felrott
hianyossag jogalkalmazassal nem pdtolhatd, hanem kizarélag jogalkotassal orvosolhato.

2. A torvény a feliilvizsgalati inditvany — ugyanazon jogosult altali vagy azonos tartalommal
torténd — ismételt eldterjesztését (benyujtasat) tilalmazza, igy az akkor is érvényesiil, ha a
Kuria a korabbi feliilvizsgalati inditvanyt mint torvényben kizartat elutasitotta.

3. Ugyanazon jogosulton az ugyanolyan eljarasi pozicidoban 1évd személyeket kell érteni, igy
amennyiben a terhelt véddje korabban mar terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt, Gjabb
felilvizsgalati inditvdny benyujtasara a védé nem jogosult akkor sem, ha személyében
valtozas torténik.

[83] V. A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen — a Be. 655. § (2)
bekezdésére figyelemmel 6t hivatasos birobol allo tanacsban eljarva — hatdlyaban fenntartotta.

[84] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[85] Az ugyanazon jogosult altal ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) ¢és (7)
bekezdésén alapul.

[86] A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2025. november 4.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléado bir6, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. biro



