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A per targya: ingatlan-nyilvantartasi igyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: a Budapest Kornyéki Torvényszeék 2024. december 18.
napjan kelt 12.K.700.659/2024/22. szdmu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 12.K.700.659/2024/22. szamn itéletét
megvaltoztatja, az alperes 134047/2023.12.19. szamu hatdrozatdt megsemmisiti, és az
alperest 0 eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 508.000 (azaz
Otszaznyolcezer) forint egyiittes elsdfoku ¢€s feliilvizsgalati perkoltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[11 Az Helyl kiilteriilet szam1 helyrajzi szdmu, szdm2 m2, szam3 értékii, szantd miivelési
agu ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) 4/24 hanyadban a felperes, 4/24 hanyadban Név2
(sziiletési név: Név3) tulajdonaban all.

[2] A foldeken fennall6 osztatlan k6zos tulajdon felszdmolasarol és a foldnek mindsiild
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl szol6 2020. évi LXXI.
torvény (a tovabbiakban: Foktftv.) 20-21. §-ban foglaltak alapjan az alperes el6tt eljaras volt
folyamatban az Helyl1 telepiilés kiilteriileti fekvésii ingatlanjai tekintetében az ingatlan-
nyilvantartasban tulajdonosként szerepld azon természetes személyek vonatkozasaban,
akiknek a természetes személyazonositd adatai hidnyosak, illetve személyi azonositod jeliik
hianyzik.

[3] A Fokttv. 20. §-ban meghatarozott adategyeztetés Név2 esetében nem vezetett
eredményre, ezért az alperes a 21. § (1) bekezdés szerint hirdetményt tett kdzzé.

[4] Az alperes a 2023. augusztus 2. napjan véglegessé valt 128241/2023. szamu
hatérozataval (a tovabbiakban: hatarozatl) a tulajdoni helyzet rendezetlenségének tényét
Név2 ingatlanon fennall6 tulajdoni hanyadara vonatkozéan a Magyar Allam jogosult javara
feljegyezte. Indokoldsdban a Fokttv. 21. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett személy nem beazonosithatd, ezaltal az ingatlan
tulajdonjogi helyzete rendezetlen. A hatarozatl-et a felperessel nem kozolte.

[5] Azalperes a 2024. januar 26-an kelt 134047/2023.12.19. szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: hatdrozat2) az ingatlanra Név2 javara bejegyzett tulajdonjogot torolte,
egyidejiileg a Magyar Allam tulajdonjogat bejegyezte. A tulajdoni helyzet rendezetlensége
bejegyzést tordlte. Indokoldsdban megallapitotta, hogy a tulajdoni helyzet rendezetlensége
tényének feljegyzésérol szo16 hatarozat 2023. augusztus 17-én véglegessé valt, az azt kovetd
60. napon, 2023. oktober 16-an Név2 tulajdoni hanyadan a Magyar Allam tulajdonjogot
szerzett Foktftv. 25. § (1) bekezdése alapjan.

A kereseti kérelem
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[6] A felperes a hatarozat2-vel szemben keresetet terjesztett eld, amelyben annak
megsemmisitését €s az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

[7] Eldadta, hogy 2014-ben a Dabasi Jarasbirésagon polgari pert inditott elbirtoklassal
tortént tulajdonszerzés megéllapitasa irant - tobbek kozott - Név2vel szemben. A polgari per
meginditasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasban feljegyezték. Allaspontja szerint a
perfeljegyzésre tekintettel a Magyar Allam tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasrol sz616
1997. évi CXLI. torvény végrehajtasara kiadott 109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Inytv. vhr.) 29. § (1) bekezdése alapjan fiiggd hatallyal kellett volna bejegyezni
az ingatlan-nyilvantartasba.

[8] Kifejtette tovabba, hogy a polgari perben Név2 elhalalozasanak tényét a Kozigazgatasi
¢és Elektronikus Ko6zszolgaltatasok Kozponti Hivatala (KEKKH) altal kiallitott okirattal
igazolta. A polgéri per — tobbek kozott — Név2 halala miatt félbeszakadt. Allaspontja szerint
az alperesnek a Fokttv. 23. §-bol kovetkezéen a Magyar Allam tulajdonjoganak
megallapitasat megel6z6en a mar elhalalozott ingatlantulajdonosok lakohelye szerint illetékes
jegyzd elott kellett volna kezdeményeznie a hagyatéki eljaras lefolytatasat. Mivel ezt
elmulasztotta, a hatdrozat2 jogszabalysérto.

[91 A per soran sérelmezte, hogy a hatdrozatl-et az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997.
évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 52. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak ellenére
a szamara nem kézbesitették, a hirdetményi kdzzététel nem volt szabalyszert, ezért arrol
onhib4jan kiviil nem volt tudomasa. Nézete szerint, ha és amennyiben nem kellett megkiildeni
szamara a hatdrozatl-et, akkor jelen perben jogosult az abban foglaltakat vitatni.

[10] Allaspontja szerint a hatarozatl nem felel meg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 81.§ (1) bekezdésében megfogalmazott
jogszabalyi kdvetelményeknek, mert annak tartalmabol nem allapithaté meg, hogy milyen
bizonyitékok mérlegelése alapjan jutott az alperes arra a kdvetkeztetésre, hogy az ingatlan
tulajdonosanak személyére vonatkozo adategyeztetés nem vezetett eredményre.

[11] Végezetiil eldadta, hogy a hatarozat2 nem valhatott véglegess¢, mert annak
kézbesitése két tulajdonostars tekintetében nem volt szabalyszert.

Az els6fokn itélet

[12] Az elséfoku birosag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] [téletének indokolasaban mindenekelétt rogzitette, hogy a felperes a keresetinditasi
hataridében eloterjesztett keresetlevelében nem sérelmezte a hatarozatl véglegessé valasat €s
annak Akr. 81. §-aba iitkozését, az Inytv. 52.§ (1) bekezdésének megsértését, valamint a
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hatarozat2 szabalyszerfitlen kézbesitését, amely (jonnan eldadott érvelései a korabbi kereseti
indokaitdl alapvetden eltérnek, és a per teljesen 01j irdnyat eredményezték volna, ezért azokat
a keresetkiterjesztés tilalmaba {itkzés miatt nem vizsgalta,

[14] Hangsulyozta, hogy a perbeli esetben a Magyar Allam tulajdonjoganak bejegyzésére
az Fokttv. 25. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor, ezért azt nem kellett az Inytv. vhr. 29. § (1)
bekezdés alapjan fiiggd jogi hatallyal bejegyeznie az alperesnek.

[15] Rogzitette, hogy a Magyar Allam tulajdonszerzése kétlépesés eljaras, melyben elsd
Iépésben megallapitasra keriil a tulajdoni helyzet rendezetlenségének ténye, majd a masodik
1épésben keriilhet sor a Magyar Allam tulajdonjoganak bejegyzésére.

[16] {télete [30] bekezdésében kiemelte, hogy a perben kizarolag azt vizsgalhatta, hogy az
Foktftv. 25.§ (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak-e, azaz az ingatlaniigyi
hatésdgnak a Foktftv. 21.§ (4) bekezdésében foglaltak megéllapitasardl sz616 dontése
véglegessé valt-e, amennyiben igen, Uigy az attol szamitott 60 nap eltelt-e. Figyelemmel arra,
hogy a felperes keresetinditasi hataridon beliil nem vitatta a hatarozatl véglegessé valasat,
ezért a perben azt tudta megallapitani, hogy a hatarozatl végleges, a véglegessé valastol
szamitott 60 nap eltelt. Kovetkezésképpen az alperes jogszeriien rendelkezett a Magyar Allam
tulajdonjoganak bejegyzésérol.

[17] Hangsulyozta, hogy a jelen pernek nem targya az adategyeztetési eljaras
jogszeriségének kérdése. Ezért ebben a perben nem vizsgalhato, hogy az adategyeztetési
eljaras soran az alperes milyen okiratokat szerzett be vagy milyen intézkedéseket
foganatositott, miért nem kereste meg a jegyzot a Fokttv. 23. §-a alapjan. Ugyanemiatt az
adategyeztetési eljaras teljes iratanyagénak beszerzésére vonatkozé bizonyitéasi inditvanyt,
mint sziikségtelent elutasitotta.

[18] Végezetiil leszogezte, hogy az alperest kizarolag az Foktftv. 25.§ (1) bekezdése
korében terhelte tényallas-tisztazasi €s indokolasi kotelezettség, amelynek eleget tett.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését
¢és a kozigazgatasi szerv uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[20] Hangsulyozta, hogy a keresetlevelében megjeldlt jogsérelmen nem valtoztatott,
ugyanazon jogsérelem alapjaul szolgdlo tovabbi, a korabbival 6sszefliggd jogsérelemre
hivatkozott. Alldspontja szerint az elséfoki birosag tévesen értékelte perbeli érvelését a
kozigazgatési perrendtartasrol szo16 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1)
bekezdésébe litk6zonek, illetve utalt arra, hogy érveit a Kp. 78. § (4) bekezdésére
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figyelemmel jogszeriien adta eld.

[21] Kifogasolta, hogy a jogerds itélet nem tartalmaz indokolést a kézbesités — altala
vitatott — szabalyszeriisége kapcsan. Ugyanakkor utalt arra, hogy a hatarozat2 kézbesitésének
szabalyszerliségét az elsdfoku birosdgnak hivatalbdl kellett volna vizsgélnia.

[22]  Sérelmezte, hogy az alperes az ingatlan tulajdonosait tigyfélkeént nem vonta be az
eljarasba, amely Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja szerinti semmisségi okot az elséfoku
bir6ésagnak hivatalbol figyelembe kellett volna vennie [Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja].

[23] Allaspontja szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga és a jogszeriiség elve
azzal, hogy az adategyeztetési eljarasban nem vehetett részt, a hatarozatl-et vele nem
kozoltek, igy az abban foglaltakat vitatni nem tudta, a jelen perben pedig azt az elséfoku
birdsag a per keretein kiviilinek tartotta.

[24] Nézete szerint az alperes akkor jart volna el jogszeriien, ha a hatarozat1-et kézbesitette
volna az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostarsak, igy az 6 részére is. A Kp. 2. §
(1) bekezdés megsértésére hivatkozassal sérelmezte, hogy végsd soron a kdzigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelemmel szemben jogorvoslat, hatékony birdsagi jogvédelem
nincs, igy az ingatlan tarstulajdonosait elzartak attél, hogy a Magyar Allam tulajdonjoganak
az ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzését érdemben vitathassak, ami a tulajdonhoz valo
jog és a kozos tulajdonhoz kapcsolodo jogok gyakorlasanak sérelmére is vezet.

[25] Véleménye szerint az alperes nem a megfeleld eljarast folytatta le, hiszen Név2
tekintetében nem azt kellett volna megallapitania, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
személy nem beazonosithatd, hanem hogy elhunyt és az alperesnek a Fokttv. 23. §-a alapjan a
jegyz6 megkeresése irant kellett volna intézkednie.

[26] Az alperes és az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[28] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[29] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa sordn a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.
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[30] Az elséfoku birdsag hianyosan allapitotta meg a tényallast, a per eldontése
szempontjabol alapvetd jelentdségli alkotmanyos elveknek €s alapveto jelentdségii ténynek
nem tulajdonitott jelentdséget, amelynek kovetkeztében megalapozatlan és jogszeriitlen
itéletet hozott.

[31] A Kauria azonos felek kozott, azonos jogkérdésben Kfv.VII.37.027/2025/7. és a
Kfv.111.37.098/2025/10. szamokon hatarozatokat hozott, amely hatarozatokban foglaltaktol a
Kiria jelen tandcsa nem kivant eltérni, mert annak sem jogi, sem ténybeli indoka nem all
fenn. A feliilvizsgalati kérelemmel 0sszefiiggésben a kdvetkezdket hangstlyozza:

[32] A Kfv.37.027/2025/7. szam1 hatarozat [29] bekezdésébdl kiolvashatdan a Kuria
jogszeriinek mindsitette a tiltott keresetvaltoztatasra vonatkozo itéleti megallapitast, melyet
jelen tigyre is iranyadonak tartva a Kuria jelen tanacsa hangsulyozza, hogy a kdzigazgatasi
per targyat a hatarozat2 jogszertiségének vizsgalata képezte a keresettel érintett és a
hivatalboli vizsgalat ala es6 korben.

[33] AKp.2.§ (1) bekezdése alapjan a birosag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi
tevékenységgel megvalodsitott jogsértéssel szemben — erre iranyuld megalapozott kérelem
esetén — hatékony jogvédelmet biztositson.

[34] A hatékony jogvédelem kovetelménye a tisztességes eljarashoz vald jog egyik eleme.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a fair eljaras elve megkoveteli a jogszerliség érdemi
érvényesiilését. A hatékony jogvédelem e tekintetben azt jelenti, hogy a birdi ut nem
korlatozodhat a formalis jogszerliség vizsgalatara.

[35] Az Alkotméanybirosag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban foglaltak szerint a
tisztességes eljarashoz fiiz6do jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye,
amelynek alapjan a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a birdsag érdemben donthessen. Onmagéaban a birdi 1t igénybevételének formalis
biztositasa ugyanis nem elegendo az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birosag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

[36] Az Alkotmanybirosag kifejtette: a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi
feliilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozodhat a jogszeriiség pusztan formalis szempontok
szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara korlatozodo vizsgalatara. A kozigazgatasi ligyben
eljaro birdsag nincs kotve a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényallashoz, a
jogszeriiség szempontjabol feliilbiralhatja — sot, feliil kell biralnia — a kdzigazgatasi szerv
mérlegelését is. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptoérvény 28. cikkére, vagyis azt
kell feltételeznie, hogy a jogszabalyok a jozan észnek €s a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasdgos célt szolgalnak [14/2018. (IX. 27.) és a 25/2018. (XII. 28.) AB hatarozatok].

[37] A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysagdhoz az Alkotméanybirosag
gyakorlataban az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Minden
jogorvoslat Iényegi eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat,
megerdsitette: 3064/2014. (I11. 26.) AB hatarozat, 14/2015. (V. 13.) AB hatérozat, 18/2020.
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(VIIL. 21.) AB hatarozat].

[38] Kétségtelen, hogy a foldnek mindsiild ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-
nyilvantartasi rendezésével kapcsolatos eljarast a Foktftv. II1. fejezete két Iépcsdben
szabalyozza. Azonban ebbdl a koriilménybdl — figyelemmel a tisztességes eljaras, a hatékony
jogvédelem ¢és az érdemi feliilvizsgélat kdvetelményeire is — tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a perben kizarolag a Foktftv. 25. § (1) bekezdése
szerinti két feltétel teljestilését kellett vizsgalni.

[39] Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy mindenkinek joga
van a tulajdonhoz ¢s az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

[40] Egyfeldl alapvetd jelentdségli az alkotmanyos tulajdonvédelem, amellyel kapcsolatban
az Alkotmanybirosag a 3344/2017. (XI1.20.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az
Alaptorvény XIII. cikke alapvetden két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz valo jogot.
Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar
megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen.

[41] A mar megszerzett tulajdont megilletd alaptorvényi védelem tartalmat kibont6 a
3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat szerint az allam egyfeldl — az alkotmanyos kivételek
lehetdseégétdl eltekintve — koteles —tartozkodni a magéan- vagy jogi személyek tulajdonosi
szférajaba valo behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az
intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valo jogot diszkriminaci6 nélkiil mitkodoképessé
teszi. Eszerint a tulajdonhoz vald jog alapjogként az dllammal szemben garantél olyan
kozjogi igényt, amely alapjan az allam — alapvetden, foszabalyként, az Alaptorvénybol
kovetkezd kivételektdl eltekintve — kdteles tartozkodni az alapjog alanyéanak tulajdonosi

crer

[42] Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol is kitlinden, a kivételes lehetdségili tulajdonjogba
torténd beavatkozas soran a jogalkalmazonak, igy az alperesnek is fokozott gondossaggal,
koriiltekinten kell eljarnia az eljarasa soran.

[43] Masfeldl ismertek az osztatlan kdzos tulajdonban 4116 foldeken fennall6 tulajdonjog
gyakorlasaval, az osztatlan kozos tulajdonban all6 foldek forgalomképességével kapcesolatos —
ismeretlen, beazonosithatatlan, elhalalozott tulajdonostarsak miatti — gyakorlati problémak. A
2021. janudr 1-jén hatalyba Iépett Fokttv. megalkotasanak - prembulumban rogzitett - célja
szamos Uj eljarassal segiteni az osztatlan k6zos foldtulajdon megsziintetését, minden esetben
tamogatva a felek egyezségét, valamint a tényleges foldhasznalok tovabbi tulajdonszerzését
és jol hasznosithato birtoktestek kialakitasat. A torvény egy 0j eljaras bevezetésével kisérletet
tesz az osztatlan kozos foldtulajdon felszamolasara, amelynek eredményeként végso soron a
rendezetlen tulajdoni helyzetli ingatlanok a térvény erejénél fogva kertilnek az allam
tulajdonaba.

[44] Ezazegyik ilyen j eljaras a Fokttv. III. fejezetében szabalyozott specialis, kétlépcsds
eljaras. Az elso 1épésben, a Fokttv. 20. § szerinti adategyeztetési eljaras soran az ingatlaniigyi
hatdsag hivatalbdl feltarja a foldnek mindsiild ingatlanok tekintetében az ingatlan-
nyilvantartasban tulajdonosként szerepld beazonositatlan személyeket [Fokttv. 20. § (1)
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bekezdés].

[45] Az ingatlaniigyi hatosdgnak az adategyeztetési eljarasban fennallo tényallas-tisztazasi
kotelezettsége tekintetében a Fokttv. 20. § (2) bekezdése kimondja, hogy a beazonositatlan
személy adatainak kijavitasa céljabol az ingatlaniigyi hatdsag Osszeveti a tulajdoni lapon
szerepld adatokat az okirattarban fellelhetd okiratok adataival, valamint a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban fellelhet6 adatokkal.

[46] A Kauria hangsulyozza, bar az alperes regisztrativ szerv, azonban az adategyeztetési
eljarasban a torvény tobbletfeladatot, hivatalbdli tényallas-tisztazasi kotelezettséget ir eld
szamara. Ez azt jelenti, hogy az alperesnek az adategyeztetési eljaras soran minden téle
elvarhato eljarasi cselekményt meg kell tennie annak érdekében, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba hianyos személyi azonosit6 adatokkal bejegyzett tulajdonost a tulajdoni lap,
az okirattarban fellehetd okiratok adatainak felhasznalasaval, a személyi adat- és
lakcimnyilvantarté adatainak 0sszevetésével beazonositsa, az esetleges elhaldlozas tényét
feltarja. Ha pedig — mint a perbeli esetben — az ingatlanra perfeljegyzés ténye van bejegyezve
az ingatlan-nyilvantartasba, meg kell keresnie a perfeljegyzést elrendeld birdsagot a hianyos
személyi adatokkal bejegyzett tulajdonostars adatainak beszerzése, a tulajdonos személyének
beazonosithatdsaga érdekében. Csak igy hozhat az alperes az alkotmanyos tulajdonvédelem
elvére is tekintettel megalapozott és jogszeri dontést.

[47] A hatarozatl-bol nem allapithatdo meg, hogy az adategyeztetési eljaras soran az alperes
milyen eljarasi cselekményeket végzett, illetve végzett-e egyaltalan barmilyen cselekményt a
bejegyzett tulajdonos adatainak feltarasa érdekében. Az indokolasbol nem deriil ki, hogy
megvizsgalta-e példaul az okirattarban fellelhetd dokumentumokat, igy kiilondsen a
tulajdonszerzés alapjat képez6 megallapodast. Arrdl sincs informéacid, hogy megkereste-e a
személyi adat- és lakcimnyilvéantartast, onnan milyen valasz érkezett.

[48] A kétlépcsos eljaras masodik 1épesdjét a Fokttv. 25. § (1) bekezdése akként
szabalyozza, hogy az ingatlaniigyi hatdsagnak a 21. § (4) bekezdésében foglaltak
megallapitasardl szolo dontése véglegessé valasat kovetd 60. napon a nem beazonosithato
személynek az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdondban 4116 ingatlan e térvény erejénél
fogva az 4llam tulajdonaba keriil.

[49] Tévedett az elséfoku birdsag amikor az itélete [30] bekezdésében azt allapitotta meg,
hogy a mésodik 1€pcs0, azaz hatarozat2 jogszeriisége szempontjabol csak annak van
jelent6sége, hogy a hatdrozatl véglegessé valt és eltelt a hatarozatl véglegessé valasatol
szamitott 60 nap.

[50] Amint arra mar a Kuria a Kfv.VI1.37.027/2025/7. szamu hatarozata [27] bekezdésében
ramutatott, annak a perben nem vitatott ténynek, nevezetesen, hogy Név2 2015-ben
elhalalozott, a hatarozat2 jogszeriisége szempontjabol alapvetd jelentdsége van. A tulajdonos
halalaval a hagyatéka a halal pillanatdban atszall az 6rokosre [a Polgari Térvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:1. §], kovetkezésképpen, ha az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos haldla mar a hatdrozat meghozatala el6tt igazoltan
bekovetkezett, akkor téle a Magyar Allam torvényesen nem szerezhet tulajdonjogot. A perbeli
esetben ez azt jelenti, hogy a Magyar Allam Név2tl, mint jogelddtl nem szerezhetett
torvényesen tulajdonjogot a Fokttv. alapjan, hiszen az ingatlan az elhalalozas pillanatdban az
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orokos és nem Név2 tulajdona.

[S51] A perbeli esetben Név2 - nem vitatottan - 2015-ben elhunyt, amely tényt a Fokttv. 20.
§ (2) bekezdésének megfeleld eljarasa soran az alperesnek is észlelnie kellett volna az
adategyeztetés soran.

[52] A Fokttv. 23. §-aban foglaltakbdl kovetkezden, ha az ingatlan-nyilvantartasba
tulajdonosként bejegyzett személy haldlarol az ingatlaniigyi hatosag az eljaras barmely
szakaszaban tudomast szerez, az érintett ingatlan nem keriilhet a Foktftv. 25. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval az allam tulajdonaba, hanem a hatoésagnak a Foktftv. 23. §-a
szerint hivatalbol értesitenie kell a jegyzot a hagyatéki eljaras vagy a pothagyatéki eljaras
meginditasa céljabol. A tulajdoni helyzet rendezetlenségének tényét megallapitd hatarozat
véglegessé valasa nem jelent olyan jogi koterdt, amely az Alaptorvény, illetve a Ptk.
rendelkezései folytan bekovetkezett valtozasokat feliilirhatna.

[53] Mindezekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku
birdsag jogerds itéletét megvaltoztatva az alperes keresettel tamadott hatarozatat
megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[54] Az alperesnek az 0j eljarasban abbdl a ténybdl kell kiindulnia, hogy Név2 elhalalozott,
erre figyelemmel a Foktftv. 23. §-a alapjan kell intézkednie és annak kdvetkezményeit
eljarasaban levonnia.

A dontés elvi tartalma

[55] Az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett személy halalarol az
ingatlaniigyi hatdsag az eljaras barmely szakaszaban tudomast szerez, az érintett ingatlan nem
keriilhet a Foktftv. 25. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az allam tulajdonaba, hanem a
hat6sagnak a Foktftv. 23. §-a szerint hivatalbol értesitenie kell a jegyzot a hagyatéki eljaras
vagy a pothagyatéki eljaras meginditasa céljabol.

7.aro rész

[56] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

[57] A felperes koltségeinek megfizetésére az alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
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83. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdés b) pontja alapjan koteles. A Kuria az
elsofoku és a feliilvizsgalati perkoltség viselésérol, 6sszegérol a Pp. 82. § (1)-(3)
bekezdéseire, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben foglaltakra is figyelemmel dontott, megallapitva, hogy a
felszamitas a jogszabalyoknak megfeleld és ardnyos volt.

[58] Azilletékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 45/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott mértékii, 30.000 forint sszegli kereseti, valamint az Itv.
39. § (3) bekezdés d) pontjaban és 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki, 70.000
forint 6sszegl feliilvizsgalati eljarasi illetek viselésére az alperest az Itv. 4. § (1) bekezdésére,
valamint 5. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel — teljes személyes illetékmentessége
folytan — nem lehetett kotelezni, igy az a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[59] A megfizetett kereseti illeték visszatéritése irant a felperes az Itv. 80. §-a szerint
terjeszthet el kérelmet az illetékiigyben eljard hatdsagnal.

[60] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2025. majus 15.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldado bird biro
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Hajas Barnabas sk.
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