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Rendelkezo rész

A Kuria a Févéarosi Torvényszék 106.K.700.865/2023/5. szamu itéletét hatdlyon kiviil
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A feliilvizsgalat szempontjabol relevans tényallas

[1] A targyi ligyben az alperes a 2020. aprilis 28-an kelt VJ/17-109/2018. iktatoszamu
hatarozatdval harom magatartds vonatkozdsdban megéllapitotta, hogy a felperes
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott a magyarorszagi felhaszndloival szemben,
azaltal, hogy:

[2] 1. 2017. augusztus 1-jét6l megtévesztette a fogyasztokat, amikor tv reklamjaiban,
google ads hirdetéseiben, a weboldalan, az alkalmazasban, tovabba stratégiai partnerei altal
tizemeltetett oldalakon a szolgéltatdsan keresztiil foglalhatd szallashelyekkel kapcsolatban
azok ,,ingyenes lemondhatosagat” allitotta [hatdrozat I.1. pontja];

[3] 2. 2015. junius 1-jéto6l agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytatott azzal, hogy a
weboldalan és az alkalmazasban elérhetd szallashely ajanlatokkal Gsszefiiggésben siirgetd
jellegli, pszichés nyomasgyakorlasra alkalmas tajékoztatasokat tett kozzé [hatarozat 1.2.
pontjal;

[4] 3. 2017. 4prilis 22-t61 2019. januar 2-ig megsértette a szakmai gondossag
kovetelményét az ,,Ezen a szallason SZEP kartyaval is foglalhat és fizethet” allitds nem
egységes megjelenitésével [hatarozat 1.3. pontja].

[5] Az alperes a hatdrozataval tovabba a felperessel szemben 2.500.000.000 forint
birsagot szabott ki [hatarozat II. pontja], valamint az I.1. és az 1.2. pontokban meghatarozott
jogsértd kereskedelmi gyakorlattol a felperest 2021. januar 1-jétdl eltiltotta és kotelezéseket
irt el [hatarozat III. pontja]. Az alperes az 1-3. pontokban irt jogsértéseket a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés c) pontjanak, 8. § (1)-(2) bekezdéseinek, 3. § (2)
bekezdésének megsértésében jeldlte meg.

[6] Az alperes a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szo6lo
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés k) pontjara és a Tpvt. 78. §
(1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta. Nem osztotta
a felperesnek mindhdrom vizsgalt kereskedelmi gyakorlat ujszertiségére valo hivatkozasat.
Kifejtette, hogy 6nmagaban egy jogsértd magatartas esetleges Ujszerisége nem jelenti azt,
hogy a birsag kiszabasa indokolatlan; illetve egy korabban nem vizsgalt konkrét magatartas
sem jelenti azt, hogy az ujszerii lenne. A felperes az jszeriség keretében ugyan hivatkozott
arra, hogy tobb ,hatdsdg” is jogszerlinek itélte az ingyenességre vonatkoz6 allitasat, de az
emlitett harom kiilfoldi 6nszabalyozo reklamszervezet (¢s nem hatdsag) koziil az ASA - a
jelen vizsgalat targyava tett azonos reklam esetében (formalis vizsgélatot tartalmazo)
dontésében - megallapitotta a jogsértést. Agressziv kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban
pedig az alperes szdmos iligyben hozott dontést, illetve folyamatban van tobb eljarés.
Elmondhato6, hogy az ingyenességet, a szakmai gondossagot sértd, agressziv kereskedelmi
gyakorlatot, megtévesztd allitast tartalmazo kereskedelmi kampany esetében hozott mar
dontést a Versenytanacs.

[7] A birsag mértékének meghatdrozasa kapcsdn az alperes a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésére és a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytandcsa elndkének a fogyasztovédelmi tipusi iigyekben kiszabott birsag
meghatarozasanak szempontjairdl szo6lo, 12/2017. szamt kozleményére (a tovabbiakban:
Birsagkozlemény) utalt, valamint a birsagolas altalaban vett céljaira - az egyedi és altalanos
elrettentésre mint célra -, azzal, hogy a birsag 6sszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
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megfeleld biintetést helyezze kilatdsba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezi;
ilyen az aradnyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okozoé birsagmérték. A
Birsagkozlemény 11. pontjara utalva kiemelte, hogy a birsdg az adott vallalkozés 4&ltal
elkdvetett jogsértés sulydhoz, valamint a feltart enyhité és sulyosbitdo koriilményekhez
igazodik, valamint a Birsagkozlemény 13. pontja alapjan a birsag 0sszegének meghatarozasa
Ot, egymast kovetd 1épésben torténik: 1. a birsag kiinduld Osszegének megallapitasa, 2. a
birsag alapdsszegének meghatdrozasa az adott ligyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat,
hatasat enyhité ¢és stlyosbité koriilmények mérlegelésével, 3. amennyiben indokolt, az
esetleges korrekcids tényezOkre tekintettel az alapdsszeg megvaltoztatasa, 4. a vallalkozas
egylttmiikodésének, 5. végiil az esetlegesen alkalmazhat6 konnyitéseknek a mérlegelése.

[8] Az alperes ismertette, hogy a Birsagkdzlemény értelmében jellemzéen a
kereskedelmi gyakorlat koltségébdl indul ki, azonban az a jelen ligyben a vizsgalt harom
magatartds kapcsan nem volt relevans (Birsdgkozlemény 19. pontja); az elenyészé volt,
tekintettel az elsdsorban a honlapon vagy az applikacidban, a keresési vagy foglalasi folyamat
részeként megvalosult kereskedelmi gyakorlatra tekintettel, ezért az arbevétel alapu
birsagolasi mddszert alkalmazta. A birsag kiinduld 6sszegének megallapitasakor a felperes
relevans arbevételét vette alapul (Birsagkozlemény II1.2. pontja), ami — mivel mindhdrom
vizsgalt magatartas a szallasfoglalashoz kothetd —, kozvetleniil a széallas utdn jutalékként
keletkez0 relevans arbevételt jelentette, azaz Osszegszerlien a teljes vizsgalt iddszakra
vonatkozo, magyar IP-cimrdl érkezett foglalasok utani jutalékot magaban foglalta: tobb mint
egyébl Ft-ot tett ki. Indokai szerint, miutan ennek a 10%-a - kb. egyéb2 Ft - mint kiindulo
Osszeg is eltilzott birsdghoz vezetne, kivételesen az utolso teljes vizsgalt év (2019) magyar
IP-cimrdl érkezett foglalasok utani jutalék arbevételének (egyéb3 Ft) a 10%-at tekintette
kiindul6 0sszegnek, hangstlyozva, hogy ezzel a felperes javara tért el a Birsagkozleménytdl.

[9] Elvetette a vizsgalt magatartdsonként kiilon-kiilon meghatarozott forgalom utani
kiindul6é 6sszeg meghatarozasara vonatkozo felperesi észrevételt azon az alapon, hogy abban
az esetben az ingyenes lemondissal és a SZEP kartyaval kapcsolatos kereskedelmi
magatartdshoz kothetd kiilon-kiilon kalkuldlt birsdgot hozza kellene adni az agressziv
magatartashoz kothetd teljes arbevételen alapuld kiindulé birsagdsszeghez, amely
hatranyosabb volna a felperes szdmara, masrészt eltérne a gyakorlatatol. Az volt az
allaspontja, hogy a siirgetd lizenetek alkalmazéasa a fogyasztdi dontések befolyasolasara teljes
mértékben athatotta a felperes (csoport) kereskedelmi gyakorlatat: ,,a szallasfoglalas
valamennyi 1épésénél megjelent, ez a gyakorlat stratégiai jelentdségli volt, a sajat belsds
anyaga alapjan is (egyéb4) is stratégiailag alkalmas befolydsolni a fogyasztok dontését,
ezalapjan pedig valamennyi fogyasztdé dontésére kihathatott”. Ezért talalta indokoltnak
valamennyi magyarorszagi IP-cimrdl érkezett foglalas utani jutalékot figyelembe venni a
birsag kiinduld 0Osszegének meghatarozasakor. A birsdg Onkényes meghatarozasat allitd
felperesi érveléssel szemben hangstlyozta, hogy indokat adta a Birsagkozleménytol valo - és
a felperesre nézve - kedvezd eltérésnek, amely egy specidlis aranyositast jelentett, kifejezve
ezen bevételek hazai fogyasztokhoz, azok aktivitdsahoz valdo kotddését és az aktualis
gazdasagi teljesitménnyel vald kapcsolatot. Kitért arra is, hogy a felperesre szintén kedvezd
modon figyelembe vette, hogy ,egyes megallapitasok — az egyértelmli joggyakorlati
elézmények mellett is — Gjszertinek tlinhetnek.”

[10] A birsag alapdsszegének kiszamitasa kapcsan az alperes altalaban véve ismertette a
stlyosbitd és enyhitd koriilmények figyelembevételének lehetdségét, amelyek a jogsértés
sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez valo viszonyulasat fejezik ki (a kis jelentdségi, a
kozepes jelentségli és a kiemelt jelentdségli sulyositdé vagy enyhité koriilmények, melyek
rendre 0-5%-kal, 5-15%-kal, 15-25%-kal novelik, illetve csokkentik a birsag kiinduld
Osszegét). A Birsagkozlemény IV.1. fejezete alapjan a jelen ligyben figyelembe vette kiemelt
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stlyosbitd koriilményként, hogy mindharom magatartds hosszabb ideje (évek 6ta) allt fenn
(Birsagkozlemény 31. pontja); kozepes sulyosbitd koriilményként, hogy az eljaras ala vont
egyszerre harom jogsérté magatartast is megvalositott (Birsagkdzlemény 41. pontja). Enyhitd
koriilményként mindsitette, hogy az eljaras ala vont valtoztatott a SZEP kartyaval kapcsolatos
magatartasan €s a jogsértd gyakorlatot megsziintette, amit viszont nem észlelt az agressziv
magatartds kapcsan. Ez utdbbi korben olyan allitdsok cseréje tortént, amelyek nem
valtoztattak az iizentek siirgetd jellegén, a fogyasztok kevesebbszer, de tovabbra is a foglalasi,
kivalasztasi folyamat teljes terjedelme alatt talalkoztak ilyen iizenettel. Ezt egyiitt értékelve a
SZEP kartyaval kapcsolatos magatartas megsziintetésével, kozepes enyhité koriilményként
vette figyelembe (Birsagkozlemény 43. pontja).

[11] Az alperes a jelen esetben nem azonositott, illetve nem latott alkalmazhatonak az
alapOsszeg korrekcidjara alapot ado koriilményt (ilyenek a Birsagkdzlemény 52. pontja
értelmében a jogsértés esetleges ismétlddeése, a jogsértéssel elért eldny, az elrettentd hatas és a
Tpvt. 78. §-dban meghatarozott birsdig maximum), és kiemelte, hogy a birsdgdsszeg meg sem
kozeliti a csoportszintli birsdgmaximumot (ami a nyilvanos tézsdei adatok alapjan 2019-ben
47 milliard USD=15.510 milliard Ft), vagyis a birsdgdsszeg az arbevétel kb. 0,017%-t teszi
ki. Végiil az alperes hangsulyozta, hogy a Birsagkozlemény VI. fejezete értelmében vett
egylittmitkddésre sem keriilt sor, igy mindezekre tekintette a birsag dsszegét 2.500.000.000
forintban hatérozta meg.

A Keresetlevél, a védirat, az alapeljaras soran hozott elséfoku itélet és a Kuria kozbenso
itélete

[12] A felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperesi hatirozat jogszeriiségének
vizsgélata irant, amelyben mindhdrom jogsértésre vonatkozéan tdmadta az alperes
megallapitdsait, valamint a birsag tekintetében is megjelolte a jogsérelmét (keresetlevél [95]-
[100] pontjai).

[13] A keresetlevél birsagra vonatkozo részének [95] pontjaban kiemelte, hogy a Tpvt. 78.
§ (3) bekezdése szerint a birsag Osszegének tiikroznie kell - inter alia - a jogsérelem sulyat és
az ebbdl elért elényoket. A [96] pontban — az Ujszeriiség kapcsan — kifejtette, hogy abban az
esetben szdmit egy ligy Ujszerlinek, ha hasonld gyakorlatokat korabban nem nyilvanitottak
jogellenesnek, ami fennall a jelen esetben megallapitott allitdlagos jogsértések kapcsan; az
alperesi hatarozat [562] bekezdésében hivatkozott iigyek nem vonatkoznak az online
szolgaltatasokra és nem lehet irdnyadonak tekinteni egy folyamatban 1évo eljarast. Eldadta,
hogy nem tudta eldre latni, hogy ezeket a kereskedelmi gyakorlatait jogellenesnek fogjak
talalni. ,,Kiilondsen azokra a dontésekre tekintettel, amelyek jogszeriinek talaltak az ingyenes
lemondasra vonatkozé rekldmokat (illetve az ingyenes lemondasi opci6 évtizedek ota torténd
alkalmazédsara az utazasi iparagban) és a kiilfoldi hatoésagok jogsértést megallapitd
dontéseinek hianyéra valo tekintettel az elérhetéségi iizenetek kapcsan.” Allaspontja szerint
az ugy ujszerisége kihat a jogsértés sulyara, amelyet a birsdg kiszabasar6l és annak
mértékérdl vald dontés soran figyelembe kell venni, de az alperes ennek nem tett eleget; az
alperes az Fttv. alapjan a hazai gyakorlatban valaha kiszabott legmagasabb birsagot
alkalmazta.

[14] A felperes a keresetlevél [97] pontjaban azzal érvelt, hogy az alperes nem bizonyitott
fogyasztoi kart, amelyet e kereskedelmi gyakorlatok okoztak volna, és azt sem bizonyitotta,
hogy szert tudott volna tenni meghatarozott bevételre kifejezetten a vizsgalt magatartasok
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eredményeként. A keresetlevél [98] pontjaban a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésére utalva arra hivatkozott, hogy a
mérlegelési  jogkorben meghozott dontéseknek ésszerlinek, a mérlegelés egyes
szempontjainak az iratb6l megallapithatonak kell lennie. A birdsagi feliilmérlegelésre
lehetdség van, ha az ilyen dontés nyilvanvaldan Onkényes vagy ésszerlitlen, a logika
szabalyaival ellentétes {a Kuria végtorlesztd iigyben hozott (Kfv.II1.37.582/2016/16.)
itéletének [144] bekezdése}.

[15]  Sérelmezte azt is (keresetlevél [99] pontja), hogy az alperes a Birsagkdzleménytdl
eltéréen elmulasztotta meghatarozni a kifejezetten a jogsértd gyakorlat révén elért bevételt; a
birsagszamitasa ésszerlitlen, mert a relevans arbevételbe beleszamitotta példaul az olyan
szobak utani bevételt is, amelyeket nem ingyenes lemondassal foglaltak, illetve amelyek
foglalasara az elérhetdségi lizenetek nem voltak hatassal. A teljes magyar arbevétel alapul
vétele, a vizsgalt gyakorlatok ezzel torténd Osszekapcsoldsa azon a megalapozatlan alperesi
érven nyugszik, hogy a fogyaszték nem tudtak elkeriilni a vizsgéalt kommunikaciot, illetve az
utobbi teljes mértékben 4thatotta a felperes platformjat. Az alperes nem orvosolta a
megalapozatlan mérlegelési dontést azzal, hogy csak egy évnek az arbevételét vette alapul.
Mindezek alapjan allitotta (keresetlevél [100] pontja), hogy a birsagolasi dontés
megalapozatlan és az alperesi hatarozat a Tpvt. 78. § (3) bekezdésébe litkozik.

[16] Az alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitasat a hatarozatdban foglaltak
fenntartasa mellett, részletesen kitérve a felperes keresetlevelében foglaltakra.

[17] A Févaros Torvényszék a 2021. szeptember 29-én hozott 106.K.705.404/2020/23.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan
eljart Kuaria a 2022. aprilis 21-én kelt Kfv.V.38.235/2021/9. szdmu kozbensd itéletével a
Foévarosi Torvényszék fenti szamu itéletét a birsdg jogalapja tekintetében hatalyaban
fenntartotta, a birsag 0Osszegszerisége, a perkoltség- ¢és illetékviselésre vonatkozo
rendelkezései tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Indokoldsa szerint a birsagkiszabas korében az elséfoku
birosag itélete sommads indokolast tartalmazott. A relevans érveket nélkiilozé, a dontés
indokait be nem mutatdé sommas indokolas jogsértd, ezért azt a Kp. 85. § (5) bekezdésébe
iitkozoének itélte, a sommas indokolas folytan annak érdemi feliilbiralatat nem tudta elvégezni.
A birsadg Osszege tekintetében elrendelt 0ij eljarasra azt az irdnymutatdst adta, hogy az
elséfoku birdsagnak a mérlegelése szempontjainak bemutatasat, ezen keresztiil a mérlegelés
okszertiségének alatdmasztasat tartalmazo, indokolt dontést kell hoznia a birsdgszamitast
tamado kereseti kérelemrdl.

A megismételt eljarasban eléterjesztett felperesi érvelés és az alperesi védekezés

[18] A felperes a megismételt eljarasban a pontositott keresetében a hatarozat rendelkez6
része II. pontjdnak megsemmisitését kérte [4. sorszdmu beadvany]. A megismételt eljaras
soran és a targyalason kiemelte, hogy a kiszabott birsag a Tpvt. 78. § (3) bekezdésébe
iitkdzik, mert a birsag kiszabds és birsdgszamitas sordn az alperes nem vette figyelembe a
jogsértés ujszeriiségét, a jogsértéssel elért elony hidnyat, a fogyasztoknak okozott kar hianyat.
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Nem tlinik ki a hatarozatbol, hogy az alperes miként értékelte a mérlegelés szempontjait, az
elvégzett mérlegelés nem tekinthetd okszertinek, sérti a Kp. 85. § (5) bekezdését. Eldadta,
hogy a vizsgalt magatartds jogsértd jellegének tisztazatlansaga a Birsagkozlemény 50. pontja
szerint relevans szempont. Allitotta, hogy a hasonlé gyakorlatot korabban nem nyilvanitottak
jogellenesnek, az alperesi hatarozat [562] bekezdésében hivatkozott ligyek nem tamasztjak
ald, hogy a megallapitott jogsértés nem ujszerli, mert azok az esetek nem online
szolgaltatasokra vonatkoznak. Az alperes nem indokolta megfeleléen a jogsérelem sulyat,
kiilondsen e kdrben az \jszeriséget, figyelmen kiviil hagyta a jogsértés ujszertiségének az
enyhitd koriilményét; egy ilyen mértékii birsdg a kordbban jogsértdnek nem tartott magatartas
miatt a jogbiztonsag alkotméanyos kovetelményét is sérti. Allaspontja szerint 6nmagéaban a
jogseértés ujszerlisége a birsag melldzését vagy annak jelentds mértékii csokkentését indokolja.
Eldadta, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a jogsérelem sulya korében figyelembe
veendd a végsd lizletfelek (jelen esetben fogyasztok) érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége.

[19] Kifogasolta a megismételt eljards sordn tartott targyaldson, hogy az alperes nem
indokolta meg, miért a teljes arbevételbdl indult ki (tehat nem indokolta az eltérést). Vitatta,
hogy a birsdgnak az arbevétel Osszegéhez kellene igazodnia, mert alldspontja szerint a
jogsértés sulyat €s az egyéb torvényi szempontokat kell értékelni, ezeknek, vagyis a Tpvt. 78.
§ (3) bekezdésében rogzitett szempontoknak a mikénti figyelembevételét a hatdrozat nem
indokolta meg. Kifejtette, hogy a Birsagkozlemény kotderdvel nem rendelkezik, ezért az
alperes nem volt koteles a jogsértés teljes idotartama alatt elért teljes magyarorszagi arbevétel
10%-anak megfeleld birsagot kiszabni, de nem is deriil ki a hatdrozatbol, hogy miért 10%-ot
vett figyelembe. Eldadta, hogy nem felel meg a mérlegeléssel szembeni kdvetelménynek, az
okszerliségnek, ha az alperes ebbdl az 0sszegbdl ,,visszafelé¢” szamol vagy az alatti barmilyen
Osszeget hatdroz meg birsagként, vagy arra hivatkozik, hogy magasabb birsag is kiszabhato
lett volna. Allaspontja szerint egy ujszeri jogsértés esetén egy rekord Osszegli birsag
kiszabasa eltulzott, ha a bevételre gyakorolt hatis vizsgalata és fogyasztdi karok igazolasa
elmarad.

[20] A megismételt eljaras soran tartott targyaldson kifogasolta tovabba, hogy a
hatarozatbol nem deriil ki, hogy az 1,9 milliard forint kiindul6 &sszeghez képest, hogyan jott
ki a 2,5 milliard forintos birsag az enyhit6 és stlyosbitd koriilmények alapjan; azokat tekintve
15%-kal lett volna megemelhetd az alapul vett 1,9 millidrd forint, amely 2,1 milliard forint
birsagot eredményezhetett volna. Eldadta, hogy a siirgetd ilizenetek kapcsan a tarshatosagok
nem allapitottdk meg, hogy a magatartidsa jogsértd. Az ingyenesség kapcsan vitatta, hogy
kikristalyosodott gyakorlat lett volna.

[21] Az alperes a fentiekkel szemben kifejtette, hogy nem koteles a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésben felsorolt valamennyi szempontot figyelembe venni, azok koziil csak a
relevansakat kell értékelnie. A jogsértéssel elért eldny nem keriilt meghatarozasra, igy azt
sulyosbitd koriilményként nem értékelte {alperesi hatdrozat [583] bekezdése}. A fogyasztoi
karok mértékére vonatkozdan sem volt adat, ezért azt nem volt sziikséges mérlegelnie; nem
eredmény tényallasr6l van sz6, a megtévesztésre alkalmassdg mar Onmagaban
jogszabalysértd. Tovabba egy jogsértd magatartds ujszertisége nem jelenti azt, hogy a birsag
kiszabasa indokolatlan lenne. Az Fttv. szabdlyai technoldgia-semlegesek, ugyanugy
vonatkoznak az offline és az online térre.

[22] Hangsulyozta, hogy a reklametikai dontések az ingyenes lemondasra vonatkoznak, a
tarshatosagok dontései a silirgetd {lizenetek (az agressziv kereskedelmi gyakorlat)
vonatkozasaban sziilettek, kotelezettségvallalassal zarultak, mely nem jelenti azt, hogy
jogszeriinek talaltak volna a silirgetd lizenetek alkalmazasat.
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A megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet

[23] Az els6foku birésag itéletével (a tovabbiakban: [télet) a felperes keresetét elutasitotta
és a felperest 17.200.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte. Els6ként kiemelte, hogy
az eljarasa kereteit a Kuria Kfv.V.38.235/2021/9. szamu kdzbens6 itélete jelolte ki. Mivel a
Kuria hatalyon kiviil helyez6 dontése kizardlag a birsdg Osszegszerliségére vonatkozott, a
birsag szankcid alkalmazasara vonatkozd dontésrész jogszertiségét mar nem vizsgalhatta.

[24] A keresetkiterjesztés tilalmanak kérdését illetden leszogezte, hogy a felperes
keresetlevelében a birsagszamitast arra hivatkozva tdmadta, hogy az alperes nem vette
figyelembe a jogsértés ujszertiségét, a jogsértéssel elért elony hianyat és a fogyasztoknak
okozott kar hidnyat; a jogsérelem sulyanak értékelésénél csak az Gjszerliség és a fogyasztoi
kar hidnya mérlegelésének elmulasztasat sérelmezte. Megallapitotta, hogy a felperes a
keresetlevelében nem kifogasolta a reklamkoltség helyett az arbevétel alapt birsagolési
modszer alkalmazasanak jogszertiségét ({télet [24] pontja), az arbevétel alapu birsagolas
torvényességét (télet [25] pontja), az enyhitd és sulyosbitd koriilmények szazalékos mértékén
alapulé matematikai levezetésének hianyat (télet [24] és [25] pontjai), valamint a jogsérelem
stllya értékelésénél a teljeskorti indokolasnak a hianyat (itélet [25] pontja). Ezeket a felperes a
2023. szeptember 12-i targyaldson jeldlte meg, ezért ezen elfaddsai hataridon tuli, tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiiltek, amelyeket a torvényszék érdemben nem vizsgalhatott.

[25] Az Itélet a [24] és [25] pontjaiban tovabba az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az
alperes a hatarozat [569]-[572] bekezdéseiben részletesen indokolta, hogy mely okok vezettek
a reklamkoltség helyett a nettd arbevétel kiinduld 0sszegként torténd figyelembevételére. A
birsag kiinduld Osszegének meghatarozasakor a Birsagkozleménytdl valo eltérésnek kelld
indokat adta a hatarozat az [573]-[578] bekezdéseiben, felsorolta a figyelembe vett sulyosbito
¢s enyhité koriilményeket és, hogy azok a kiinduld 6sszeget milyen szézalékos mértékben
novelik és csokkentik. A torvényszék megallapitotta, hogy a kozepes sulyosbito, illetve
enyhitd koriilmény kioltotta egymast, mig a kiemelt stlyositod koriilmény a maximalis 25%-os
értékkel keriilt mérlegelésre.

[26] Az ftélet [27] pontjaban a kiinduld Gsszeg meghatarozasanak jogszerliségét vizsgalva
rogzitette, hogy a relevans arbevétel megosztasa csak akkor torténhet meg, ha a jogsértd
magatartdshoz kapcsolodo arbevétel a nem jogsértd magatartashoz kapcsolodo arbevételtol
elkiilonithetd. Ervelése szerint, mivel a jelen esetben a siirgetd iizenetek alkalmazasa teljes
mértékben athatotta a felperes kereskedelmi gyakorlatat, a szallasfoglalas valamennyi
1épésénél megjelent, valamennyi fogyasztd dontésére kihathatott — és ezt a felperes nem tudta
cafolni —, ezért az arbevétel megosztasanak, illetve ardnyositasanak lehetésége nem allt fenn;
tovabba a felperesi tdrsasdg semmilyen szamitissal nem mutatta be, milyen Osszegii
arbevételt kellett volna az egyes jogsértésekhez hozzarendelni. Indokolasa szerint a felperesi
hivatkozéassal szemben a hatdrozat tartalmazta a Birsagkdzlemény 20. pontjara utalva azt,
hogy ,a birsag kiinduld 0Osszege - ha az egyértelmiien beazonosithatdé - a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat révén realizalt nett6 arbevétel (példaul mert a kereskedelmi gyakorlat
lényegében a jogsértd kommunikaciéra épiilt), ugyanakkor ennek hidnyaban a jogsértéssel
érintett arukbol a jogsértés idOszaka alatt realizalt nettd arbevétel 10%-a.” Ebben az ligyben
megfelelden megindokolta az alperes, hogy miért a magyar IP-cimrdl érkezett foglalasok
utani, az utolsé vizsgalt évben (2019) elért jutalékbevétel 10%-a a kiindul6 Gsszeg, ezért ezen
0sszeg meghatarozasa soran az alperes jogszertien jart el.
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[27] Az iigy tjszeriiségére vonatkozo felperesi érv kapcsan az Itélet [26] pontjaban az
elsofoku birdsag kifejtette, hogy annak van jelentdsége, hogy a kereskedelmi gyakorlat
ujszerii-e. A jogsértés stlyara az ligy Ujszerlisége nem hat ki, a jogsértés sulyat a fogyasztoi
érdeksérelem nagysaga, kiterjedtsége alapozhatja meg. fgy 6nmagaban az ujszertiség nem
indokolhatja a birsag mellézését. A jogbiztonsag elvébdl nem kdvetkezik az, hogy az alperes
az Ujszerli magatartasokat soha ne vizsgalhatnd és ne alkalmazhatna szankciot a jogsértés
megallapitdsa esetén. Egyetértett az alperessel abban, hogy egy ilyen megkozelités a kozérdek
¢s a fogyasztok hatékony védelmét veszélyeztetné. Megéllapitotta, hogy a perbeli esetben a
kereskedelmi gyakorlat nem volt Ujszeri, az alperes allapitott meg kordbban jogsértést
ingyenességet, szakmai gondossagot sértd, agressziv kereskedelmi gyakorlatot, megtévesztd
allitast tartalmazé kereskedelmi kampéany kapcsan; a siirgetd lizenetek vonatkozéasaban
példaul a Vj/140-107/2015. szamu hatarozataban. Az Itélet rogzitette, hogy nem teszi a
kereskedelmi gyakorlatot Gjszerlivé az a koriilmény, hogy a megvalositas modja, illetve a
kommunikécid tartalma nem volt teljesen ugyanaz, mint a korabbi esetekben, vagy, hogy a
perbeli gyakorlat az online térben valosult meg.

[28]  Kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott kiilfoldi rekldmetikai testiiletek dontései
kizarolag az ingyenes lemondassal kapcsolatos 4allitdsok megtévesztésre alkalmassagat
vizsgaltak, a siirgetd lizenetek miatti agressziv gyakorlattal nem foglalkoztak, igy ezen
dokumentumok nem tamasztjdk ald, hogy az agressziv gyakorlat jogszerlisége
vonatkozédsaban bizonytalansag allt fenn és azt sem, hogy a felperes ezek alapjan nem lathatta
eldre, hogy a kereskedelmi gyakorlatat jogellenesnek fogjak talalni; alaptalanul hivatkozott
tehat a felperes az adott magatartds jogsértd jellegének tisztdzatlansagara. A birsag mértéke
nem a kereskedelmi gyakorlat Gjszeriségétdl fiigg (a perben annak alapja az arbevétel volt),
ugyanakkor az alperes a hatdrozat [577] bekezdése szerint az egyes megallapitasok
ujszerliségére figyelemmel hatarozta meg a kiinduld dsszeget a felperes szdmara kedvezdbb
arbevétel adat alapjan. Végiil azt is rogzitette e korben az {télet, hogy mivel a perbeli
kereskedelmi gyakorlat nem volt jszertinek tekinthetd, nem volt indokolt azt kiilon enyhitd
koriilményként is figyelembe venni.

[29] A jogsértéssel elért elony hidnyanak és a fogyasztokat ért kar hidnyanak az alperesi
értékelésbdl vald elmaradasat sérelmezd felperesi érv kapesan az {télet [28] pontja utalt arra,
hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz a birsag kiszabédsa soran
értékelendd koriilményekrol, az alperesnek csak a relevans koriilményeket kell figyelembe
vennie. Kiemelte, hogy amennyiben kimutathat6 lenne a fogyasztoknak okozott kar, akkor azt
sulyosbitd koriilményként lehetne tekinteni; a fogyasztoi kar hidnya enyhitd koriilményként
nem ¢értékelhetd. A felperes alaptalanul hidnyolta a fogyasztéi kar bizonyitasat, mert az
alperes nem ¢értékelte azt sulyosbitdo koriilményként. Hangstlyozta, hogy szintén a
jogsértéssel elért elény kapcsan is, amennyiben az szamszerlsithetd és a nagysaga miatt
indokolt, akkor azt stlyosbitd koriilményként lehet értékelni; az elért elony hianya, illetve
annak kimutathatatlansaga enyhitd kortilményként nem értékelhetd.

[30] Mindezek alapjan az elséfoki birosag megallapitotta, hogy az alperes a birsag
kiszabasa soran eleget tett a Kp. 85. § (5) bekezdésében és a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, mérlegelése okszerti volt. Onkényes, ésszeriitlen, a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelés nem volt megallapithatd, annak feliilmérlegelésére ezért nem jogosult,
ennek okan a kereset elutasitdsanak volt helye. Erre tekintettel a torvényszék a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdése és
83. § (1) bekezdése alapjan a felperest az alperes elséfoku perkoltségének megtéritésére
kotelezte, melynek 0sszegét a birosagi eljardsban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdésére
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figyelemmel az alperes altal a koltségjegyzékében felszdmitott 0sszeggel azonosan hatarozta
meg, levonva abbol a Kuria altal mar megitélt perkoltségrészt.

A feliilvizsgalati kérelem, az ellenkérelem

[31] A felperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen az
[télet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat rendelkezé részének II. pontja megsemmisitését
és az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan az Itélet teljes egészében
torténd hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0 eljards lefolytatasara és uj
hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Osszefoglaloan kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a Kp.
85. § (1) bekezdésével ellentétesen nem biralta el a kereseti kérelmét; a Kp. 85. § (5)
bekezdésével ellentétesen végezte el a mérlegelési jogkdrben hozott dontés jogszerliségének
vizsgalatat; nyilvanvaldan iratellenes megallapitasaira tekintettel az ligy érdemére kihatd
sulyos eljarasi szabalyszegést kovetett el; a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontjdnak és 39. § (1)
bekezdésének téves értelmezése alapjan hagyta figyelmen kiviill az eldadésait; tévesen
értelmezte a Tpvt. 78. § (3) bekezdését a birsdg kapcsan értékelendd koriilmények
tekintetében, amely jogszabalysértések a kereset elutasitasahoz vezettek, igy kihatottak az tigy
érdemére.

[32] Elsdésorban hangstlyozta, mivel a keresete a birsag kiszabésara is vonatkozott, annak
mellézésére is, és a kozbenso itélet a jogalapot biralta el, de a birsaggal kapcsolatos keresetet
nem, ezt a megismételt eljardsban vizsgalni, értékelni kellett volna, amely nem tortént meg.
Az {télet ezért sérti a Kp. 85. § (1) bekezdését.

[33] Kiemelte, hogy az {télet kitért arra, miszerint a mérlegelési jogkorben hozott dontés
nem pusztan egy egyszerii matematikai miiveleten alapul, éppen ezért nem is kérhetd szamon
egy teljesen pontos, egzakt szdmszaki levezetés. A felperes ugyanakkor azt kifogasolta, hogy
az alperes nem tette atlathatova a mérlegelési tevékenységét és ezt a koriilményt az [télet nem
értékelte, megallapitasa ellentétes is a kuriai gyakorlattal (Kfv.I1.37.814/2020/12. szam itélet
[137] bekezdése). Az [télet ezért sérti a Kp. 85. § (5) bekezdését.

[34] Az [télet [24] pontjaban foglaltakbol iratellenesnek nevezte azt a két megallapitast,
hogy a reklamkoéltség helyett az arbevétel alapu birsdgolasi modszer alkalmazasanak
jogszerliségét a keresetlevelében nem vitatta, illetve, hogy a matematikai miiveleteken alapul6d
levezetési kotelezettséget a keresetlevélben nem hianyolta. A kereset [99] pontjaban ugyanis
egyértelmiien vitatta az arbevétel alapu birsagolasi modszer alkalmazasanak a jogszerliségét,
mig a 2023. szeptember 12-i targyaldson eldadott két matematikai példa a keresetlevélben
foglaltak bemutatasara szolgalt, azt kivanta vele alatamasztani, hogy okszeriitlen az alperes
mérlegelése a jogsérelem sulya tekintetében.

[35] Az ltélet [25] pontjaban foglalt, a keresetkiterjesztés tilalmaba iitkozé megallapitas
kapcsan az [téletet szintén iratellenesnek tartotta és kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
tévesen értelmezte a per soran tett eldadasait, mert a targyalason nem adott eld 0j kereseti
kérelmet, csak 1) érvekkel tdmasztotta ala korabbi eldadasait (ez lehetséges, figyelemmel a
Kuria Kf.IV.38.050/2018/8. szamu itélet [34] bekezdésére is). Az arbevétel alapt birsdgolasra
vonatkoz6 kifogas ugyanis a kereset [99] pontjahoz kapcsolodott; az enyhitd és stlyosbitd
koriilmények szazalékos mértéken alapuld matematikai levezetésével kapcsolatos kifogas a
kereset [96] pontjahoz, a teljeskorii indokolas hianyaval kapcsolatos érvelés szintén a kereset
[96] pontjdhoz kapcsolddott. Megjegyezte, hogy keresetvaltoztatasra a Kp. 43. § (1)
bekezdése alapjan az elsd targyaldson még jogszeriien lehetség van; a perbeli esetben a
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megismételt eljarasban a 2022. december 14-i targyaldson csak a targyalds felfiiggesztésére
keriilt sor és a 2023. szeptember 12-i targyalds volt a megismételt eljaras elsé érdemi
targyalasa.

[36] Az Ujszerliségre vonatkozd érv kapcsan a feliilvizsgalati kérelmében egyrészt
érdemben vitatta az {télet megallapitasait, dnellentmondasosnak nevezte és tovabbra is azt
hangsulyozta, hogy a kereskedelmi gyakorlat jogsértd jellegének tisztazatlansaga az, ami
értékelendd, mégpedig a jogsérelem sulya korében (mind a gyakorlat Ujszeriisége, mind a
gyakorlat jogellenességének ujszertisége szamit). Hangsulyozta, hogy énmagéaban az, hogy az
alperes kordbban az azonos jogszabdlyi rendelkezések megsértését megallapitotta, nem
zarhatja ki a jogsértd jelleg tisztazatlansagat minden kereskedelmi gyakorlat tekintetében. Az
is fontos koriilmény a birsagot befolyasold koriilmények kapcsan — €s ezt mind az alperes,
mind az {télet figyelmen kiviil hagyta —, hogy milyen modon valésitjak meg a kereskedelmi
gyakorlatot (ideértve, hogy online vagy offline) és hogy mi a kereskedelmi kommunikacio
tartalma. Az jszerliség kérdése kapcsan masrészt az [télet [26] pontjabél iratellenesnek
nevezte a kiilfoldi reklametikai dontésekkel kapcsolatos megéllapitast, mert a felperes a
stirgetd iizenetek kapcsan nyilvanvaléan nem ezekre, hanem a kiilfoldi versenyhatosagi
dontésekre utalt; agressziv gyakorlatot egyik sem allapitott meg. Megjegyezte, hogy a birosag
az ingyenes lemondas jogellenességének tisztazatlansaga kapcsan sem értékelte a kiilfoldi
reklametikai testiileti dontéseket.

[37] Az Itélet [27] pontjat abbdl a szempontbdl kifogasolta, hogy azt, miszerint a siirgetd
iizenetek alkalmazasa valamennyi fogyaszté dontésére kihathatott, sem az alperes, sem a
kozbensd itélet nem allapitotta meg. Ezen til pedig az [téletben rogzitett, az arbevétel
megosztasanak vagy aranyositdsdnak a lehetdségét az alperes nem vizsgalta, a hatarozat sem
értékelte, ezért ezt a torvényszék a sajat itéletével nem potolhatta volna. Az télet a két esetet
is Osszekeverte: mas, amikor a jogsértd magatartdshoz kapcsolédd ¢€s a jogsértd
magatartdshoz nem kapcsolddo arbevétel nem elkiilonithetd, illetve amikor az alperes az
elkiilonitést nem latja indokoltnak. Egyébként a kereset [99] pontjaban csak jelezte, hogy az
alperes az elkiilonitést hogyan végezhette volna el, de a felperesnek az alperesi mérlegelés
okszerlitlensége kapcsan nincs bizonyitasi kotelezettsége, nem kell javaslattal élnie a kiindulo
osszeg kapcsan. Mindezekre figyelemmel az {télet sérti a Kp. 85. § (5) bekezdését, 78. § (3)
bekezdését.

[38] A felperes azt is sérelmezte, hogy a fogyasztoi kar hianya és a jogsértéssel elért elény
hidnya kapcsdn nem azt vitatta, hogy az alperes azokat nem vette figyelembe enyhitd
koriilményként, hanem hogy az alperes nem vette figyelembe a Tpvt. 78. § (3) bekezdése
alapjan a jogsérelem sulya korében. Ezt az érvelést a birosag tévesen értelmezte.

[39] A feliilvizsgalati targyaldson kiemelte, hogy a targyi ligyben az a 1ényeges, hogy egy
fogyasztovédelmi jogsértésre szabott ki az alperes kartellbirsagot.

[40] Végiil a megitélt perkoltség Osszegét aranytalanul magasnak nevezte, amely —
allaspontja szerint — nem tiikrézi az alperes tényleges tevékenységét, mert a megismételt
targyalasra eleve a Févarosi Torvényszék hibajabol adoddan keriilt sor, illetve az alperes
irasbeli beadvannyal a megismételt eljarasban nem élt. Okszertitlen volt a kdzbensd itéletben
mar megitélt elsdfoktl perkoltségen feliili perkoltség megitélése, amivel lényegében az
els6foku perkoltséget az els6ként hozott elséfoku itéletben megitélt dsszegre egészitették ki.

[41] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Részletesen  kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabalysertesek nem
megalapozottak. Eldadta egyebek kozott, hogy az Itélet a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének
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megsértése kapcsan érdemben vizsgalta a felperes altal a birsagkiszabas kapcsan eldadott
kereseti allitasokat, el is biralta, hogy az ujszertiség miért nem 4ll fenn, és szamot adott arrdl,
hogy miért nem indokolt a birsag mellézése. Azt, hogy az alperesi hatarozatot illetden a
tarshatosagok gyakorlataval nincs ellentét, mar a kdzbenso itélet is megallapitotta, ezért az
itélt dolog a jelen eljarasban. Kifejtette, hogy az ingyenesség vonatkozasaban kiforrott
gyakorlat all rendelkezésre, ezt a felperes a megismételt eljarasban tett nyilatkozataban
elismerte, ezért az alldspontja szerint a jogsértd jelleg tisztdzatlansaga miatti felperesi érvek
kapcsan sem tudta igazolni a felperes, hogy kirivé okszeriitlenség allna fenn. A tarshat6ésagok
dontései pedig nem mondték ki, hogy a siirgetd lizenetek jogszeriiek, kotelezettségvallalassal
zarultak az eljarasok.

A Kuria dontése és jogi indokai

[42] A felperes feliilvizsgélati kérelme az alabbiak szerint részben alapos.

[43] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott, a
rendelkezésre allo iratok é€s bizonyitékok alapjan kizardlag abbol a szempontbdl vizsgalta,
hogy a jogeroés itélet megfelel-e a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyoknak [Kp.
120. § (5) bekezdés] — a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok hidnyéra is
figyelemmel. A feliilvizsgélati eljarasban nincs helye a kereset ismételt elbirdlasanak, a
kozigazgatasi dontés ismételt feliilvizsgalatanak, vagy bizonyitds felvételének. A
bizonyitékok mérlegelésén alapulé itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel csak akkor
tamadhato, ha a birdsdg a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok
mérlegelése vagy a megallapitott tényallas nyilvanvaléan okszeriitlen vagy lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz.

[44] A Kuria elére bocsatja, hogy a megismételt birosagi eljaras kereteit a kozbensd itélet
hatdrozta meg, azonban az els6fokti birdsagnak ezen keretek kozott a felperes
keresetlevelének a birsadgra vonatkozd [95]-[100] pontjaira kellett figyelemmel lennie, €s
ezekre tekintettel vizsgalhatta, hogy van-e a keresetkiterjesztés tilalmaba iitk6z6 felperesi
eldadas, és mindezek alapjan hogyan hatarolhatéak be azok a konkrét kérdések, amelyek
érdemi elbiralés ala eshetnek és amelyek nem.

[45] A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokt birdésag a kozbenso itélet adta kereteket
megfelelden vette figyelembe, azonban a keresetkiterjesztés tilalmaba {itk6zés szempontjabol
a felperesi kereseti hivatkozéasokat részben nem megfelelden hatarolta be, illetve egyes
kereseti hivatkozasoknak a keresetben irtaktol eltérd értelmet tulajdonitott, és azokat ezen
eltérd értelmezés mellett vizsgalta, ezért e vonatkozasban a felperes feliilvizsgalati kérelme
részben alapos volt. Mivel a megismételt birosagi eljardsban a birsag Osszegszerliségére
vonatkozo kereseti kérelmet kellett értékelni, az {téletnek a fenti eljarasi hibai az értékelésre
sziikségszertien kihatottak, ezt orvosolni csak az {télet teljes egészében torténd hatalyon kiviil
helyezésével ¢és az elsofoktl birésag uj eljaras lefolytatasara kotelezésével lehetett, a
feliilvizsgalati kérelem részbeni megalapozottsaga ellenére. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem
alapjan el6szor az eljarasi hibakra, eljarasi jogszabalysértésekre vonatkozo allitasokat
vizsgalta, majd az ftéletben levont kovetkeztetéseket, és végzése indokolasaul a kovetkezOket
emeli ki.
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[46] Elsédlegesen a Kuria azt hangstlyozza a kozbensd itélet alapjan, hogy a birsag
Osszegszerlisége tekintetében rendelt el Uj eljarast, a jogalap vonatkozdsdban érdemben
lezarta a jogvitat, e korben hatdlydban fenntartotta a korabbi elséfoku itéletet, amely
mindharom vizsgalt magatartas, kereskedelmi gyakorlat jogsértdnek mindsitése kapcsan
megalapozottnak taldlta az alperesi hatarozatot. Ezzel eld6lt maganak a birsag
alkalmazasanak a kérdése 1is, mert az egyrészt a jogalaphoz kapcsolodik, mint
jogkdvetkezmény, masrészt a felperes kereseti kérelme a keresethez kotottség okan mivel
nem hivatkozott a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdnak megsértésére, a birsag, mint szankcid
kiszabhatosdganak kérdése nem volt a megismételt eljaras targya. A keresetlevélnek a
birsagot tamadé részében a felperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének a sérelmét allitotta. Ez
utobbi jogszabalyhely értelmében az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki az alperes hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit meg. A Kuria hangsulyozza,
hogy ettdl kiilonbozik és a birsag Osszegszerliségére tartozik, ha a felperes a birsag
Osszegének meghatarozasa sordn értékelendd koriilmények kapcsan allit jogszabalysértést —
példaul a mérlegelés kirivo okszerlitlenségét —, és e jogszabalysértés megallapitasan keresztiil,
annak eredményeként kéri a birsdg Osszegének mell6zését vagy mértékének jelentds
csOkkentését. A perbeli esetben az erre vonatkozo kereseti érvelést vizsgalta az elséfoku
birésag, igy példaul az ftélet [26] pontjaban az tjszeriiség kérdése korében ismertette a birsag
kiszabasanak mell6zése tekintetében kifejtett felperesi érvet és érdemben elbiralta. Tévesen
mindsitette ezért a felperes tévesnek az {télet [17] pontjaban foglalt megallapitast (,,a Kuria
hatalyon kiviil helyezd dontése kizardlag a birsag Osszegszerliségére vonatkozott, a birsag
szankcid alkalmazasara vonatkozd dontésrész jogszerliségét a torvényszék mar nem
vizsgalhatta”), mert az nem jelentette azt, hogy az elséfoku birdsag a birsaggal kapcsolatos
keresetet nem vizsgalta meg.

[47] A tovabbiakban a Kuria azt vizsgalta, hogy megfelelden hatarolta-e be az elséfokn
birosag a keresetkiterjesztés tilalmaba 1itk6zo felperesi hivatkozasokat. Leszogezi, hogy a
kdzbenso itélet meghozatala és annak kovetkeztében az a koriilmény, hogy meghatdrozott
kérdésben meg kellett ismételni az elséfoku birdsagi eljarast, nem nyitotta meg a
keresetvaltoztatds lehetdségét, arra a felperesnek legkésobb az alapeljarasban tartott elsd
targyalason volt/lett volna modja a Kp. 43. § (1) bekezdése alapjan. A feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal szemben nem mindsiil els6 targyalasnak a megismételt eljaras soran
tartott valamely targyalas, nincs jelentdsége annak, hogy a megismételt eljarasban mikor,
melyik targyalason keriilt sor a birsag Osszegszertiségére vonatkozo kereseti kérelem érdemi
megtargyaldsara: a per sordn csak egyszer van elsé targyalds, melyhez a Kp. 43. § (1)
bekezdése hozzékapcsolja a keresetvaltoztatas végsd iddpontjat, tovabba gy rendelkezik,
hogy a keresetet Kkiterjeszteni a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a
cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a
keresetinditasra nyitva allo hataridén beliil lehet. Abbdl a szempontbdl kellett ezért vizsgalni
a megismételt eljarasban eldadott felperesi hivatkozasokat [4. szdmU beadvanyt, ideértve a
2023. szeptember 12-i targyalason eldadottakat is], hogy azok a keresetlevélben vagy a fenti
idopontig eloterjesztett kereseti indokokhoz kapcsoldodnak-e vagy azutdn eldadott, a
keresetnek 0j irdnyt szabni kivano érvelésnek mindsiilnek-e és emiatt a keresetkiterjesztés
tilalmaba iitkdz6éek-e. Ehhez kapcsoléddan elére bocsatja a Kuria, hogy amennyiben
megallapitasra keriil, hogy az adott felperesi hivatkozas a keresetkiterjesztés tilalmaba
itkozik, akkor az a perben egyaltalan nem vizsgalhato. Egyebek kozott a Kuaria
Kfv.1.35.432/2019/5. szamu eseti dontése is megallapitotta a [25] bekezdésében, hogy a késve
elterjesztett tjabb, mas irdnyl kereseti kérelem feldl a birdsag érdemben nem donthet.
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[48] Az eldbbiekre figyelemmel rogziti egyrészt, hogy az ftélet részben tévesen hatarolta
be a tiltott keresetkiterjesztés korébe tartozd felperesi hivatkozasokat, masrészt volt olyan
kereseti érvelés, amelyet az els6foku birdsdg — az altala tett ezen megallapitas, mindsités
ellenére — mégis érdemben vizsgalt, anélkiil tehat, hogy erre jogszerii lehetdsége lett volna.

[49] A harom felperesi hivatkozas, amelyrél az {télet megallapitotta, hogy elbterjesztése a
keresetkiterjesztés tilalméaba {itkozott az: 1. a reklamkoltség helyett az arbevétel alapu
birsagolasi moddszer alkalmazédsanak jogszerlisége, az darbevétel alapi birsagolas
torvényessége; 2. az enyhitd ¢és sulyositdé koriilmények szazalékos mértékén alapuld
matematikai levezetés hidnya; 3. a jogsérelem sulya értékelésénél a teljeskorti indokolasnak a
hidnya volt.

[50] A Kuria ugyanakkor nem taldlta mindharom felperesi hivatkozast a tiltott
keresetkiterjesztés korébe tartozonak, mert az elobbiekben 1. pontban megjeldlt arbevétel
alapu birsagolas modszerét a felperes a keresetlevél [99] pontjaban vitatta, és a feliilvizsgalati
kérelem az els6foku birosag ezzel ellentétes mindsitését alappal kifogasolta. A torvényszék
ezen — tévesnek bizonyuldé — megallapitasa ellenére érdemben foglalkozott arbevétel alapt
birsagolast sérelmezd kereseti hivatkozéassal. Ez az eljarasi hiba ugyanakkor az {igy érdemét
nem érintette, mert az emlitett kereseti hivatkozas vizsgalata tehat nem kizart a helyes
allaspont szerint. A Kuria megallapitotta azt is, hogy az elséfoku birdsag az arbevétel alapu
birsagolas kapcsan érdemben helytalld kovetkeztetésre jutott, a kuriai allaspont részletes
kifejtésére e végzés tovabbi részében keriil sor.

[51] A jelen végzés [49] bekezdésében 2. és 3. szammal megjeldlt felperesi hivatkozdsok
kapcsan — szemben a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal, mely a keresetlevél [96]
pontjahoz kotddének nevezte azokat —, az elséfoku birdsag jogszerlien allapitotta meg, hogy
azok eldterjesztése a keresetkiterjesztés tilalmaba {itkozott. A Kuria is hangsulyozza, hogy az
enyhitd és sulyosbitd koriilmények szazalékos mértéken alapulé matematikai levezetésének
hianyaval kapcsolatos kifogast, illetve a jogsértés sulya tekintetében a teljes kort indokolas
hidnyéaval Osszefliggd jogsérelmet nem tartalmazott a keresetlevél, a hataridében eldadott
kereseti hivatkozas, ezek a kifogasok (koztiik a megismételt eljaras soran tartott targyaldson
felhozott matematikai példak) nem illeszthetdk a felperes altal a keresetlevél [96] pontjaban
eldadott allitasok keretei kdz¢, hanem a keresetnek 1j irdnyt szabni kivané hivatkozasoknak
tekinthetdk.

[52] Az els6éfoktl birdsdg a fentiek helytalldé megéllapitdsa mellett mégis vizsgalta
érdemben az elézdekben 2. szdmmal jelolt, az enyhitd és sulyosbitod koriilmények szazalékos
mértéken alapuld matematikai levezetésének hidnyaval kapcsolatos felperesi allitast,
attekintette a hatarozatban a Birsagkozlemény alapjan szazalékosan figyelembe vett
koriilményeket, és azt, hogy azok alkalmazéasaval az alperes hogyan hatarozta meg a birsag
Osszegét. Ebbe az 1) iranyba tartozd kereseti kérelem elbiralasat mellozni kellett volna. Az
ftélet [24] pontja sziikségteleniil, a tiltott keresetkiterjesztés megallapitasa ellenére
foglalkozott tehat a fenti felperesi allitadssal, amikor rogzitette: ,,a kdzepes sulyosbito, illetve
enyhitd koriilmény kioltotta egymast, mig a kiemelt sulyosbitd koriilmény a maximalis 25%-
os értékkel keriilt mérlegelésre.”

[53] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében egy tovabbi megallapitas iratellenességére is
alappal hivatkozott. A Kuria kiemeli, hogy az iigy wjszeriiségének kérdése kapcsan az ftélet
[26] pontjaban foglalt indokolas 0sszemosta a kiilfoldi reklametikai dontések és a kiilfoldi
versenyhatosagi dontések alapjan a birsdgra vonatkozdan elOterjesztett kereseti allitasokat,
ugy tekintette mintha a felperes kizardlag a reklametikai dontésekre hivatkozott volna és
mintha e reklametikai testiileti dontésekkel nemcsak az ingyenes lemondas, hanem a siirgetd
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iizenetek tekintetében is a magatartdsok jogsértd jellegének tisztdzatlansagéat kivanta volna
hangsulyozni. Holott a rekldmetikai testiileti dontések csak az ingyenes lemondas kérdését
vizsgalhattdk, az agressziv magatartast, slirgetd lizeneteket nem, mert azok tekintetében az
egyes versenyhatosagok jarhattak el.

[54] A Kuria hangsulyozza, hogy a keresetlevél [96] pontjaban irt felperesi eldadas az volt,
hogy éllitdsa szerint ,nem tudta elére latni, hogy az érintett kereskedelmi gyakorlatait a
versenyhatosag jogellenesnek fogja talalni, kiilonds tekintettel az ingyenes lemonddasra
vonatkoz6 reklametikai testiileti dontésekre €s az elérhetdségi tlizenetek kapcsan a kiilfoldi
hatosadgok jogsértést megallapitd dontéseinek hianydra”. A torvényszéknek a fenti tévedése
azt eredményezte, hogy az {télet érdemben nem vezette le, hogy a felperesnek — felperesi
érvelés szerint — a kereskedelmi gyakorlatai jogsértd jellegét elore latnia kellett volna-e vagy
sem, ¢és az kihat-e vagy sem az alperes altali birsagolasra, ha — a felperesi allitas szerint —
jogsértést nem allapitottak meg a kiilfoldi reklametikai dontésekben (az ingyenes lemondas
kapcsan), illetve kiilfoldi versenyhatosagi dontésekben (az adott elérhetdségi lizenetek/siirgetd
iizenetek, agressziv magatartds kapcsan); avagy mindezeket megel6zen el kellett volna
donteni: annak van-e barmiféle relevancidja, kihatasa vagy nincs a perbeli birsag kiszabasara,
mértekének megallapitasara, hogy miként dontottek a kiilfoldi reklametikai testiiletek vagy a
kiilfoldi versenyhatosagok. A felperes e vonatkozasban a 4. szdmu beadvanyaban — az ligy
ujszerlisége kérdésének részletezése soran — a Birsagkozlemény 50. pontjat hivta fel a
megismételt eljards soran, melynek értelmében a ,,GVH egyes esetekben, a szankcio
mértékének meghatarozasanal figyelembe veszi azt, hogy a jogsértés megvaldsulasaban
kiils6, azaz a vallalkozas érdekkorén kiviil es6 tényezok is kdzrehathattak; ilyen kiilsd tényezd
lehet a szoban forgd magatartas jogsérto jellegének tisztazatlansaga”.

[55] A Kuria e korben megjegyzi — ahogyan arra az alperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében helytalloan utalt —, hogy a kozbensd itélet [53] bekezdésében a jogalaprol
valo dontés soran mar allast foglalt arrél, miként kell tekinteni az alperes hatarozata, az abban
megallapitott jogellenesség és a tarshatosagok gyakorlatanak kérdésére: a Kuria kimondta,
hogy nem bizonyitottak a felperes altal hivatkozott tarshatdsagok gyakorlataval valo ellentétet
az (abban az ligyben elbterjesztett) feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak. A megismételt
eljaras soran pedig ezen elézményeket is ismerve, attekintve kellett volna e végzés [53]
bekezdésében irtakrol donteni a birsdgra vonatkozd kereseti kérelem kapcséan, amely
allasfoglalas elmaradt tehat a kereseti hivatkozas iratellenes rogzitése miatt.

[56] A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire —
igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartaméra, a jogsértéssel elért
eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tantsitasara, gyakorisagara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd lizletfelek érdeke és sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

[57] A felperes a birsag Osszegének meghatarozéasa tekintetében felsorolt fenti torvényi
szempontok korében a keresetlevél [95] pontjaban kiemelte, hogy a birsdg Osszegének
tikkroznie kell a jogsérelem stlyat és a jogsértéssel ebbdl elért elonyoket, a keresetlevél [97]
pontjaban pedig azt kifogésolta, hogy az alperes nem bizonyitotta a fogyasztoknak okozott
kart. Az elséfoku birosdgnak a kereseti kérelemben foglalt ezen hivatkozas mentén, ennek
helyes értelmezésével kellett volna elbiralnia, hogy az alperes eljarasa soran sériilt-e a Tpvt.
78. § (3) bekezdése, a konkrét esetben a birsag mértékének meghatarozasa, a jogsérelem
stlyanak az értékelése sordn a két szempontnak volt-e relevancidja oly modon, ahogy azt a



Karia 15
V.K{v.37.723/2023/6-11

felperes allitotta, illetve, hogy e szempontok az adott esetben egyaltalan relevansak-e.
Annyiban alapos a felperes feliilvizsgalati kérelme, hogy az els6foku birosag e két
szempontra vonatkozoan kért jogszeriiségi vizsgalatot nem a fentiek szerint végezte el, hanem
ugy, hogy a kereseti érvelésnek a felperesétdl eltérd értelmezést tulajdonitott, megallapitva,
hogy enyhitd koriilményként nem értékelhetd a fogyasztokat ért kar hianya, illetve a
jogsértéssel elért elény hianya, vagy ha az elény nem kimutathat6é, mig kimutathatésaguk
esetén, ha az indokolt, stlyosbitd koriilményként lennének értékelhetok. Mindezek alapjan a
kereseti kérelembdl és egyebek mellett a hatarozat [583] bekezdésébdl kiindulva (mely
szerint az alperes ,,jelen ligyben jogsértéssel elért — a birsag korében egyértelmiien figyelembe
vehetd — elényt sem azonositott™) az els6foku birosagnak azt kellett volna megvizsgalnia,
hogy a perbeli esetben a két emlitett szempont a birsag mértékének meghatarozasa soran oly
moédon relevans-e, ahogyan azt a felperes allitja, illetve azoknak egyaltalan van-e
relevancidjuk a targyi tényallas esetén, vagyis akkor, ha nem meriilt fel az alperes eljarasa
soran jogsértéssel elért elény és fogyasztoknak okozott kar. Mindezekre az ftélet nem adott
valaszt a kereseti hivatkozas téves interpretalasa miatt.

[58] A Kiria ugyanakkor ramutat arra, hogy az [télet érdemben helytallé megallapitasokat
is rogzitett. Ezek a jelen hatalyon kiviil helyezéssel elrendelésre keriilé 0 birosagi eljaras
soran nem lesznek 0jboli vizsgalat targyai, ezeket csak valtozatlanul meg kell ismételnie az
els6foku birosagnak.

[59] Ennek megfelelden kiemeli, hogy az elséfokt birésag az arbevétel alapt birsagolas
modszere kapcsan a kereseti kérelmet elbirdlta, és érdemben jogszerli kovetkeztetésekre
jutott, amikor nem talalta alaposnak a felperes kereseti hivatkozasait. A Kuria hangstlyozza,
hogy az alperes a Tpvt.-nek a birsagra vonatkozo kereteire figyelemmel alkalmazza és a
perbeli esetben is eszerint alkalmazta a fogyasztévédelmi tipusu ligyekben kiszabott birsag
meghatarozasanak szempontjairol kiadott Birsdgkozleményét, amely a Tpvt. birsdgolasra
vonatkozo atfogd rendelkezéseit, szempontjait felelteti meg a fogyasztovédelmi tligyek
sajatossagainak. Az alperes erre is figyelemmel indokolta a targyi birsag mértékének
meghatarozasat, a birsag kiindul6d 0sszegének megallapitasat, és els6ként azt rogzitette, hogy
a relevans arbevétel a teljes vizsgalt idészakra vonatkozd, magyar IP-cimrél érkezett
foglalasok utani jutalék Osszegét jelenti, mert mindharom vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
kozvetleniil a szallasfoglalashoz kothetd, a fogyasztd nem tudta elkeriilni a széllas
kivalasztasanal; ugyanakkor a teljes vizsgalt idOszakra esé relevans arbevétel eltulzott
birsaghoz vezetne, igy a vizsgalt teljes utolso év (2019) magyar IP-cimrdl érkezett foglalasok
utani jutalék 0sszegének 10%-at vette alapul kiindulo 6sszegként. Ezzel szemben a felperes a
keresetlevél  [99]  pontjdban  magalapozatlannak  nevezte ~a  kommunikacid
elkertilhetetlenségére és az arra vonatkozo érvet, hogy a kommunikécio a felperes platformjat
teljes mértékben athatotta, sérelmezve, hogy az alperes nem a kifejezetten a jogsértd
gyakorlat révén realizalt nettdé arbevételt vette alapul, vagyis nem az egyes vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatonként realizalt nettd arbevétellel szamolt. A Kuria kiemeli, hogy az
els6foku birdsag az {télet [27] pontjaban kimeritette e korben a kereseti kérelemben foglalt
hivatkozasokat, ezekre az érvekre valaszt adott, igy kitért arra, hogy az arbevétel
megosztasanak, illetve aranyositdsanak lehetésége nem allt fenn, mivel a siirgetd lizenetek
alkalmazdsa teljes mértékben athatotta a felperes kereskedelmi gyakorlatat, a szallasfoglalas
valamennyi 1épésénél megjelent, valamennyi fogyaszté dontésére kihathatott, amelyet a
felperes nem tudott cafolni. Lényeges, hogy az elséfoku birdsadg az indokolasbol kitlinden az
egyes kereskedelmi gyakorlatokbol realizalt nett6 arbevétel — felperes altal hivatkozott —
kiilon-kiilon megallapitasaval szemben hozta fel, mintegy a kiilon-kiilon megallapitassal
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azonositva az arbevétel megosztasanak vagy ardnyositdsanak fogalmat, és vetette el azt,
egyetértve az alperesi hatdrozat [574]-[576] bekezdéseiben foglaltakkal. A Kuria
hangstlyozza, hogy abban az értelemben, ahogyan az [télet a fentiek szerint a megosztast
vagy az aranyositast hasznalta, vagyis vizsgalt kereskedelmi gyakorlatonkénti bevétel
szamitast értve alatta, az els6foku birdsag nem tért el attol az értelmezéstdl, amit az alperes
elfoglalt: a silirgetd iizeneteknek a teljes felperesi kereskedelmi gyakorlatot athato jellege
miatt — melyet a felperes stratégiaja is tiikrozott — a valamennyi magyarorszagi IP-cimrdl
érkezett foglalas utani jutalék figyelembevételét mint kiinduld Gsszeget tartotta jogszeriinek.
A Kuria 4llaspontja szerint alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
ezért arra, hogy az arbevétel megosztds vagy aranyositis vizsgalataval az [télet olyan
kérdésben foglalt 4llast, amelyet az alperes nem vizsgalt, a hatdrozat sem értékelt, igy azt a
torvényszék nem potolhatta volna. Mivel a kereskedelmi gyakorlatot athatd siirgetd lizenetek
miatt az utolsé vizsgalt év (2019) teljes arbevételének, valamennyi magyarorszagi IP-cimrdl
érkez6 foglalds utani jutalék Osszegének 10%-at kiinduld Osszegként hatarozta meg az
alperes, az ingyenes lemondas és a SZEP kartya okan vizsgalt kereskedelmi magatartasbol
szarmazo forgalom erre rakodott volna, amely a felperes hatranyara szolgalt volna. Az
els6fokll birdsag ezt szem eldtt tartva érvelt, és a felperes az alperesi mérlegelés, és ezaltal az
ftéletben foglalt értékelés kirivo okszertitlenségét nem tudta bizonyitani, amely bizonyitas —
szemben a felperesi érveléssel — a mérlegelés okszerliségét vitatd fél kotelezettsége. Ezt a
felperes akar szamitassal, mas kimutatassal, akar egyéb alkalmas, hitelt érdemlé mddon
teljes kereskedelmi gyakorlatot athato jellegét a kereset nem tudta alappal megkérddjelezni,
amelybdl viszont adddott az az alperes €s az elséfoku birdsag altal is levont kdvetkeztetés,
hogy a fogyasztok azt elkeriilni nem tudtdk, a kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt annak
lehetdségére, hogy az valamennyi fogyasztoi dontésre kihathasson. A Kuria a feliilvizsgélati
kérelemre tekintettel kiemeli, hogy szemben a felperes érveléssel, az alperesi hatarozat [575]
bekezdése éppen azt rogzitette, hogy a siirgetd ilizenetek alkalmazasa valamennyi fogyaszto
dontésére kihathatott. Ennek a kérdésnek a kozbenso itéletben is rogzitett tényallasi eleme a
kozbensd itélet [26] bekezdésében és az [57]- [59] bekezdéseiben is megtalalhato, és
elbiralast nyert.

[60] Az lgy ujszeriisége vonatkozasaban is — az eddig vizsgalt felperesi hivatkozasok
kapcsan — az els6foku birésag érdemben helytalld kovetkeztetésre jutott. E kérdés teljeskora
elbirdlasara ugyan a jelen végzésben irt okbol, a kiilfoldi reklametikai testiileti dontéseinek és
a tarshatdsagok dontéseinek figyelembevételére vonatkozo kereseti érv 0j birdsagi eljarasban
valo vizsgalata utan keriilhet sor, de attol még a targyi itélet indokair6l lehet allasfoglalast
tenni. A Kuria allaspontja szerint a perbeli esetben az ujszertiség kérdésében felhozott
torvényszéki indokok — melyek a végzésben kifejtettek szerinti eljarasi hiba miatt nem
tartalmazzak a kiilfoldi versenyhatosagok dontéseinek esetleges figyelembevételével eléallo
indokokat — megfelelden levezetésre keriiltek. Az [téletben foglalt részindokok helytalloak.
Nem annak van jelentésége, hogy az Itélet onellentmondasos-e vagy sem abbdl a
szempontbol, hogy a kereskedelmi gyakorlat ujszeriisége vagy a kereskedelmi gyakorlat
esetleges jogsértd jellege ujszertiségének kérdése meriilhet csak fel szempontként, vagy
mindkettd, hanem annak, hogy a vizsgalt harom kereskedelmi magatartds kapcsan a konkrét
esetben ujszertiséget nem lehetett megallapitani az ilyen tipusu iigyek létére tekintettel. Az
ilyen tipust kereskedelmi gyakorlatok (ingyenességet, szakmai gondossagot sértd magatartas,
stirgetd lizenetek - agressziv kereskedelmi gyakorlat) korabban is léteztek, és jogellenességiik
vizsgalat targyat képezte. Helytalloan foglalt allast az elséfoka birdsag arrdl is, hogy nincs
dont6 jelentdsége annak, hogy egy korabban nem vizsgalt és egy vizsgalt, esetlegesen
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jogsértének tartott kereskedelmi gyakorlat pontos tartalma nem ugyanaz, vagy, hogy a
kereskedelmi magatartas ) eleme az online térben torténd megvalosulds. Az alperes a
hatarozat [561] bekezdésében kifejezetten rogzitette, hogy egy jogsértd magatartas esetleges
ujszertisége nem jelenti azt, hogy a birsag kiszabasa indokolatlan, ilyen tipusti gyakorlata
nincs. A kérdést az elséfoku birdsag tehat a felperesi hivatkozasnak megfelelden a jogsértés
sulya korében vizsgalta és helytalléan allapitotta meg, hogy a jogsértés sulyara az ligy
ujszerlisége nem hat ki, a jogsértés sulyat a fogyasztoi érdeksérelem nagysaga, kiterjedtsége
alapozhatja meg. A Kuria hozzateszi, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének
megszovegezésébdl kovetkezden a jogalkotd tehdt a jogsérelem sulya korében e
szempontokat kivanta kiilon kiemelni, a példalozé felsorolasban, az ujszerliséget nem
jelenitette meg. Lényeges az is, hogy a jogsértd jelleg tisztazatlansdga, mint kiilsd tényezd, a
Birsagkozleményben (50. pont) az enyhitdé koriilmények korében keriilt feltiintetésre. A Kuria
végiil megjegyzi, hogy az alperes a perbeli esetben a hatdrozat [577] bekezdésében elismerte,
hogy egyes megallapitasok — az egyértelmu joggyakorlati el6zmények mellett is — 0jszertinek
tlnhetnek, és ezeket a felperesre kedvezd modon vette figyelembe. Ez alapjan az alperes a
birsag kiindulo Osszege tekintetében a kedvezd arbevétel adat meghatarozasaban szant ennek
szerepet, ahogy azt az {télet is helyesen megallapitotta.

[61] Mindezek fenntartasa mellett a Kuria visszautal arra, hogy az jszerliség kérdésében a
felperesi hivatkozasok vizsgalata még nem =zarult le, figyelemmel a végzés [53]-[54]
bkezdésében irtakra, a torvényszeék altal elkdvetett eljarasi hibara (tobbek kozott az elsdfoka
birdsdg nem vizsgalta az Ujszeris€g vonatkozasdban, hogy a perbeli birsag kiszabasara,
mértékének megallapitasara, van-e barmiféle relevanciaja, kihatdsa vagy nincs annak, hogy a
kiilfoldi reklametikai testiiletek az ingyenes lemondas kapcsan miként dontottek, vagy, hogy a
stirgetd lizenetek vonatkozasiban a kiilfoldi versenyhatdsdgoknak a felperesi allitds szerint
nincsenek dontései).

[62] A Kuria végiil az elséfoku eljarasban megitélt perkoltség vonatkozasaban elviekben
rogziti — mert annak Osszege a hatalyon kiviil helyezés és 0j eljaras lefolytatasara utasités
folytdn nem marad hatadlyban —, hogy a jogi képviseld tényleges tevékenységét nemcsak az
irasbeli beadvanyok Iéte, tartalma alapjan lehet megitélni, hanem az értékeléshez
hozzatartozik a megismételt eljarasban tartott targyalason kifejtett szobeli jogi munka
figyelembevétele is, annak pedig nincs jelentdsége, hogy a birdsdg hibdjabol keriilt
megismétlésre az eljaras. A 2023. szeptember 12-i targyalasi jegyzékonyv taniisaga szerint az
alperesi jogi képviseld nagyon részletes, minden kérdésre kiterjedd nyilatkozatot tett, az
elsofoku alperesi perkoltségnek a felszamitas alapjan torténd megitélése, mértéke Gnmagaban
a felperes altal kifogésolt alapon nem tekinthetd okszeritlennek.

[63] Mindezek alapjan a Kuria az els6fokt birdsag megismételt eljarasban hozott jogerds
itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte €és az elséfokt birdsagot j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[64] Az 0 eljaras soran a Kuria jelen végzésében foglaltak alapjan kell eljarni, egyrészt
azzal, hogy a tiltott keresetkiterjesztés korébe esd két kereseti hivatkozds (matematikai
levezetés hianyanak kifogéasolasa, a jogsértés sulya tekintetében a teljes korti indokolas
hidnyanak sérelmezése) érdemben nem vizsgalhaté. Madsrészt az eddig elmulasztott
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vizsgalatot le kell folytatni az ligy Ujszerliségének szempontja korében a kiilfoldi reklametikai
testiiletek dontéseit és a kiilfoldi versenyhatosagok gyakorlatat érintd felperesi hivatkozas
értékelésével, kitérve arra is, hogy az adott esetben ezeknek van-e relevancidja a birsag
alkalmazasanak, mértékének megitélése korében. Harmadrészt le kell folytatni a vizsgalatot a
jogsértéssel elért eldny és a fogyasztokat ért kar hidnya kapcsan eldadott kereseti hivatkozas
megfeleld értelmezése mentén, szintén elbirdlva azt is, hogy a konkrét esetben ezek
relevansak-e vagy sem a birsag alkalmazasanak, mértékének meghatdrozasa tekintetében.
Negyedrészt a fentiek szerint jogszerlinek mindsitett érdemi megallapitasokat az Ujonnan
hozott itéletben meg kell ismételni.

A dontés elvi tartalma

[65] I A keresetkiterjesztés tilalmaba iitk6z6 kereseti hivatkozasok elbiralasa jogsérto.

[66] II. A birsag mértékének meghatarozasat és az alperesi mérlegelést az egyes
meérlegelési koriilmények mentén tamado kereseti érvelés megfelelo értelmezése mentén kell
vizsgalni, a kereseti hivatkozds abban nem szereplo értelmezés alapjan nem vizsgalhato.

Z.4ro0 rész

[67] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése, 107. § (1) bekezdése
alapjan targyalason biralta el.

[68] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2)
bekezdése ¢és 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az uj
hatdrozatot hozo birdésagnak kell dontenie. A felperes és az alperes perkoltségét a
pertargyértékre is tekintettel, a kifejtett munkédra, a beadvanyok elkészitésével és a
targyalason valdé megjelenéssel Osszefliggésben személyenként 6tmillié forintban allapitotta
meg, a felszamitott 6sszeghez képest alacsonyabb Osszegben, figyelemmel az IM rendelet 3. §
(2) és (6) bekezdéseire.

[69] A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja értelmében helye
nincs.

Budapest, 2024. februar 29.
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