Févarosi [télétabla

9.P1.20.755/2021/4.

A Fovérosi [télstabla a jogi képviseld neve partfogd iigyvéd (jogi képviseld cime) altal
képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga (1054 Budapest, Steindl Imre utca 8.) I. rendli és a kamarai jogtanacsos
neve kamarai jogtanacsos altal képviselt Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet (1055
Budapest, Nagy Ignac utca 5-11.) II. rendii alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt
indult perében a Fodvarosi Torvényszeék 2021. jalius 13. napjdn meghozott
65.P.21.312/2019/64. szamu itélete ellen a II. rendli alperes 65. sorszamon eldterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet :

A Févarosi [télétabla az elséfoka itélet nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja. A
felperes partfogo tigyvédjének elséfoku eljarasban felmeriilt dijarol hozott rendelkezést is
megvaltoztatva megallapitja, hogy a felperes partfogd tligyvédjének elsé- és masodfoka
eljarasban felmeriilt dijat a felperes viseli, mig a kereseti illeték viselésérél hozott
rendelkezést helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 312.500
(hdromszaztizenkétezerotszaz) forint egyiittes elsé- és masodfokl perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2017. julius 21-én eldterjesztett keresetével indult eljarasban a Févarosi
Torvényszék 65.P.22.947/2017/44. szamon itéletet hozott, amelyben megallapitotta, hogy a II.
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rendli alperes megsértette a felperes lelki egészséghez fiiz6dd jogat és emberi méltdosagat
azzal, hogy 2017. julius 1-t6l kizarolag érintésmentesség mellett tette lehetévé a felperes
szamara a latogatdjaval vald kapcsolattartast, illetve nem biztositotta csaladi latogatohelyiség
kialakitasaval csaladi latogatd fogadas lehetdségét a felperesnek, tovabba hogy méltatlan
koriilményeket teremtett a csoportos latogatd fogadasra alkalmas helyiségeiben a
kommunikaciot ellehetetlenité plexilemez haszndlatdval. Az els6fokil birosag a II. rendi
alperest a jogsértéstdl eltiltotta, és kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 500.000 forint
sérelemdijat. A felperes korabbi 1. rendl alperessel szemben -el6terjesztett keresetét
elutasitotta, amely rendelkezés jogerdre emelkedett.

[2] A II. rendii alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [tél6tabla
9.P£.20.012/2019/4/11. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletének korabbi I. rendi
alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitd, nem fellebbezett részét nem érintette, a
II. rendli alperessel szembeni keresetet elbirdld részét azonban hatdlyon kiviil helyezte, €s
ebben a keretben az els6fokt birdsagot a per jabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

[3] A hatalyon kiviil helyezés indoka az volt, hogy az eléadott nyilatkozatok alapjan
nem lehetett megallapitani, mi volt pontosan a felperes perben elbterjesztett és az elséfoku
itéletben elbiralt keresete. Az itéldtabla azt irta el az els6foku birosagnak, hogy a per Gjabb
targyaldsa sordn tisztazza, hogy mi a felperes egyértelmii, a polgéri perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (Pp.) 121. § (1) bekezdésének megfeleld keresete. Ennek keretében a
felperesnek meg kell jeldlnie tételesen és félreérthetetlentil, hogy mi a kereset ténybeli alapja,
azaz a II. rendi alperes mely konkrét magatartdsat vagy mulasztasat tartja jogsértonek;
tételesen ¢€s félreérthetetlentil meg kell jeldlnie, hogy a konkrét II. rendii alperesi magatartés
vagy mulasztds a felperes mely személyiségi jogat vagy jogait sérti; a személyiségi
jogsértésnek indokat kell adnia; illetve pontositani kell, hogy mindezen jogsértésekre
tekintettel a felperes tovabbra is az alapeljaras 43. sorszamu jegyzOkonyvében rogzitett
kérelmeket terjeszti-e eld.

[4] A megismételt eljards soran az els6foku birdsdg a felperest tobb alkalommal
felhivta keresetpontositasra, ennek eredményeképpen a felperes végleges keresetét az 51.
sorszdmu beadvanyéban terjesztette eld.

[5] 51. sorszamu végleges keresetében a felperes azt kérte, a birosag allapitsa meg,
hogy a II. rendi alperes azon intézkedése, amely a beszélOhelyiségben a plexifal kialakitasara
iranyult, a felperes és élettarsa kommunikacidjat ellehetetlenitette, amely miatt a felperes és
¢lettarsa kozott az ¢€lettarsi kapcsolat megszakadt, sériilt a felperes Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésében meghatarozott emberi méltdosdghoz
valo joga ¢és a Ptk. 2:43. § a) pontjaban nevesitett személyiségi jogai koziil az egészséghez
vald joga. Kérte, hogy a birdsag a II. rendi alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, tovabba
kotelezze 500.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[6] A 1II. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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[7] Az elséfoku birésag a megismételt eljardsban hozott itéletével megallapitotta,
hogy a II. rendli alperes azon 2017. julius 1-jén bevezetett intézkedése, amely a
beszélohelyiségben a plexifal kialakitasara iranyult, a felperes és az élettarsa kommunikéciot
ellehetetlenitette, és ezzel a felperes lelki egészséghez fliz6d6 jogat és emberi méltosagat
megsértette. Kotelezte a II. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 500.000 forint
sérelemdijat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
300.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam, a felperesi partfogéd iigyvéd dijat pedig az
alperes viseli.

[8] Indokolasaban rogzitette, hogy a felperes keresetében nem altalanossagban a
beszEld helyiségben elhelyezett plexifal létesitését kifogasolta, hanem egyrészt azt, hogy
valogatas nélkiil mindenkire alkalmazta a II. rendli alperes ezt az intézkedést, illetve azt is
sértdnek talalta, amilyen kommunikaciot a plexin keresztiil torténd kapcsolattartas lehetdvé
tett. Az emberi méltosagat sértd kapcsolattartdsi modot a plexi felhelyezésével latta
megvalosultnak, ami azt hordozta magaban, hogy nem érinthette meg a latogatdjat, és nem is
jol hallotta, amit mondott, tehat a latogatoval folytathatdé kommunikécio ellehetetlentilt. A
rossz kommunikéciot a felperes személyes meghallgatasa soran maga is el6adta, de szinte
valamennyi perirataban megemlitette, igy nem helytall6 az a II. rend alperesi érvelés, hogy
erre az alapeljarasban a felperes nem is hivatkozott. Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a
megismételt eljarasban hozott itélet alapjaul szolgalo tényallasként tovabbra is az alapperben
rogzitett tényallast vette figyelembe, igy tényként rogzitette, hogy a felperes és élettarsa
nehezen kommunikaltak egymassal, nem hallottak 1ényegében egymas szavat, igy az élettarsi
latogatasok iddvel ellehetetleniiltek. Ennek igazoldsara elfogadta a felperes és élettarsa
nyilatkozatat, tovabbi bizonyitast nem tartott sziikségesnek, mert a II. rendi alperes altal
csatolt felvételek a plexis asztalokrol nem cafoltdk, hogy nehezen lehetett hallhato a
latogatasokkor elhangzott szoveg. El6szor lyukak nélkill kellett kommunikdlni, ami tobb
ember egy helyiségben torténd beszélgetésekor szinte lehetetlenné teszi az érthetdséget,
nyilvan ezért 1étesitették a lyukakat, ebbodl kdvetkezik, hogy korabban valoban nem hallottdk
megfelelden egymdst a felek. Egyezden adta elé a felperes és hozzatartozoja, hogy nem
lehetett a plexihez kozel hajolva beszélni, mert szoltak az 6rok, tehat hangosan kellett az ¢let
minden kérdését, akar intim részleteket, problémakat is megbeszélni, igy rogzithetd, hogy a
kommunikécio ilyen mddja az emberi méltdosagot sérti. Egy helyben {ilve nem moccanni,
kiabalva az élet intim részleteirdl beszélgetni, ez az elitéltek nem olyan korlatozasa, ami
aranyos ¢€s sziikségszerti, marpedig a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kialakitott
rendszer megalazé volt-e, avagy sem. Az els6fokll birosag kiemelte, hogy a telefonos, illetve
levelezés Utjan torténd kapcsolattartas a személyes kontaktust nem potolja, igy a korabbi
érintkezés egyértelmli és hatarozott, egyik naprol a masikra torténd megvondsa olyan
korlatozas volt mind a felperes, mind élettdrsa szamara, hogy az intézkedés utan egy év
elteltével a kapcsolatunk megszakadt. Az els6foktl birosag a II. rendli alperesi jogsértés
érdemi elbiralasa, igy az intézkedés sziikséges-sziikségtelen, illetve aranyos-aranytalan jellege
mérlegelése soran nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az élettarsi kapcsolat emiatt
szlint-e¢ meg a felperes és hozzatartozoja kozott, hisz az egyiittélés hianyara tekintettel jogilag
¢lettarsnak sem voltak tekintheték. Azonban azt vizsgalta, hogy a felperes kapcsolattartasi
joganak sziikséges €s aranyos korlatozasa-e a tiltott targyak bevitelének megakadalyozasa
érdekében a teljes érintésmentesség és ennek nyoman a létrehozott plexifal mas, alternativ,
szabadabb koriilmények kozti latogatéfogadas nélkiil, egyediili kapcsolattartasi formaként
valamennyi elitélt, koztiikk a felperes szdmara. Bar a megismételt eljarasban a felperes biréi
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felhivasra a jogsértés megallapitasara irdnyuld pontositott kérelmében csak a plexi létesitését
rotta fel a I1. rendi alperesnek, az elsdfoku birosag ezt az intézkedést a felperest ért sérelem
elbirdlasa sordn azzal egyiitt vizsgalta, hogy ezzel az intézkedéssel ez lett az egyetlen modja a
felperes és élettarsa talalkozasanak, ami — a kommunikécié nehézségeire figyelemmel —
aranytalanul korlatozta a kapcsolattartasi jogat annak a felperesnek, akinek enyhébb rezsimbe
tartozo elitéltként nem ugyanannyi joganak kellene lenni, mint mas fogvatartottnak. igy a
felperest ért atlagos elbiraldssal, az érintési tilalom altalanos érvényli bevezetésével a II. rendii
alperes részérol a felperest hatrany érte, az intézkedés nem tekinthetd sziikségesnek és
aranyosnak, az a felperes személyiségi jogait aranytalanul korlatozza. Hidba biztositja
ugyanis elviekben e beszéldt a I1. rendi alperes, ha azt teljes mértékben ellehetetleniti, az nem
beszéld, ahol a kommunikdcid nem lehetséges. A felperes enyhe rezsimbe tartozasa
kiérdemelt besorolds, amelybe a hozzatartozdival a beszéld mint kapcsolattartasra valod
jogosultsag beletartozik, amelyet a II. rendii alperes a plexifallal megvont, igy nem tartotta
tiszteletben a felperes emberi méltosagat és az abbdl fakado lelki egészséghez fiiz6d6 jogat,
megaldzo helyzetet teremtett, az élettarsi kapcsolat tonkretételével megsértette a felperest
mind emberi méltosagaban, mind csaladi életének, kapcsolattartasanak gyakorlasdban. Az
els6foktl birosag rogzitette, hogy az itélet rendelkezd részében az élettarsi kapcsolat
tonkretételét nem rotta fel a II. rendi alperesnek, a lelki egészségsértést mar abban
megallapithatonak latta, amilyen modon biztositotta a felperes és élettdrsa szamara a
beszéloket. Mivel az elitéltek jogai csorbitasa korében a fokozatossagnak kell érvényesiilni, a
II. rendli alperesi intézkedés, illetve mulasztds a csaladi latogatohelyiségek kialakitasa
elmaradasaval jogsértének tekinthetd a csoportos latogatdsok soran Iétesitett plexifallal
egylittesen. A felperes emberi méltésaganak, annak részeként 1étezé kapcsolattartas joganak
része az, hogy az elitélt méltd koriilmények kozott taldlkozzon a hozzatartozojaval, ahol
érdemi kommunikaciot folytathatnak, és ha nem ad okot atlagos vagy az atlagtol eltéréen
szigorubb intézkedésre, akkor enyhébb rezsimbe tartozo fogvatartottként joga van ahhoz,
hogy ha a tobbi rabtarsa nem érintheti meg latogatottjat, 6 megtehesse azt, hisz korabban is
megtehette, és nem adott okot ilyen szigoru tilalomra, igy ez az 6 viszonylataban sziikségtelen
¢és aranytalan a korlatozas. A sérelem megallapithatosdga nem szakkérdés, hiszen belathato,
ha valaki éveken at ugy kell varjon a kedvesére, hogy csak nézheti €s nem érintheti, ha beszél
hozza, nem vagy alig hallja, az a lelki allapotira kedvezdtlen hatassal van. Arrol, hogy
hogyan ¢élték meg a valtozast, a felperes és élettarsa tudott nyilatkozni, igy a megismételt
eljaras soran a felperes altal beszerzett nyilatkozatok bizonyitd erejét az elséfoku birdsdg nem
vizsgalta.

[9] Az elséfoku birosag a jogsértést a fentiek okan megallapitotta, azonban a tovabbi
jogsértéstél a II. rendli alperest nem tiltotta el, mivel a felperes idokdzben szabadult,
ugyanakkor a Ptk. 2:52. §-a alapjan részére sérelemdijat itélt meg. A felperes volt ¢élettarsa
tanikénti meghallgatasa soran eldadta, hogy a felpereshez f{iz6d6 érzelmi kotédése ugyan
fennall, de a kapcsolattartds koriilményei ellehetetlenitették az érdemi kommunikaciot, és az
érintés elmaradéasaval 2017. juliusat kovetden a kotddés megsziint. Ezt a korlilményt a birdsag
a sérelemdij mértéke megallapitasanal figyelembe vette, de els6sorban azt értékelte, hogy a
felperes per alatt eldterjesztett csalddi latogatasi igényére a II. rendl alperes elutasitd
hatarozatot hozott, tudva, hogy ebben a felperes egyedi elbiralas alapjan részesiilhetne. Ezt a
magatartast annak ellenére figyelembe vette, hogy erre a felperes kereseti kérelmet a
megismételt perben a megallapitas korében mar nem alapitott, mert a sérelmet ez a koriilmény
sulyosabbd tette. Figyelembe vette az ¢érintésmentesség hosszantartd jellegét,
indokolatlansagat, a megvalositds modjat a plexi nem megfeleld helyen tortént kifurasaval,
valamint azzal, hogy ha ahhoz kozel probaltak vele beszélni, akkor az Orok az elitéltet és
latogatojat letiltették. Mindezen koriilmények arra utalnak, hogy ugyan a II. rendii alperes a
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kapcsolattartast biztositotta, de indokolatlanul és az emberi méltdésagot sértd moddon
korlatozta. Mindezekre tekintettel dontott az elséfoku birdsag a leszallitott Gsszegli sérelemdij
megitélése mellett. Milliés nagysagrendli sérelemdijat nem tartott volna indokoltnak, utalva
arra is, hogy a huzamos intézeti tartozkodas valoban lehet oka az élettarsi kapcsolat
elneheziilésének, nem kizarélag a II. rendli alperesi intézkedés, tehat nem kizarolag a
méltatlan koriilmények szolgalhattak a kapcsolat megsziinése okaul. Lényegében a felperes a
megismételt eljarasban pontositott keresete alapjan marasztalta a birdsag a II. rendii alperest,
a kapcsolat megsziinését mint okozatot azonban nem latta a terhére rohatonak, igy a jogsértés
megallapitdsa korében a kérelemtdl e tekintetben eltért.

[10] Az itélet ellen a II. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsdfokt
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[11] Kiemelte, hogy a biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 172. §-a és 177.
§-a rendelkezik a kapcsolattartasrol, azon beliil a latogatasrol. A jogszabaly a latogatas
részletszabalyait nem hatdrozza meg, tehat nem rogziti, hogy milyen helyiségben, milyen
feltételek mellett kell megtartani, és azt sem mondja ki, hogy ennek soran érintkezést kell
biztositani. Az egyes rezsimszabalyokat tartalmazé 16/2014. (XIL. 19.) IM rendelet 40. § (3)
bekezdése sem rogzit semmit ezzel kapcsolatban. A 13/2017. szamu BVOP utasitds mint
belsd szabaly altalanossagban, helyi sajatossagok nélkiil szabalyozza a latogatast. Tartalmazza
ugyan a csaladi latogat6 fogadas lehetdségét, de ennek megteremtésére kotelezettséget nem ir
eld, az sincs megfogalmazva, hogy a csalddi beszél6t kire lehet kiterjeszteni, esetleg csak
gyermekes csalddokra. A plexifal esetében pedig ugy fogalmaz, hogy annak minimum 20 cm
magasnak kell lennie. A II. rendi alperes altal hozott helyi intézkedés, a 30514-3/53/2017.
szamu szabalyozza az intézetben a kapcsolattartast. Tekintettel arra, hogy a II. renddi alperes
az orszag legforgalmasabb biintetés-végrehajtasi intézete, a fogvatartottak mozgasa jelentds, a
tiltott targyak bekeriilési ardnya pedig magas. A szabdlyozads ehhez igazodik, igy az nem
aranytalanul szigora. A II. rendii alperes hangsulyozta, hogy a latogatds alkalmaval azt kell
biztositani, hogy a fogvatartott és latogatdja lassdk egymast és tudjanak beszélni. Allaspontja
szerint polgari birésag az intézet rendjének és biztonsaganak kérdésében ismeretek hidnyaban
dontést nem hozhat, igy az itélet, amely a biztonsagi intézkedéseket biralja, megalapozatlan.
A plexi felszerelése egy folyamat eredménye volt. 2017. év elején még 20 cm magas volt,
majd magasabb plexi lett felszerelve. Ezutan a plexit az intézet alkalmazottai tesztelték, igy a
hallhatosagot segitve lyukakat furtak, majd ennek még jobb megteremtése érdekében 2019.
évtol telefonos atbeszéldt hoztak 1étre. A fogvatartottak részeérdl a felperes kivételével nem
érkezett jelzés arrdl, hogy a besz¢€ld plexis forméja nem biztositja a kommunikéaciot, maga a
felperes jelen eljarasban is végig azt sérelmezte, hogy nem tudja megérinteni az élettarsat €s
ez vezetett az elhidegiiléshez. Késdbb hivatkozott csak arra, hogy a beszélgetés nehezitett,
melyre egy mondatnyi tantivallomas volt az elséfoku birésag szamara dont6 bizonyiték. A 1.
rendi alperes alladspontja szerint az emberi méltésdg megsértése tekintetében hidnyos a
kereset, a felperes nem fejtette ki, hogy azt a kapcsolattartas ilyen moddon torténd
megvalositdsa miért sértené, kiilonds tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztés biintetés
sziikségszerlien egylitt jar a jogok korlatozasaval, a lelki egészség sériilése pedig szakkérdés,
azonban az els6foku birdsag a felperes allitdsat ebben a korben minden bizonyitas nélkiil
elfogadta. Osszefoglalva tehat: a II. rendd alperes a felperes kapcsolattartashoz vald jogat
nem korlatozta jogellenesen, minden bevezetett korlatozas jogszerii volt, és nem okozott
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méltanytalan sérelmet a felperesnek. Az elséfoku birdsadg azon megallapitasa, mely szerint a
II. rendii alperes a felperes ¢€letét tartosan elnehezitette, nem helytalld, és nem igazolt.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének hatalyaban
fenntartasat kérte.

[13] Eldadta, hogy a felperes bizonyitotta, a II. rendli alperes megsértette a lelki
egészséghez fiz6dd jogat és emberi méltosagat azzal, hogy 2017. jalius 1-jétdl kizarolag
érintésmentesség mellett tette lehetdvé szamara a latogatdjaval valod kapcsolattartast, illetve
nem biztositotta csaladi latogatdhelyiség kialakitasaval csaladi latogatd fogadas lehetdségét,
valamint méltatlan koriilményeket teremtett a csoportos latogatd fogadasra alkalmas
helyiségeiben a kommunikacidt ellehetetlenitd plexilemez hasznalataval.

[14] A 1I. rendi alperes fellebbezése megalapozott.

[15] Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes jogsértéstdl torténd eltiltasra irdnyuld
keresetét, illetve a megallapitasi keresetének azt a részét, mely szerint a kommunikécio
ellehetetlenitése miatt a felperes és élettarsa kozott az élettarsi kapcsolat megszakadt. Ezekkel
a rendelkezésekkel szemben a felek fellebbezést nem terjesztettek eld, igy az itélet ezen,
keresetet elutasito része a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

[16] Az elséfoku birosag a felperes végleges keresetének helyt adott a korlatozottabb
szovegli megallapitds korében, €és a jogsérelem miatt 500.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezte a I1. rendi alperest.

[17] A Févarosi [télétabla mindenekelétt kiemeli, hogy az iigy iratainak attekintése
alapjan egyértelmi, hogy a felperes végleges keresetét az 51. sorszamu beadvany tartalmazza,
ezt a felperes megerdsitette az 54. sorszamu jegyzokonyvben és az 58. sorszamu beadvanyban
is. EbboOl az latszik, hogy a végleges keresetben a plexifal negativ hatasat a felperes kizardlag
a kommunikacié ellehetetlenitésében jelolte meg, azaz a korabbi beadvanyaiban felmeriilt
érintésmentesség €s egyéb kérdések a végleges keresetnek nem képezték részét. A kereset
megfogalmazasa szerint a jogsértés oka a kommunikacié ellehetetlenitésén keresztiil az
¢lettarsi kapcsolat megszakadasa. Az elséfokl birdsag itéletének szovege ebben a kérdésben
ugyan ellentmondasos, de végiil a [119] bekezdés szerint ugy foglalt 4llast, hogy a felperes és
a volt élettarsa kozotti kapcsolat megsziinését mint okozatot nem rétta a II. rendli alperes
terhére, és az is teljesen egyértelmi, hogy a rendelkezd részbdl a megallapitasi keresetnek ezt
a részét melldzte. Ennek ellenére a jogsértést megallapitotta, holott a felperes végleges
keresete az emberi méltosag €s a lelki egészség megsértésének okaként pontosan az élettarsi
kapcsolat megszakadasat jelolte meg, miutan az 51. sorszdmu beadvanyban foglalt kereset
szerint azért sériilt a felperes lelki egészsége €és emberi méltosaga, mert a II. rendii alperes a
plexifal kialakitasaval a felperes és élettarsa kommunikaciojat ellehetetlenitette, ami miatt a
felperes és az élettarsa kozotti kapcsolat megszakadt. A Fovarosi {tél6tabla allaspontja szerint
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abbol, hogy az els6foku birdsag a jogsértés ezen részét nem allapitotta meg — amely dontése
joger0Os —, az kovetkezik, hogy a felperes sajat el6adasa szerint sem all fenn az okozati lanc az
altala allitott jogellenes magatartds, azaz a plexifal 1étesitése, és az altala allitott jogsértés
kozott, miutan ezen okozati lancolatnak eleme a jogsértés bekovetkezésének okaként az
élettarsi kapcsolat megszakadasa. Minderre tekintettel a Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint
mar Onmagaban az els6foku birésag ezen itéleti megallapitasabol a kereset elutasitisa
kovetkezik.

[18] Ezen kiviil sem értett azonban egyet a Févarosi {tél6tabla az elséfokl birdsag
jogsértéssel kapcsolatos allaspontjaval. A végleges kereset targya az volt, hogy a felperes
allaspontja szerint a II. rendl alperes altal a beszélohelyiségben létesitett magas plexifal
ellehetetlenitette a kommunikéaciot a felperes és hozzatartozdja kozott, tehat az allitott
személyiségi jogi jogsértést a II. rendii alperes kozhatalmi jogkorét gyakorolva kovette el a
kereset szerint. Ebben az esetben személyiségi jogot sértd jogellenes magatartasrol akkor
lehet sz6, ha a kdzhatalmat gyakorld szerv a miikodésére irdnyado kozjogi szabalyt megsérti,
¢€s ezen jogsértés egyben valamely személyiségi jog sérelmét is okozza. A II. rendl alperes
ebben a korben helyesen hivatkozott arra, hogy a kapcsolattartas részletszabalyait semmilyen
jogszabaly nem tartalmazza, pusztan arr6l taldlhatéak rendelkezések a Bvtv.-ben és a
16/2014. (XII. 19.) IM rendeletben, hogy milyen gyakorisaggal, milyen idGtartamban lehet
latogatdt fogadni, de arrdl nem, hogy pontosan milyen méddon lehet ezt megtenni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a II. rendli alperesnek ebben a korben széleskorti dontési lehetdsége van,
minden olyan intézkedést megtehet, ami jogszabalyt nem sért. Ezért az itél6tabla egyetértett a
II. rendl alperessel abban, hogy ilyen jogszabalysértés — részletszabalyok hijan — csak akkor
valosulhat meg, ha a II. rendli alperes a latogatofogadas Iényegét, azaz az érdemi
kommunikécidt, a beszédet valoban jelentés mértékben nehezitdé intézkedést vezet be. A
polgari birdsagnak arra nincs lehetdsége, hogy konkrét jogszabalysértés hidnyaban
feliilmérlegelje a bilintetés-végrehajtasi szerv sajat hataskorben hozott intézkedését, hiszen
ezzel gyakorlatilag a fogvatartottakkal kapcsolatos biintetés-végrehajtasi szabalyokat irna eld,
amit pedig nem tehet meg. Erre tekintettel a perben kizarolag azt kellett és lehetett vizsgalni a
jogsértés kapcsan — és a végleges kereset is erre irdnyult —, hogy ténylegesen ellehetetleniilt-e
a felperes ¢és az élettarsa kozotti kommunikacio. Amennyiben ez megtortént, az sérti a Bvtv.
latogatd fogadast eldird szabalyainak Iényeges tartalmat, tehat jogellenes, és egyben
megvaldsithatja a kapcsolattartashoz valo jog sérelmét, bar ebben az esetben is kérdéses, hogy
ez az emberi méltosag vagy a lelki egészség megsértését jelentené-e.

[19] A 1II. rendii alperes mindvégig vitatta, hogy a plexifal a felek kozotti érdemi
kommunikécidt valoban nehezitené, igy az ezzel kapcsolatos allitasait a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania, err6l az elséfoka birdésag az 54.
sorszamu jegyzOkonyvben ki is oktatta. Az els6foku birdsdg ebben a kdrben elfogadta a
felperes eldadasat ¢és volt ¢lettarsa tanuvallomasat, ez alapjan a kommunikacid
ellehetetleniilését megallapitotta, ugyanakkor a F6vérosi [télétabla a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan a bizonyitékok ezen mérlegelésével nem értett egyet. A felperes a sajat eldadésat
meghaladoan két bizonyitékra hivatkozott: irdsbeli nyilatkozatokra és a volt élettarsa
tanavallomasara.
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[20] Az irasbeli nyilatkozatokkal kapcsolatban az itélétabla ramutat, hogy bar a Pp. 166.
§ (1) bekezdése szerint szabad bizonyitasi rendszer van, azonban nem véletleniil tartalmazza a
torvény a tanimeghallgatds részletes szabalyait. Egy személy vallomasa a perben akkor
értékelhetd érdemben bizonyitékként, ha az adott személyt a birdsag a kozvetlenség elvének
megfelelden meg tudja hallgatni, az adott személyhez a birdsag és az ellenérdekii fél is tud
kérdéseket intézni, ellendrizve ezzel az altala elmondottakat. A felperes altal csatolt
okiratokat alairé személyekkel kapcsolatban erre nem keriilt sor, 6k pusztan rovid, sommas
irasbeli nyilatkozatokat tettek, nem lehet tudni, hogy azon kiviil, hogy a II. rendii alperesnél
voltak fogvatartva, pontosan mi tapasztaltak az adott beszél6 soran, mit értenek azon, hogy az
érdemi kommunikacio lehetetlen volt, mit hogyan éltek at ténylegesen, igy ezek az irasbeli
nyilatkozatok a felperes allitasat alatdmasztd bizonyitékként nem értékelhetdk.

[21] A felperes volt ¢lettdrsa még az alapeljarasban 2018. november 20-an, a 43.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyv szerint tett tantvallomast. A Pp. 172. § (1) bekezdése
alapjan a tanu a targyalason €és a bizonyitasi eljarasndl a kihallgatasa elétt nem lehet jelen.
Marpedig személyl, a felperes volt élettarsa a kihallgatdsat megel6zden végig jelen volt a
2017. november 23-an, a 2018. januar 18-an és a 2018. marcius 20-an tartott targyaldsokon,
rdadasul nem is pusztan hallgatosagként, hanem a 6/F/1. sorszam alatt csatolt meghatalmazas
alapjan a felperes képviseldjeként. Ilyen koriilmények kozott téle elfogulatlan, értékelhetd
tanivallomés nem varhatd, hiszen a perben — bar idékdzben a képviseleti joga megsziint — a
felperes képviseldjeként 1épett fel, azaz érdemi jognyilatkozatot is tehetett, részére iratokat
kézbesitettek, és végighallgatta a vallomasat megel6z6 targyalasok jelentds részét. Minderre
tekintettel személyl volt ¢élettdrs tanuvallomasa alapjan a jelen perben nem lehet
bizonyitottnak elfogadni semmilyen tényt.

[22] A fentiekbdl az kovetkezik, hogy azt az 4llitast, hogy a plexifal miatt a beszéldn a
kommunikécié ellehetetleniilt, semmi mas nem tamasztja ala, kizardlag a felperes sajat
eldadasa. Ezzel kapcsolatban a Févarosi [télotabla is kiemeli — amire a II. rendd alperes is
hivatkozott —, hogy az alapeljaras soran maga a felperes személyiségi jogi jogsértést
megalapozd koriilményként erre nem hivatkozott. 2017. julius 21-én, tehat nagyon réviddel
az intézkedés bevezetését kdvetden benyujtott keresetlevelében ezt a koriilményt meg sem
emlitette, majd az alapeljarasban a 65.P.22.947/2017/6. szam1 jegyzokdnyvben tett személyes
meghallgatasa sordn sem. Abban az eljarasban a 8. sorszdmt beadvanyéaban szerepel
érintélegesen a kommunikaci6 lehetetlensége, majd a 19. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett
személyes meghallgatdsa soran emlitette, hogy csak a lyukakhoz allva lehet beszélni
latogatdjaval, illetve még a 40. sorszamu jegyzOkonyvben és 41. sorszam iratban szerepel ez
a koriilmény. Ezt meghaladéan a felperesnek az alapeljardsban szamos beadvanya volt,
tobbek kozott kifejezetten keresetet Osszefoglalo iratai, és az emlitetteken kiviili szamos
iratban egyaltaldn nem taldlhato meg a kommunikéacidéval kapcsolatos probléma, az itt
felsoroltakban is csak érintdlegesen, emlités szintjén. Ezzel szemben az alapeljaras soran
valamennyi beadvanyban azt hangsulyozta, hogy a sérelem az érintésmentesség, ¢s akkor még
a kapcsolat megsziinését is ennek és nem kommunikéci6 lehetetlenségének tulajdonitotta. A
kommunikécids problémakat részletesebben az alapeljarasban egyediil volt ¢lettarsa vetette
fel, de nem a felperes képviseldjeként, hanem tantként a 43. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv
szerint. A felperes még ezt kovetden sem reagalt akként, hogy ezt a koriilményt is a kereset
részévé kivannd tenni. A kommunikacidé nehézsége csak a megismételt eljards soran tett
nyilatkozataiban, azaz tobb mint két évvel a perinditast és a kapcsolat megszakadasat
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kovetden kapott jelentds hangsulyt. A fentiek alapjan az itélétabla csak azt a kovetkeztetést
tudja levonni, hogy val6jaban a felperes szamara nem volt jelentds sérelem a kommunikacid
nehézsége, miutan a nagyjabol két éven keresztiil tartd alapeljards soran errdl épphogy csak
emlités szintjén tett megjegyzéseket, de szdmos beadvanyaban nem is emliti, keresetet pedig
nem alapitott ra.

[23] Minderre tekintettel a kommunikaci6 tényleges ellehetetleniilése nem allapithatd
meg, igy a felperes keresetének ténybeli alapjat nem bizonyitotta. Ezért a Févarosi {télétabla
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta.

[24] A megvaltoztatott rendelkezésre tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése és 239. §-a
alapjan a felperes koteles mind az elsé-, mind a masodfoki perkoltség viselésére. A
legmagasabb Osszegii kereset az elséfoku eljarasban 5.000.000 forint volt, igy a II. rendli
alperes szamara 32/2003. (VIII. 22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
els6foktl eljarasra 250.000 forint ligyvédi munkadij jar. A hatdlyon kiviil helyezéssel
végzddott masodfoku eljarasban az itélotabla a I1. rendi alperes perkoltségét 50.000 forintban
allapitotta meg, a jelen fellebbezési eljaras érteke pedig 500.000 forint, igy az IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan a I1. rendii alperesi képviseldt 12.500 forint
illeti meg. Az els6éfokt eljarasban 300.000 forint kereseti illeték, az eredeti fellebbezési
eljarasban pedig 400.000 forint fellebbezési illeték mertiilt fel, a megismételt eljarasban
eléterjesztett fellebbezés azonban az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 51. §
(1) bekezdése alapjan illetékmentes. Az Osszesen 700.000 forint le nem rott kereseti €s
fellebbezési illeték a felperes terhén marad, aki azonban azt a részére engedélyezett teljes
személyes koltségmentesség folytan a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
alapjan nem koteles megfizetni, azt a 14. § szerint az allam viseli.

Budapest, 2022. februar 22.
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