Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.37/2026/18. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésdg Budapesten, a 2026. jinius 26. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A befolyassal lizérkedés miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Févarosi Torvényszék
2025. november 20. napjan kihirdetett 16.B.291/2025/47. szam1 itéletét megvaltoztatja.

A vadlott vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkozo rendelkezést melldzi, és 6t 2 (kettd) év kozligyektdl eltiltasra is itéli.

A véadlottat terheld blniigyi koltség 0Osszegét 419.224 (négyszaztizenkilencezer-
kett6szazhuszonnégy) forintban allapitja meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjara vonatkozo rendelkezésnél a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetére utalast mell6zi, rogziti tovabba, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye:
Pszichiatriai Intézet (cim33, elektronikus levelezési cime: email cim.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A Févarosi Torvényszék — a terhelt beismerd nyilatkozatanak elfogadasat
kovetéen — a 2025. november 20. napjan tartott nyilvanos targyaldson meghozott ¢s
kihirdetett 16.B.291/2025/47. szamu itéletében vadlott a fellebbezéssel érintett vadlott
vadlottat binosnek mondta ki befolyassal iizérkedés bilintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont]; s ezért 6t — mint visszaes6t — 2 év borton fokozatii szabadsagvesztésre
itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette, egyben vele szemben 100.000
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetére
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocstas legkorabbi idOpontjarol, azt a szabadsagvesztés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napban megjelolve. Kdotelezte tovabba a felmertilt
blinligyi koltségb6l 679.152 forint megfizetésére, mig a fennmarad6d blniligyi koltség
tekintetében annak allam altali viselésérdl rendelkezett.

[2] Az itélet ellen — melyet a vadlott és véddje tudomasul vett — az ligyészség
jelentett be fellebbezést a vadlott terhére sulyositds, a szabadsagvesztés tartamanak
felemelése, a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés mellézése, tovabba
koziigyektdl eltiltas és pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

[3] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.933/2025/4. szam1 atirataban utalt az
ligyészi jogorvoslati nyilatkozat tartalmara ¢és a beismerd nyilatkozat elfogadésara
figyelemmel a feliilbiralat korlatozott voltara [Be. 590. § (3) bekezdés], tovabba kifejtette,
hogy a torvényszék hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljarési
szabalysértést nem vétett.

[4] A biindsségre vont kovetkeztetést, a cselekmény jogi mindsitését térvényesnek
tartotta. Hangsulyozta BH-ban kozzétett dontésekre hivatkozva, miszerint a befolyassal
iizérdekés immaterialis blincselekmény, mely a jogtalan elony kérésével befejezett, igy annak,
hogy a passziv alany elhiszi-e a terhelt hivatkozasat, nincs jelentdsége.

[5] Ugyanakkor sérelmezte, hogy az els6foku birosag a biintetés kiszabasa soran a
blinosségi koriilményeket egyrészt hianyosan, masrészt tévesen vette szdmba. A vadlott
betegsége a sajat onhibabol eredd kabitoszer fogyasztasa miatt alakult ki, ezért javara enyhitd
tényezoként nem vehetd figyelembe, emellett az idémulds nyomatéka is kisebb, abban a
terhelti magatartas is szerepet jatszott, ugyanis a vadirat késedelmes kézbesitésére azért kertilt
sor, mert a lakcimvaltozasa nem keriilt bejelentésre, masrészt 2025. aprilis 22. napjan kelt
feljegyzés szerint ligyvédjén keresztiil jelezte, hogy nem jarul hozza a videokonferencia utjan
a jelenlétéhez ¢és a szakért6i vizsgalaton vald részvételt is megtagadta, ezért kellett
kezdeményezni az ideiglenes atadasat. Arra is utalt, hogy a beismerd nyilatkozatat csupan az
eljaras végén tette meg, igy annak nyomtéka is csekélyebb. Ehhez képest viszont tovabbi
sulyosito tényezo, hogy jelen blintetdeljaras alatt a vadlott Gijabb bilincselekményt kovetett el,
mely miatt a német bir6sag jogerdsen elitélte.

[6] Mindezek alapjan éallaspontja szerint a kozépmértéktdl lefele eltérd
szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt, arra azonban nincs alap, hogy az a biintetési tétel
minimumaban keriiljon meghatdrozasara, €s tovabbi kedvezményként még a végrehajtas
probaidére felfliggesztésére is sor keriiljon. Ezért a szabadsagvesztés tartamanak felemelése
sziikséges, a végrehajtds felfiiggesztésének melldzésével ¢és a megemelt tartamu
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szabadsagvesztéshez igazodo koziigyektdl eltiltds kiszabasaval. Megjegyezte azt is, hogy a
jogorvoslati inditvany megtételekor az iigyész fellebbezését a pénzbiintetés kiszabasa
érdekében is bejelentette, azonban ezt a fellebbezés irdsbeli indokoldsa mar nem tartalmazza,
figyelemmel arra, hogy a vadlott vagyontalan és jelenleg jovedelemmel sem rendelkezik.

[7] Osszességében tehat az elséfoku itélet megvaltoztatasara, a biintetés fentiek
szerinti sulyositasara, egyebekben pedig annak helybenhagyasara tett inditvanyt.

[8] Miutén a vadlott terhére bejelentett tigyészségi fellebbezés kizarolag a biintetés
sulyositasara iranyult, és nyilvanos iilés kitlizését az ligyészség, de a terhelt és véddje sem
inditvanyozta, igy a Be. 598. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezés tanacsiilésen torténd
elbiraldsanak feltételei fennalltak.

[9] A masodfoktl birésag az elséfoku birdsag ligyészi sulyositasra iranyuld
fellebbezéssel tamadott itéletét és az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése
értelmében csak a fellebbezéssel tdmadhato részében biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a
torvényszék vadlott vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozatdt a targyaldson végzéssel
elfogadta, igy a fellebbezés a bilinosség megallapitisa és a vaddal egyezd tényallas és
mindsités miatt a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében torvényben kizart,
valamint, hogy az iligyészség is kizardlag a kiszabott biintetés mértékét sérelmezte [Be. 583. §
(3) bekezdés a) pont].

[10] A Be. 590. § (5) bekezdése és Be. 606. § (3) bekezdés alapjan ugyanakkor a
korlatozott feliilbiralat kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményezd feltétlen és relativ
eljarasi szabdlysértések vizsgalatara, a blinosségre vont kovetkeztetés okszeriiségére, és a
blincselekmény mindsitésére is.

[11] Ezen talmenden az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan
feltilbiralat ald vonta az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket, illetve
ilyen rendelkezések meghozatalanak sziikségességét is.

[12] Ennek eredményeképpen az itélétabla megallapitotta, hogy a biintetéeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut,
illetdleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményez0 eljarasi szabalyt nem sértett.

[13] A vadlott figyelmeztetése hidnytalanul megtortént, a beismerd nyilatkozatanak
elfogadasara indokolt végzéssel a Be. 504. § (2) bekezdésben irt torvényi feltételekkel kertilt
sor, ¢és az e torvényhely (3) bekezdésével Gsszhangban allt azzal, hogy a targyaldshoz vald
jogrdl lemondas nevesitése a szinte teljes terjedelemben lefolytatott targyalasi bizonyitasra
tekintettel sziikségtelen volt. A beismerd nyilatkozat targyalason torténd megtétele esetén
ugyanis a beismerd nyilatkozat elfogadasdnak nem torvényi eléfeltétele a targyalasrol valod
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lemondas. A torvényes kovetkezmények ismeretében tett beismerd nyilatkozat kiterjed annak
elfogadésara, hogy a vadirati tényallassal egyezo itéleti tényallas keriil megallapitasra; sem a
tényallas megalapozéasara, sem a blinosségének kérdésében a birdsag tovabbi bizonyitast nem
fog lefolytatni. Ez pedig értelemszerlien a tovabbi bizonyitdsrol valé lemondést jelenti
(BH.2023.293.).

[14] Az elséfoku birosag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
bekezdés a) - c¢) és e) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezo elemeket tartalmazza.

[15] Az elséfoku itélet Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja szerinti része, ezen beliil a
vadlott eldéleti adatai tekintetében annyi pontositas teendd, hogy az elséfoku itélet [4]
bekezdésében elsdként feltiintetett — visszaesést megalapozd — tagallami itéletben szerepld
szabadsagvesztés blintetést a terhelt 2019. aprilis 24. napjan toltotte ki. (E kiegészités nélkiil a
visszaesOi mindség megallapitasdnak helytallosaga nem kovethetd).

[16] A masodikként szerepldé — helyesen — 2023. junius 5. napjan kelt és jogerds 5
Kls 42 Js 11019/22. szamu itélettel kabitoszer-kereskedelem blntette miatt itélték 6 év 6
hénap szabadsagvesztés biintetésre, melyet a vadlott jelenleg is tolt.

[17] A harmadikként feltiintetett szamu, 2011. november 22. napjan kelt és 2011.
december 20. napjan jogerds tagallami itéletben igazsagszolgaltatas akadalyozasa, hamis vad,
a biintetéeljaras vagy birdsagi eljaras soran, hamis tanizas miatt pénzbiintetés, mig a 2008.
januar 22. napjan jogerds tagallami itéletben kabitoszer visszaélés miatt felfliggesztett
szabadsagvesztés keriilt kiszabasra.

[18] Az elséfoku birésag — a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata, annak
elfogadasa és az azzal 6sszhangban 4ll6 tligyiratok alapjan megallapitott és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja, illetéleg Be. 606. § (3) bekezdése szerint iranyado tényallasbol, melynek
megalapozottsagat a masodfoku birdsag nem vizsgél(hat)ta — okszertien kovetkeztetett vadlott
vadlott blindsségére, és a cselekmény mindsitése is torvényes.

[19] Ahogy arra a fellebbviteli foiligyészségi atirat is ramutatott, a befolyassal
iizérkedés nem eredmény bilincselekmény, az eldny kérése az eldny addsara vonatkozé oOhaj
kifejezését, a korrupcios kapcsolat kezdeményezését jelenti. A befolyassal iizérkedés
barmelyik elkovetési magatartds megvalositasaval, igy az eldny kérésével befejezetté valik, a
befejezettséghez nem sziikkséges az elény tényleges megszerzése, ahogy az ezt kovetden
megvalosulo koriilmény — igy példaul az, hogy a passziv alany a terhelt hivatkozasat valosnak
véli-e — a blinosség szempontjabdl fogalmilag ugyszintén kozombos.
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[20] A biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket a torvényszék feltarta,
azok kisebb pontositast igényeltek csak.

[21] Az idémulés és az els6foku birdsagi eljaras elhtizodasa kétségkiviil a vadlott
javara sz6l6 nyomatékos enyhitd tényezd, annak nyomatékat nem csokkenti, hogy a birdsagi
eljarasban orszagl-i fogvatartasa miatt a vad kézbesitésére késobb kertilt sor, mar csak azért
sem, mert orszagl-i tartdzkodasi helyét mar gyanusitotti kihallgatdsa soran bejelentette (még
ha nem is ezt jeldlte meg kézbesitési cimként), és a védo a 2022. junius 14. napjan tortént
vademelést kovetden mar 2022. szeptember 13. napjan kelt levelében tdjékoztatta a birosagot
nevezett orszagl-i fogvatartdsarol. Ezt meghaladoan nem lehet az enyhitd tényezd
nyomatékara kihaté moddon értékelni azon terhelti magatartist, melyben a jogszabalyban
biztositott jogaval €lt, €s annak kereteit nem Iépte at, még akkor sem, ha ez az eljaras tovabbi
elhuzddasahoz vezetett.

[22] A masodfoku birdsag egyetértett azzal is, hogy a vadlott mentalis és fizikai
betegségei a javara szdlnak, még akkor is, ha eldbbi a — jelen iiggyel egyébként semmilyen
Osszefliggést nem mutatd — kabitdszer fogyasztasa miatti fliggdségére vezethetdk vissza.

[23] A beismerd nyilatkozata is enyhitd tényezd, de annak nyomatéka az addig
lefolytatott targyalési bizonyitas terjedelmére figyelemmel joval csekélyebb.

[24] Sulyosité koriilményként a visszaes6i mindségén tuli biintetett eldélete is
figyelembe veendd.

[25] Ezzel egyiitt, az igy pontositott biindsségi koriilmények alapjan, azokat a
cselekmény targyi sulyaval is dsszevetve, az elsdfokl birésag helyesen, a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célokkal 6sszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabasi elvek szem eldtt
tartasaval valasztotta meg a szabadsagvesztés biintetési nemet, megjegyezve, hogy a biintetési
tételkeretre ¢és arra figyelemmel, hogy a korlatlan enyhités lehetésége nem allt fenn,
szabadsagvesztés helyett mas biintetési nem alkalmazésa kizart volt.

[26] A masodfokl birdsag egyetértett a biintetési tételkeret torvényi minimumaban
meghatarozott szabadsagvesztési tartammal is. Ennek 1ényeges felemelése, az idomulas, az
eljaras elhtzodasa, valamint a terhelt egészségi allapota folytdn nem volt indokolt.
Ugyanakkor a vadlott személyében rejlo fokozott tarsadalomra veszélyesség okan — melyet
tovabbi elitélései, az, hogy a jelen eljarasban elbiralt blincselekményt bv. intézetbdl tortént
szabadulasat kovetden fél évvel valositotta meg, és valtozatlanul biindzoi életvitelre utalo,
biintetdeljaras meginditasat kovetd magatartasa is jol mutat — a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak enyhitése szoba sem keriilhetett.

[27] Az itélotabla ezt meghaladéan nem értett egyet a szabadsagvesztés probaidére
torténd felfliggesztésével, az erre vonatkozd elsébirdi rendelkezés a Btk. 85. § (1)
bekezdésének és a biintetési céloknak, koztiik foként az egyéni megeldézésnek ellentmond. A
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vadlott elééleti adatokbdl egyértelmiien kirajzolodo bilindzdi élethitja alapjan ugyanis alappal
nem feltételezhetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

[28] Ezért a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkoz6 rendelkezést melldzte, egyben vadlott vadlottat a Btk. 61. § (1) bekezdése és 62. §
(1) bekezdése alapjan fobiintetéshez igazodo 2 éves tartamu koziigyektdl eltiltasra is itélte.

[29] A torvényszék torvényesen rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatarol és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol azzal, hogy utobbi
torvényhelyét a Btk. 38.§ (2) bekezdés b) pontjara kellett helyesbiteni, valamint a végrehajtas
felfiiggesztésének mell6zése miatt a végrehajtds esetleges felfliggesztésére utalast is
mellézendd volt.

[30] A vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasa, annak Osszege az els6foku birdsag
altal helytalloan felhivott Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ugyancsak torvényes
volt.

[31] A bliniigyi koltségre vonatkozo6 rendelkezés azért szorult mddositasra, mert az
elséfoku birdsag tévesen, az Europai Unio tagallamaival folytatott biinligyi egyiittmiikdésrol
sz016 2012. évi CLXXX. torvény — allam altali viselést el6ird — 33. §-aval, tovabba 52. § (1)
bekezdésével, 63. § (10) bekezdésével ellentétesen kotelezte a vadlottat az atadas (ideiglenes
atszallitas), valamint eurdpai nyomozdsi hatarozat végrehajtasaval Osszefliggésben
Magyarorszagon felmeriilt bliniigyi koltség (forditasi dij) viselésére. Ezért a masodfoka
birésag a vadlottat terheld bliniigyi koltség Osszegét a szakértdi dijjal felmeriilt Osszegre
korlatozta.

[32] gy 6sszességében az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

[33] A masodfoku eljarasban forditasi dijaval felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 576.
§ (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Budapest, 2026. junius 26.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elnoke eléado bird biro
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A Fovéarosi Torvényszék 16.B.291/2025/47. szamu itélete a FOvarosi [téltabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.37/2026/18. szamu itéletében irt valtoztatassal 2026. junius 26.
napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2026. junius 26.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea

tisztviseld



