Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.162/2024/78.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, a 2025. marcius ho 13. napjan
megtartott nyilvanos iilés és a 2025. jalius hd 3. napjan, 2025. szeptember ho 16. és 2025.
oktober ho 30. napjain megtartott targyaldsok alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem bilintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszeék 2024. februar ho 7. napjan kelt 21.B.15/2022/100. szamu itéletét megvaltoztatja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat 9 (kilenc) évre, a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés
tartamat 9 (kilenc) évre felemeli.

A vadlott 2024. augusztus ho 21. napjaig allt kozigazgatasi teriiletre korlatozott blinligyi
feliigyelet hatalya alatt.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A vadlott személyi azonositd igazolvanyanak szama igazolvanyszam.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével Terheltl vadlottat
btindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk.176.§ (1) bekezdés 4. fordulat
(3) bekezdés], ezért 5 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatéd feltételes szabadsagra. A vadlott altal
letartoztatasban és ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyeletben toltott idot beszamitani
rendelte a kiszabott szabadsagvesztésbe akként, hogy egy napi elozetes fogvatartds egy napi
szabadsagvesztésnek, mig Ot napi ingatlanra korlatozott biiniigyi felligyelet egynapi
szabadsagvesztésnek felel meg. Az eljaras soran lefoglalt biinjelek elkobzéasardl rendelkezett,
1.042.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el, kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség viselésére.
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[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a szabadsagvesztés és a koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetés sulyositasaért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas és pénzbiintetés kiszabasaért fellebbezett.

[3] A vadlott teljeskorien, a védd elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért fellebbezett.

[4] Az lgyész irasbeli fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy a vadlott
tobbszordsen biintetett eldéletii, korabban 3 alkalommal volt biintetve kabitoszerrel visszaélés
blintette miatt, mindhdrom alkalommal végrehajtando szabadsagvesztés kertilt vele szemben
kiszabasra. Tovabbi sulyositdé koriilmény a hasonldo jellegli buincselekmények
elszaporodottsdga. Az idémulas enyhitd koriilményként elenyészd sullyal vehetd figyelembe,
mert a vadlott az eljaras elhlizsara torekedve terjesztette eld bizonyitasi inditvanyait, az
altala bizonyitani kivant tényekrdl mar a nyomozati szakban tudott. A 12 és fél éves
kozépmértékhez képest a torvényszék eltulzottan alacsony tartamban allapitotta meg a
szabadsagvesztés mértékét. Utalt az ligyész arra is, hogy a vadlott nyilatkozata szerint bérelt
autoval érkezett a targyalasra, a kabitoszerrel kapcsolatos tevékenységet is bérelt lakdsban
végezte, erre figyelemmel megfeleld jovedelemmel és vagyonnal rendelkezik, a pénzbiintetés
kiszabasanak torvényi feltételei is fenndllanak esetében.

[5] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.185/2023/13. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat nem tartotta alaposnak.

[6] Utalt arra, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be.590.§ (1) (2) bekezdései
értelmében teljes.

[7] Tanacsiilésen elbirdlhatonak tartotta a jogorvoslatokat, bejelentette, hogy az
esetlegesen tartott nyilvanos iilésen az ligyész nem vesz részt.

[8] Az ligyészi allaspont szerint az elséfokil birosdg a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az ligyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, figyelemmel volt a vadlott altal a targyaldsi szakban -el6terjesztett tobbiranya
védekezésére, valamennyi az iigy érdemére vonatkoz6 bizonyitékot beszerzett és az eljaras
anyagava tett.

[9] A torténeti tényallas mentes a Be.592.§-ban foglalt megalapozatlansagi okoktol
ekként a masodfoku eljarasban iranyadonak tekintendd.

[10] A torvényszék a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolési
kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette. A vadbeli blincselekmény elkovetését tagadd
vadlott nyilatkozatainak figyelembevételével a bizonyitékok tartalméat egyenként &s
egymdssal maradéktalanul Osszevetve értékelte, a vadlott bilindsségének megallapitasa
okszer.
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[11] Allaspontja szerint az eltérd tényallas megallapitasat célzo, felmentésre iranyuld
védelmi fellebbezések a bizonyitékok mikénti mérlegelésén keresztiil a megallapitott ¢€s
megindokolt tényallast tdmadjak, amelyek annak megalapozottsaga miatt a masodfoku
eljarasban érvényesiilo felillmérlegelési tilalom folytan eredményre nem vezethetnek.

[12] Az iranyad6 tényallas alapjan a vadlott cselekményének jogi mindsitése
torvenyes.
[13] Tévedett azonban a torvényszék a biintetés kiszabdsa sordn, mert a kiszabott

biintetés nem szolgalja kelléen a biintetési célokat, annak jelentds sulyositdsa indokolt.
Csatlakozott az els6foku ligyész fellebbezése irasbeli indokoldsaban kifejtettekhez. Kiemelte,
hogy a véadlott kriminoldgiai értelemben nemcsak visszaesd, hanem kiilonds visszaesd is,
haromszor itélték el kabitoszerrel visszaélés miatt, az ilyen jellegi btincselekmények
elkovetése rendkiviil elszaporodott, féleg a fOvaros teriiletén. Enyhitd koriilmény
gyakorlatilag nincs, mert az iddmulas nem tekintheté annak, részben az ideje, részben azon
vadlotti id6huzénak mindsitheté hozzadllas miatt, hogy egészen a targyalasi szakig nem
terjesztett eld védekezést, amit akkor megtett, azt viszont ellendrizni kellett, ami az eljaras
huzodésat eredményezte. Az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek talalta.

[14] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét a Be.606.§ (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg akként, hogy a vadlott blintetéseit az elséfoku ligyészi fellebbezésben
irtak szerint sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben.

[15] A véadlott elsé beadvanyéaban elsdsorban targyalas, masodsorban nyilvéanos iilés
kitlizését kérte. Utalt arra, hogy védekezni kivan. Az itéldtabla 2024. oktober ho 3. napjan
tajékoztatta a vadlottat, hogy az tigyet nyilvanos iilésre tiizte.

[16] A vadlott fellebbezés indokoldsaban kifejtette, hogy az ligyészi fellebbezést nem
tartja alaposnak, korabbi nyilatkozatait, aggalyait fenntartja.

[17] Nem észlelte a torvényszék, hogy a nyomozas soran megszegték a lefoglalas
szabalyait, a bilinjelkezelést, helytelen volt a biinjel csomagolés, a hitelesités, a lezaras. 2
mérleg egybecsomagolasra keriilt. Nem keriiltek betartdsra a Be.311.§-dban a lefoglalés
végrehajtasara vonatkozo szabalyok, megszegésre keriilt a 16/2018. (V.31.) ORFK utasitas a
kabitoszer lefoglalasdnak szabalyair6l, a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM rendelet, a
100/2018.(VL.8.) Kormanyrendelet 89.§ (2) bekezdése, ezért a lefoglalassal kapcsolatos
okiratok bizonyitékként nem vehetok figyelembe.

[18] Az elséfokl birosag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. 2022. marcius
hé 17. napjan a 13. szamu jegyzOkonyvben alaptalanul keriilt elutasitdsra a nyilvanossag
kizarasara vonatkoz¢ inditvany.

[19] 2022. november hdé 5. napjan a 47. szami jegyzokonyvben kérte
szamitastechnikai szakértd kirendelését. Bar kirendelésre keriilt szakértol szakértd, nem
minden altala feltett kérdést foglalt a végzésbe a birdsag, ezen tll a térvényszek anélkiil hozta
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meg itéletét, hogy a szakvéleményt bevarta volna, az itéletben mégis hivatkozott annak
megallapitasaira.

[20] Nem rendelt el az els6fokt birésag bizonyitast a lefoglalt pénz biinds eredetére.

[21] tanal ¢és tanu2 tanit a 22. jegyzOkonyvben foglaltan ugy hallgatta ki a
torvényszek, hogy nem hangzottak el a torvényes figyelmeztetések, nem keriiltek rogzitésre a
Be.176.§ (1) bekezdés b-d) pontjaiban irtak, ezért vallomasuk bizonyitékként nem vehetd
figyelembe, azt ki kell rekeszteni.

[22] Sérelmezte azt is, hogy nem élhetett a Be.541.§ (1) bekezdésében irt jogaval,
sajat védelmében nem emelhetett szot, terhelti jogaira nem lett kioktatva. A Be.545.§-aban irt
utolsd szo6 jogan tett nyilatkozataban félbe lett szakitva, erre a birosagnak nem volt térvényes
lehetdsége.

[23] Elsésorban az itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatdsara utasitdsdt, madasodsorban felmentését, harmadsorban enyhébb mindsités
meghatarozasat, a bilintetés 1ényeges enyhitését kérte.

[24] Masodik beadvanyaban ismételten felsorolta a stlyos eljarasi hibakat, valamint
a torténeti tényallas megalapozatlansagi hibaira utalt. Allaspontja szerint a nyomozohatosag
torvénytelen eljarasa nem lett kikiiszobolve, bejelentett bizonyitdsi inditvanyai indokolés
nélkiil kertiltek elutasitasra, figyelmen kiviil hagyasra, téves ténybeli kovetkeztetések keriiltek
levondsra. Inditvanyozta a helyes tényallas megallapitasat, felmentését, a vagyonelkobzas
mell6zését, valamint a biinligyi koltség allamra terhelését kérte.

[25] Harmadik beadvanyaban inditvanyozta a budapesti egyéb érdekelt4
gazszolgaltatd megkeresését az altala tanul2-t6l és név igénybe vett lakas gaztartozasara
vonatkozoan, mert bizonyitani szeretné az igazat a lefoglalt pénzdsszeg tekintetében. tanul8-
tol kolesonkért 1.000.000 forint Osszeg keriilt lefoglalasra, amelybdl 20.000 forint eltiint a
hatésagi cselekmény soran.

[26] Inditvanyozta, hogy a tényallds megalapozatlansagi hibait kiiszobolje ki az
itélotabla, irja be a tények koz¢é tani3, tantil, tani2 és tanu4 vallomasa alapjan, hogy a vadlott
a rendérok megjelenése utdn megkérte ezen személyeket, hogy tegyenek ra terheld vallomast
1-2 gramm tekintetében, amelynek e személyek eleget is tettek.

[27] Inditvanyozta tovabba, hogy az itéldtabla irja bele e személyek hazkutatasi és
lefoglalasi jegyzOkonyveibe azt a megéllapithatd tényt, hogy e személyek a nyomozdhatosag
engedélyével eldre értesithették a hozzatartozojukat arrdl, hogy a hatdsdg hazkutatast fog
végrehajtani naluk, kérte e tény tényallas részévé tételét is.

[28] Utalt arra, hogy a nyomozohatosag kozremiikodott az eljaras soran abban, hogy
szamara mentd koriilmény eltlintetésre keriiljon, melyet a bizonyitas eredménye is alatamaszt
megitélése szerint.
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[29] Kérte a sajat és e tanuk targyalason tett vallomasainak elfogadéasat a tényallas
alapjaul, valamint inditvanyozta e tanik nyomozati nyilatkozatainak kirekesztését.
Allaspontja szerint a bizonyitasi eljards soran tisztazodott, hogy a nyomozati szakban rea
terhel6 nyilatkozatot tevé személyek miért tették azt, illetve a beszerzett tovabbi terheld
bizonyitékok sem voltak valdsak, mert azokbol a mentd koriilmények a hatdsag hibaja miatt
hianyoztak.

[30] Kérte az itélotablat, hogy allapitsa meg, ki vitte a lakasba az altala fogyasztasra
tartott csekély mennyiségli anyagon feliili jelentés mennyiségii kabitoszert.

[31] Ismételten inditvanyozta a korabban is hivatkozott helytelen biinjelkezelés
megallapitasat. A lefoglalt biinjelek allaspontja szerint a hitelesités elmulasztasaval keriiltek
megszerzésre, bizonyitékként nem hasznalhatok fel, azok kirekesztését inditvanyozta.

[32] A véadlott ismételt irattanulméanyozéasok utan Gjabb beadvanyaiban hivatkozott az
ellene folyd eljards koncepciozus voltdra, a renddri visszaélésekre, manipuldciokra, a
tisztességes eljaras és a fegyverek egyenldsége elvének megsértésére. Utalt az elkészitett
okiratok hibdira, hianyossagaira, az aldirdsok hidnyaira és 4ltala vélelmezett hamisitasaira,
ezért azok bizonyitd erejét kétségbe vonta.

[33] Felhivta a figyelmet arra is, hogy az iigyészség az eljarasban a red vonatkozo
torvényeket nem tartotta be, nem gyakorolhatta jogait, ezért sziiletett téves elséfoku itélet.

[34] A kutatasrol és lefoglalasrol késziilt kézzel irott jegyzOkonyv (2020. augusztus
15. cim) nem egyezik a legépelt példannyal, annak egyes lapjair6l a sajat, mig 4. oldalarol
tanul7 r. zls. alairdsa hidnyzik.

[35] Nem szerepelnek az iratban az ott irt lefoglalt pénzrdl késziilt fényképfelvételek,
blinjelek nincsenek lemérve, egyes biinjelek bruttd stlytomeg nélkiil keriiltek lefoglalasra.

[36] A Dbinjelkezelés szabalyai is megsértésre keriiltek, a jegyzOkonyv
adatvesztéseket tartalmaz, manipulalt, hitelessége megkérddjelezhetd, tantill r. thgy. nevét
mintha mas irta volna ala. A jegyzOkonyv bizonyitékként nem hasznalhato fel.

[37] Inditvanyozta, hogy az itélétabla tovabbi bizonyitast folytasson le az iigyben a
korabbi inditvanyaban szereplon tul is.

1) A kutatasi és lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvben szerepld 1-27. szdmu bizonyitékokat
a targyalason tekintse meg.

2)  Hallgassa ki taniként tanul7, taniil1, tani13 renddéroket, mert kérdéseket kivan intézni
hozzdjuk abban a korben, hogy miért torténhettek meg toérvénysértd cselekmények a
nyomozas soran.
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3) Idézze meg szakértd2 igazsagiigyi vegyész szakértdt, és tegye fel neki az altala irt 5
kérdést: milyen modon kiildte meg a nyomozohatdsag a biinjeleket, a leghatékonyabb
modszert alkalmazta-e a nyomozohatésag a lefoglalds soran, volt-e olyan lancszeme a
vizsgalatnak, hogy nem objektiv, hanem szubjektiv kovetkeztetések alapjan kellett tovabb
Iépnie a vizsgalatot folytatd hatosagnak, volt-e lehetdsége a nyomozohatésagnak a
manipulécidra, a jegyzOkdnyvben feltiint-e a szakértonek a blinjelkezelés hianyossaga?

4) Inditvanyozta a XIV. Keriileti Renddrkapitanysag Biiniildozési Alosztalyan 2020.
augusztus 17. napjan késziilt eredeti feljegyzés beszerzését, mert ez az irat is a hatdsag
onkényes, torvénnyel 6ssze nem egyeztethetd cselekményeit igazolja.

5)  Irasszakértd kirendelését is kérte, a fentebb megjelolt rend6rok alairasainak vizsgalatat
tartotta sziikségesnek.

6) Inditvanyozta név r. alezredes tanukénti kihallgatdsat is, mert valaszt kell kapnia arra,
miért a cim alatti irta meg hatarozatat, és rendelte el a kutatast, motozast, lefoglalast.

[38] Tovabbi  bizonyitasi eszkozoket kivant megismerni a  tobbszori
irattanulmanyozast kovetden is, igy azt a pendrive tartalmat, amely az informatikai
szakvéleményhez keriilt becsatolasra, és a kozte és a tantl tetvérek kozti Messengeren
folytatott beszélgetést tartalmazza.

[39] Kérte, hogy az itélétdbla jarjon utdna név eseti szamitastechnikai szakértd
eljarhatott-e az ligyben, mert nem szerepel a szakértdi listaban.

[40] Sérelmezte azt is, hogy a nyomozohatosadg a tanul tetvérektdl nem a utcanév
utcaban foglalta le a kabitoszert, az eljarasi cselekmény csak a XIV. Kertileti
Rendorkapitanysagon tortént meg oOrakkal késobb, mely nem magyarazhat6. A lefoglalast
toliikk ekkor tanull r. fhdgy. foganatositotta, de a jegyzOkonyvet mas irta ala.

[41] Ezen tal beadvanydban ismételten mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, a tényallas megvaltoztatasat, az ellene emelt vad aldli felmentését kérte.

[42] A lefoglalt blinjelpénz részére torténd kiadasat, valamint a biliniigyi koltség
allamra terhelését is kérte.

[43] A vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokoldsdban eldadta, hogy sériilt az
elséfoku eljarasban a tisztességes eljarashoz valo jog, ezen beliil a fegyveregyenldség elve és
a védelemhez val6 jog. A vadlott szerette volna 0sszefoglalni védekezését az utols6 szo6 jogén,
erre azonban nem volt lehetdsége, az els6foku birdsag ezt nem engedélyezte annak ellenére
sem, hogy felszolaldsa nem célozta az eljaras elhtizodéasat. Ezen eljarasi szabalysértés az itélet
hatalyon kiviil helyezését kell, hogy eredményezze, a jogsérelem a masodfoku eljarasban mar
nem reparalhatd, kizarolag megismételt eljaras lefolytatasaval.
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[44] Hivatkozott a védd arra is, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan, mert a
tényallds nem lett kelléen felderitve, a megallapitott téves tényekbdl tovabbi tényekre
helytelen kovetkeztetést vont a torvényszék, indokolasi kotelezettségének pedig csak részben
tett eleget.

[45] Nem kertilt felderitésre a tényallds, sem személyi, sem targyi bizonyiték nincs,
amely a blindsségét kétséget kizaré mdodon alatamasztand. A nyomozohatdsag az allampolgari
bejelentést kdvetden prioralta védencét, kabitoszerrel kapcsolatos multja miatt terel6dott ra a
gyanu, nem volt leplezett eszkoz-hasznalat, nem keriilt felderitésre a beszerzéstol a vevoig
vezetd halozat. Koncepcidja volt a nyomozohatdsagnak, a sziikséges bizonyitékok beszerzése
pedig elmaradt, ez vezetett a megalapozatlan vadhoz, a birosagi eljarasban pedig mar nem
volt mod az el nem végzett nyomozati cselekmények kiegészitésére.

[46] A vadlott nem tudott védekezni a nyomozas soran, azt a birdsagi eljarasra
hagyta, mely nem réhato a terhére.

[47] Az elfogasrol késziilt renddri jelentés €s az azt kovetd hazkutatasrol késziilt
jegyzokonyv alapjan pedig kétséget kizaréan nem lehet megéllapitani, hogy a lakasban
tartdzkodo tantil tetvérek, tovabba tanti4 és tani3 birtokabol eldkeriilt exstasy tabletta és a
fehér szind, folyékony formaban csomagolt speed kabitdszerek a vadlottol szarmaztak volna.

[48] Bar a vadlott a hazkutatas alkalmaval elOkeriilt mérlegeket magéaénak ismerte el,
azzal a sajat hasznalatra torténé mérés okan volt sziiksége, hiszen elmondésa szerint hosszu
évek ota kabitoszerfogyasztd. Sajat adagjat egyrészt vasarlas utan, valamint felhasznalas elott
a tiladagolas elkeriilése végett mérte, illetve csomagolta ki maganak.

[49] Az elfogaskor a lakasban tartézkodo, az elséfoku birdsagi eljarasban részletesen
kihallgatott tantik valamennyien 0gy nyilatkoztak, hogy azért mondtdk a kihallgatés
alkalmaval, hogy a vadlottol vasaroltak a kabitoszereket, mert arra a vadlott megkérte dket.

[50] A tanul tetvérek gy nyilatkoztak, hogy sokkal komolyabb eljaras folyik
elleniik, mint Terhelt1 ellen.

[51] A vadlottdl a nyomoz6 hatdsadg lefoglalta a mobiltelefonjat, az azon 1évd
adatokat kiértékelte, kabitoszer fogyasztasra, kereskedelemre vonatkoz6 adat nem kertilt elo.
Ezen tény is azt igazolja, hogy a vadlott nem folytatott kabitoszer-kereskedelmet.

[52] A kihallgatott tantik elmondtak, hogy a renddrdk az ¢ tartozkodasi helyeiken
végrehajtott hazkutatas eldtt lehetdséget biztositottak arra, hogy telefonon hazaszoljanak és
jelezzék az otthon tartozkodd hozzatartozdiknak, hogy hazkutatas kovetkezik, igy lehetdség
volt a kabitdszerek elrejtésére. A védo utalt ennek kapcsan arra, hogy nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birosag, az ligyész
vagy a nyomozo6 hatosag blincselekmény utjan, mas tiltott médon, vagy a résztvevok eljarasi
jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.
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[53] A vadlott a birdsagi eljaras soran, a lefoglalt telefonok részére torténd kiadasat
kovetden észlelte, hogy a telefonban olyan lizenetek talalhatdak, amely iizeneteket a nyomozo
hatdsdg nem vett figyelembe, illetve fliggetleniil attol, hogy a telefon lefoglaldsra keriilt, az
adott iizenetvaltdsok nem keriiltek a nyomozohatdsag részérdl kimentésre €s értékelésre. Ezt
az els6foktl eljarasban jelezte, ennek okan igazsagiigyi informatikai szakértd keriilt
kirendelésre, azt a birdsag is indokoltnak latta, tovabba kihallgatasra keriilt a rendor is, aki a
telefon adatainak elemzése soran eljart.

[54] A szakérté kimentett egy nem azonosithaté facebook fiokrol a vadlott részére
érkezett lizenetet, amelyben az lizenetet kiildd fél kabitoszert kinal fel a vadlottnak, sét kozli,
hogy kabitdszert visz a vadlottnak. A szakértéi véleményben szerepel egy telefonszam is az
iizenetnél, mely igazolhatéan tanul telefonszdm telefonszama, mely bizonyiték ugyancsak a
vadlott artatlansagat tdmasztja ala.

[55] Az eljaras elhtizdédasa egyrészt a nyomozati hianyossagok birosagi
kikiiszobolésének, masrészt a covid-jarvanynak kdszonhetd, senkinek nem rohato fel, azaz
enyhitd koriilményként értékelhetd. Az az iddintervallum, amelyet a vadlott letartoztatasban,
majd biiniigyi feliigyelet alatt toltott, szintén enyhitd koriilmény.

[56] A védo elsédlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a vadlott
bizonyitékok hidnyaban torténd felmentését, harmadlagosan a kiszabott biintetés 1ényeges
enyhitését kérte. Utalt arra is, hogy a vadlott jelenleg letartoztatas kényszerintézkedés hatalya
alatt all mas tligyben, kordbban sem volt vagyona, jovedelme, vele szemben pénzbiintetés
kiszabdsara nincs torvényes lehetdség. Az ligyészi indokoldsban szerepld bérelt autd a
birdsagra valo kozlekedéshez nem alapozhatja meg a megfeleld jovedelem megéllapitasat.

[57] Az itélétdbla az tligyet targyalasra utalta, mert bizonyitdsi cselekmény
lefolytatasat tartotta sziikségesnek, ugyanakkor a vadlotti bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta.

[58] A vadlottnak az els6foku eljarasban modjaban allt a vagyonelkobzas targyat
képezo Osszeg eredetének bizonyitasa, kétféle eldadast is tett ebben a kdrben (lakasfelujitasra
vagy gazszamla tartozas kiegyenlitésére szolgalt volna az Osszeg), megnevezte tanul8-at is
mint az 0sszeg kolcsonadojat. A torvényszék az itélet 27. oldal 2-7. bekezdésében adott
szamot arrol, hogy e vadlotti vallomasokat miért nem fogadta el, a tobbféle eléadason tal utalt
arra is, hogy a lakasban a vadlott csak szivességi lakédshasznaloé volt, mely okirattal volt
igazolhatd. A masodfoku eljarasaban inditvanyozott egyéb érdekelt4 megkeresés a gazszamla
elmaradas tisztazasara dnmagaban még annak valdsagtartalma esetén sem lenne alkalmas a
torvényszek altal hivatkozott Btk.74/A.§ (2) bekezdés a) pont szerinti vélelem megdontésére.
A vadlott nem tudta bizonyitani a megtalalt 6sszeg legalis eredetét.

[59] A vadlott altal kihallgatni kért rendértantkat az els6foka birdésag kihallgatta,
tovabbi kihallgatasuk sziikségtelen.
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[60] Név r. alezredes tanukénti kihallgatasa arra a tényre, hogy miért egy VI. kertileti
cimen rendelt el eljarasi cselekményeket, az ligy megitélése szempontjabol irrelevans.

[61] frasszakérté kirendelése a renddrtanuk aldirasainak ellenSrzésére ugyancsak
sziikségtelen, mert résziikrél okirathamisitds ténye nem mertlt fel a vadlott feltételezései
ellenére sem.

[62] A véadlott altal megtett szamtalan feltételezés bizonyitékkal nem tdmaszthato
alad. A Kuria a BH2021.35. szamu jogesetben megallapitotta, "barmiféle bizonyitékértékelési,
mérlegelési tevékenység alapjat konkrét bizonyitékbol szdrmazéd tényszeri adat, koriilmény
kell képezze; az nem feltételezésen alapuld, fel nem meriilt ténybeliségre vonatkozo
spekulativ tevékenység. Ez utobbi ugyanis nem mas, mint kétségek mesterséges eldallitasa,
illetve mesterséges kétségek eldallitasa - valds ténybeli alap nélkiil -, ez pedig semmibe
vezetd."

[63] A blnjelek targyaldteremben torténd megszemlélése és az igazsagiligyi vegyész
szakérté meghallgatasa a vadlott altal feltenni szdndékolt kérdésekre sziikségtelen, az irasbeli
szakvélemény elégséges az ligy megitélése szempontjabol, a szakértd a beérkezett blinjelekrol
tételesen szamot adott a véleményben, nem fogalmazott meg olyan észrevételeket, amelyek
miatt a szakvélemény elkészitése a szakma szabalyai szerint ne lett volna lehetséges. A
vadlott 4ltal feltenni szdndékolt kérdések részben megvalaszolasra keriiltek a véleményben,
részben pedig a nyomozohatéosdg munkéjanak szakértd altali véleményeztetésére
vonatkoznak, melyre a birésag rendelkezik kompetenciaval az eljarsi szabalyok betartdsanak
vizsgélata soran.

[64] Tovabbi okirati bizonyiték beszerzését az itélétabla szintén nem tartotta
szlikségesnek.
[65] A vadlott altal részére kiadni kért pendrivén 1évé Messenger lizenet a nyomozati

iratokban kinyomtatott formaban rendelkezésre all.

[66] Ugyanakkor alaposnak talalta az itélétabla a vadlott észrevételét tani2 és tanul
tanak megfeleld figyelmeztetésének, illetve azok jegyzOkonyvezésének elmaraddsaval
kapcsolatosan a 2022. december hd 5.-i targyaladsi jegyzOkonyvbe foglalt vallomasukat
érintden, e tantk figyelmeztetése a Be. 176.§ (1) bekezdés b) - d) pontjaiban irtakra nem
tortént meg, enélkiil a Be. 177.§ (2) bekezdése szerint a vallomas bizonyitasi eszkozként nem
vehetd figyelembe.

[67] Tekintettel azonban a Be. 177. § (3) bekezdésében foglaltakra — ha a tant a
figyelmeztetést kovetden vallomasat fenntartja, kozlése mar vallomasként figyelembe veheto
- az itélotabla megidézte tanul és tanu2 tanukat az eljarasi hibat kikiiszobolendd. A tanuk
szabalyszerll idézésre a kitlizott targyalason nem jelentek meg, magukat nem mentették ki.
Ezt kovetéen renddri eldvezetésiiket rendelte el az itélétabla. A lakohely szerint illetékes
rendOrkapitanysag megkeresésre kozolte, hogy az eldvezetés nem tortént meg, azonban
megerdsitette, hogy a tanik bejelentett lakcime az elfvezetéssel érintett cim. Az itéldtabla a
nyilvantartasok adatait ellendrizve megallapitotta, hogy a tanuk nincsenek biintetés-
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végrehajtasi intézetben, mas bejelentett lakcimiik sincs. 2025. oktober ho 30. napjara ismételt
elévezetést rendelt el, mely eredményre nem vezetett. Az illetékes rendérkapitanysag kozlése
szerint a lakcimen lakd hozzatartozd kozlése szerint a tanik a bejelentett lakcimen nem
tartozkodnak, egyikiik Csehorszagban végez tartbsan munkat, ottani cime a hozzatartoz6 elott
nem ismert, masikuk Magyarorszag teriiletén tartozkodik, a hozzatartoz6 altal nem ismert
helyen.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a tantk ismeretlen helyen tartozkodasuk miatt nem
hallgathatok ki, tovabbi keresd intézkedések nem lehetségesek. Figyelmeztetésiik a Be. 176.§
(1) bekezdés a) - d) pontjaban foglaltakra a 2022. december ho 5. napjan tett vallomasaikkal
kapcsolatosan nem lehetséges. Utal az itélotabla arra, hogy a Be. 527.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint a korabbi tanuvallomas felolvashatd lenne abban az esetben, ha a tant a targyalason
nem hallgathat6 ki vagy tartds kiilfoldi tartozkodédsa miatt ez nem lehetséges. Ugyanakkor a
torvényi figyelmeztetések €s az arra adott valaszok elmaradasa miatt a 2022. december ho 5.-1
targyalason tett vallomasok felolvasdsaira nem volt lehetdség, az els6foku eljarasban
elkovetett eljarasi hiba nem volt repardlhatdo, a bizonyiték térvényess¢ tétele nem
valésulhatott meg.

[68] A targyalason a vadlott nem kivant vallomast tenni.

[69] Az ligyész perbeszédében kitért a vadlott beadvanyaiban szerepld és a targyalason
eléadott eljarasi kifogasokra, allaspontja szerint a felsorolt eljarasi hibdk részben nem
allapithatéak meg, részben pedig nem olyan sulyuak, amelyek a beszerzett bizonyitékok
hitelességét, torvényességét megkérddjeleznék. A vadlott cselekvOsége szempontjabol
jelentdséggel nem birnak. A vadlott jogaiban nem volt korlatozva, a védelem joga, a
fegyveregyenldség és tisztességes eljaras elve sem sériilt, az utols6 szd jogan nyilatkozatat a
vadlott megtehette. A tantl tetvérek masodik tantivallomdasa sordn tortént ugyan eljarasi hiba,
amelyet a masodfoku birosag megkisérelt kikiiszobolni, amelyre azonban nem volt lehetdség.
Az els6 kihallgatasuk szabélyszerli volt, e tanuk gyanusitotti vallomésa torvényesen kertilt
felolvasasra, a gyanusitotti vallomasok felhasznalhatéak voltak. Az irasbeli atiratban
foglaltakat a tovabbiakban is fenntartotta, a bizonyitékok mérlegelését helyesnek tartotta, a
torvényszék indokolasi kotelezettségét is teljesitette. A megallapitott tényallast a masodfoka
eljarasban iranyadénak tartotta. Allaspontja szerint okszeriien keriilt sor a vadlott biindssége
megallapitdsara, a cselekmény mindsitése torvényes. A szabadsagvesztés biintetés és a
kozligyektdl eltiltds tartamanak novelését tovabbra is indokoltnak tartotta, pénzbiintetés
kiszabasat is inditvanyozta. Egyebekben a torvényszék itéletének helybenhagyasat kérte.

[70] A vadlott véddje perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolasban irtakat
ismételte meg.

[71] A vadlott felszolalasaban azokat az eljarasi hibakat sérelmezte ismételten, amelyet
a hatosagok elkovettek, és amelyeket korabbi beadvanyaiban tételesen megjeldlt. Sérelmezte,
hogy a tanul tetvérek felkutatdsa nem vezetett eredményre, hozzajuk kérdéseket kivant volna
intézni. A tényallast teljes mértékben megalapozatlannak tartotta, megismételte annak hibait,
amelyekrdl korabban mar szamot adott, sérelmezte az indokolas hibait is. Kérte a felmentését,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint enyhébb biintetés kiszabasat.
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[72] Az utolsd sz6 jogan megtett nyilatkozatdban a vadlott artatlansdganak adott
hangot.
[73] Az 1lgyészi fellebbezés részben eredményes volt, a vadlotti és védoi

jogorvoslatok nem vezettek eredményre. A fellebbviteli foligyészség inditvanya részben
helytallo.

[74] Az itélétabla megallapitotta, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel a feliilbirdlat terjedelme a Be.590.§ (1), (2) bekezdései értelmében teljes. A
masodfokl birésag az elséfokll birosag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében feliilbiralta. Az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilinOsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.
Hivatalbol vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozé rendelkezéseket.

[75] Ennek sordn megéllapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat —
szemben a vadlotti és védoi érveléssel - maradéktalanul megtartotta.

[76] Nem osztotta az itélétabla a vadlottnak és véddjének érvelését a fentebb irt
kivételtdl eltekintve az eljardsi hibakra, a vadlott és mas résztvevok eljarasi jogainak
csorbitasara vonatkozdan.

[77] Nem volt megallapithatdé a nyomozati iratokbdl olyan eljarasi hiba, amely miatt
az ligyben ne lenne felhasznalhatd a kutatasrol és a lefoglalasrdl szolo jegyzOkonyv, mint
okirati bizonyiték.

[78] A buinjelkezelés szabalyainak megszegése sem tettenérhetd, szemben a vadlott
allitdsaval. A Be. 311. §-a a lefoglalas altalanos szabalyairol sz6l, a 312.§ (1) bekezdésében
irt dolog birtokosanak a dolog hollétének felfedésére vonatkozo felszolitdsa megtortént, majd
a tovabbiakban a kutatas, motozas elrendelhet6 volt.

[79] A 100/2018. (VL.8.) Korm. rendelet a nyomozas részletes szabalyairol
rendelkezik, a vadlott altal hivatkozott 89.§ (2) bekezdése szerint a targyi bizonyitasi
eszkozoket tartalmazd csomagot az érintett jelenlétében a helyszinen kell lezéarni, az érintett
alairasaval is hitelesiteni kell a lezarast. A (3) bekezdés alapjan az érintettet értesiteni kell,
hogy hol, mikor keriil sor csomagbontasra, vagy arrol, hogy a csomagbontasra a szakértdi
vizsgalat keretében kertiil sor. A (7) bekezdés szerint, ha a csomagbontast szakértd végzi, ezt
megeldzéen a nyomozdohatdsag a csomagot nem bonthatja ki, értelemszertien szemléz¢€s sincs,
amelyen a vadlott egyéb esetben a (3)-(4) bekezdés szerint értesitést kdvetden jelen lehetett
volna. Az iratokb6l nem allapithatd meg, hogy a csomaglezaras a vadlott alairadsaval
hitelesitve tortént volna, illetve, hogy értesitették volna arrdl, hogy a szakérténél lesz a
csomagbontas, igy e szabalyok betartdsa nem ellendrizhetd, ugyanakkor rogzithetd, hogy
ennek elmaradasa sem mindsiilne olyan eljarasi hibanak, amely miatt a birdsagi eljarasban az
okirati bizonyitékok ne lennének felhasznalhatoak.



Févarosi [télétabla 12
2.Bf.162/2024/78-11

[80] A 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM rendelet a biintetdeljaras sordn lefoglalt dolgok
kezelésérol szol, melynek 7.§-a foglalkozik a biinjel csomagolassal, (1) bekezdésben szerepel,
hogy amennyiben sziikséges, a hatdsag a biinjeleket kiilon csomagolja, a két mérleg esetében
tehat szabalyszegés nem tortént. A tovabbiakban a szakszerli lezarast, csomagbontast taglalja
a rendelet, a 10.§ a lefoglalasrol készitett jegyzokonyv elkészitésének szabdlyait tartalmazza,
melynek a nyomozohatosag eljarasa megfelelt.

[81] A 16/2018.(V.31.) ORFK utasitas a kabitoszer gyanujat keltd anyag
lefoglaldsanak szabdlyait rogziti. A 8.§-a szerint amennyiben lehetséges, a tablettdkat meg
kell szamolni, ha a szdmolas aranytalanul sok idovel jarna, a szamolas helyett arra alkalmas
eszkozzel gramm pontossaggal meg kell mérni. Jelen ligyben darabszamlalds tortént a
szabalyozasnak megfeleléen. A port vagy novényi tormeléket biinjelzacskoba kell
csomagolni, cimkével kell ellatni, és tomegét gramm pontossaggal meg kell mérni, ra kell
irni, nettd vagy bruttd tomeget tartalmaz, mely jelen ligyben megtortént. A 15. ponttdl taglalja
a rendelet, hogy a lefoglalds utani napon szakértohdz kell szallitani a kabitoszer gyanujat
keltd anyagot, addig ideiglenes tarolohelyen kell elhelyezni. Az iratokbol megallapithatéan a
nyomozohatosag e szabalyok szerint jart el. Kozvetleniil a lefoglalast kovetden elkésziilt az
igazsagligyi vegyész szakértot kirendeld hatarozat, masnap a csomagokat a vegyész szakérto
mar bontotta, a kabitdszer gyanus anyagokat vizsgalta. Az Osszesitett bilinjeljegyzéken
szerepld ¢€s a szakértdi vélemény adatai kozott nem volt fellelhetd olyan kiilonbség, vagy arra
utalé adat, hogy a lefoglalt kabitdszerhez barki hozzaférhetett volna, barmilyen manipulacio
torténhetett volna. A biinjeljegyzék értelemszeriien a bruttd tomegeket tartalmazta, mig a
szakértd a szaraz nettd tomeget rogzitette, mely minden esetben természetesen lényegesen
kisebb a bruttd tomegnél. A 12. tételnél a blnjeljegyzék 39 darab tablettit, mig a
szakvélemény 38 db egészet rogzit, ugyanakkor a szakértd rogziti azt is, hogy ezen feliil volt
tabletta toredék és por, a biinjel 39 tablettanak felelt meg, igy eltérés itt sem tapasztalhato.
Rogzitésre kertilt, hogy a szakértd biinjelcimkével letlizott boritékokbol vette ki a kabitdszert,
megallapithato, hogy a fentebb taglalt szabalyoknak a biinjel kezelése megfelelt.

[82] A kutatésrol, lefoglalasrol szol6 jegyzOkonyvbdl megallapithatd, hogy a vadlott
nem tagadta, hogy nala bilincselekménybdl szdrmazo targy lenne, a lefoglaldssal szemben
panasszal nem ¢élt. A jegyzdkonyvet 2020. augusztus ho 15. napjan 22.40-kor zartak le, ekkor
a vadlott alairta. Megallapithato az is, hogy a tanuknal végzett kutatdsok mar 2020. augusztus
ho 16. napjanak ¢jszakai és hajnali ordira estek a kutatasokrol sz616 jegyzokonyvek tantsaga
szerint, igy a vadlott azon hivatkozéasa, hogy azért engedték meg a nyomozdk a tantiknak a
hazatelefonalast, hogy gyorsabban végezzenek, mert lejart a miiszak, nem fog helyt, a
nyomozok az éjszakai ordkban is szolgéalatban voltak.

[83] Ehelyiitt utal az itélotabla arra, hogy az itéldtabla potlolag nem irhat bele a
kutatasrol és lefoglalasrol szo6l6 jegyzOokonyvbe, az kozokirat, csak az azt készitdé hatdsag
megallapitdsait tartalmazhatja, ezen vadlotti inditvany nem volt teljesithetd.

[84] Az eljaras sordn az ligyben nem jart el olyan szakértd, aki az ligyben nem volt
szakvélemény adasara jogosult.

[85] Megallapithatd, hogy a vadlott a vele szemben folytatott eljards nyomozati,
ligyészi ¢s elsofoku birdsagi szakaszat is koncepciosnak vélelmezte, az erre utald
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bizonyitékait megjeldlte, melyek azonban nem tamasztottdk ald azon feltételezését, hogy a
hat6ésagok torvényellenesen, manipuldlt bizonyitékokat Iétrehozva jartak volna el a
blindsségét alatdmasztando.

[86] Kétségtelen, hogy a vadlott feljelentést tett ismeretlen tettes, de 1ényegében az
elfogéasnal jelen 1évo, kutatdst végzo rendorok ellen 2022. oktober ho 14. napjan hivatali
visszaélés biintette ¢és bilinpartolas biintette miatt, feljelentését a Budapesti Regionalis
Nyomozé Ugyészség 2022. november ho 21. napjan kelt hatarozataval elutasitotta (52. szamu
birdsagi irat). Nem igazolddtak a torvényszek altal lefolytatott bizonyitéasi eljaras soran sem a
vadlott azon allitdsai, amelyek barmilyen szabalytalansdgra vagy torvénysértésre utalnak,
tobbek kozott az sem, miszerint a lakasban 1évé tantknak (tanu4, taniil és név tanu3) a
rendorok megengedték a sajat ingatlanjaikban végzendd hazkutatas elétt olyan idoben torténd
odatelefonalast, hogy a hozzatartozdik eltlintethették volna a kabitdszereket, ezaltal a
vadlottat ment6 koriilmény feltarasat lehetetlenitették volna el. A tanul tetvérektdl kabitoszer
lefoglalasra keriilt, hogy az miért nem a utcal lakdsban tortént meg, miért a XIV. Kertileti
Rendorkapitanysagon, a nyomozohatosag hataskorébe tartozd nyomozastaktikai kérdés, mint
ahogy az is a nyomozohatdsdg kompetencidja, hogy mely cimen rendel el nyomozati
cselekményeket.

[87] A vadlott az el6készitd lilésen a nyilvanossag kizarasa iranti kérelmet terjesztett
eld, melyet a torvényszék végzéssel helyesen utasitott el, mert csak a Be.436.§ (4) bekezdés
a) - ¢) pontjaiban tételesen felsorolt okok alapjan (erkdlcsi ok, kiilonleges banasmodot igényld
személy védelme, mindsitett adat és egyéb védett adat védelme) rendelhetd el zart targyalas,
ilyen pedig nem volt.

[88] A tanuk figyelmeztetése a fenti két kivételtdl eltekintve torvényes volt.

[89] Eljaras hiba tortént a fenti utalds szerint tani2 és név tantk figyelmeztetése
soran. (47. szamu jegyzokonyv) A Be.176.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az tisztazasra
keriilt, hogy a vallomastétel megtagadhatjdk a Be.172.§ (1) bekezdése alapjan. A
vallomastételt a 22. jegyzOkonyvbe foglaltan jogszeriien megtagadtik, ezért nem keriilt sor
tovabbi figyelmeztetésiikre a Be.176.§ (1) bekezdés b) - d) pontban irtakra. Helyesen kertilt
alkalmazasra ekkor a Be.177.§ (5) bekezdésében irt szabaly. Eszerint, ha a tanat az tigyben
korabban vagy mas iigyben terheltként hallgattdk ki, a terheltként tett vallomasa bizonyitasi
eszkozként akkor hasznalhato fel, ha a vallomasrol késziilt jegyzokonyvbdl a terhelti
figyelmeztetés €s az erre adott valasz egyértelmiien kitlinik. Ebben az esetben a tanu korabban
terheltként tett vallomasa akkor is felhasznalhato, ha a tant a vallomastételt a késobbiekben
megtagadta. Jelen ligyben a kordbban gyanusitottként kihallgatott tanuk tekintetében a terhelti
figyelmeztetés a torvényeknek megfelelden elhangzott, igy a Be. irdnyadd rendelkezései
szerint nem volt akadalya annak, hogy a gyanusitottként vallottakat az els6fokt birdsag
felolvassa.

[90] 2022. december ho 5. napjan ugyanakkor a tanukat a torvényszék visszaidézte, e
targyaldson figyelmeztetésre keriiltek a Be. 176.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtakra
(6nmagukat nem kotelesek blincselekmény elkovetésével vadolni a birtoklasra vonatkozdan),
elmaradt azonban a Be. 176.§ (1) bekezdés b) - d) pontjaban irt figyelmeztetés, miszerint
kotelesek a legjobb tudomasuk és lelkiismeretiik szerint az igazat vallani, a hamis tanizast €s
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a vallomas jogosulatlan megtagadasat a torvény biinteti, ha vallomast tesznek, az akkor is
felhasznalhatd, ha a vallomast a késObbiekben megtagadjak. Ertelemszerien elmaradt a
figyelmeztetést kovetden adott valasz jegyzokonyvezése is.

[91] Az igazsagiigyi informatikai szakértd kirendelése azon kérdésekre tortént meg,
amelyeket a vadlott véddje inditvanyozott, (50. sorszam alatt). Nem felel meg a valosagnak,
hogy a szakvélemény a bizonyitasi eljaras soran ne keriilt volna ismertetésre, ezaltal ne lett
volna a bizonyitds anyagava téve, a 62. sorszam alatt beflizott szakvélemény ismertetése
hazszam]l jegyz6konyv 3. oldalan irtak szerint megtortént.

[92] A 88. szamu jegyzokonyvbe foglaltan a bizonyitasi eljaras befejezését kovetden
elhangzott az iigyészi és a véddi perbeszéd, a 100. jegyzokdnyvbe foglaltan a targyalas a
vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataval folytatodott. Bar a Be.541.§ (1) bekezdése szerint
az ligyész és a védo perbeszéde utan a vadlott még felszolalhat, ez nem tortént meg. A vadlott
sérelmezte, hogy ezen jogara nem keriilt kioktatasra. Ilyen kioktatast a jegyzOkdnyv valéban
nem tartalmaz, azonban az eljaras osszes adatabol az allapithaté meg, hogy a vadlott barmikor
barmit elmondhatott, Iényeges, az eljarast befolyasold jogsérelem nem allapithaté meg. (a
vadlott utébb elmondta, hogy egy verset kivant volna elszavalni)

[93] Nem allapithaté meg az eljarasi szabalyok megsértése a vadlott utols6 sz6 jogan
megtett nyilatkozata kapcsan sem (100. szdmu jegyzOkonyv).

[94] A bird kioktatta a vadlottat, hogy az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozat nem
bizonyitasi eljarasban torténd vallomastétel. Ezt kovetden a vadlott verset kivant felolvasni,
¢s kozolte, hogy kordbban — amikor nem ¢élhetett azon jogéaval, hogy sajat védelmében

felszolaljon - csak egy verset mondott volna el. Késobb elméleti fejtegetésekbe,
jogdogmatikai értekezésbe bocsatkozott hosszan, majd alkotmanyossagi kérdéseket érintett, a
bir6t is mindsitette: ,,lapozgassa, amit megkodifikaltam..” , ,,az ligyé€szi perbeszédre figyelt,

nalunk fogta a fejét, borzolta a hajat.” Az tigyészt is kritizalta, amely miatt figyelmeztetésben
is részesiilt.

[95] Az elséfoku birdsag tobbszor intette, hogy az ligyre vonatkozoan nyilatkozzon,
nyugodjon meg. Kétszer kertiilt figyelmeztetésre abban a korben, hogy mast biincselekmény
elkdvetésével hamisan nem vadolhat.

[96] A jegyzokonyv szerint a sz6 nem keriilt megvonasra tdle, a kordbban az eljaras
soran mondottakat foglalta toredezetten 6ssze, foként elméleti sikon.

[97] A Be.546.§ (1) bekezdése szerint a (2) bekezdésben irt kivétellel az utols6 szd
jogan tett nyilatkozat sordn a szo6t nem lehet megvonni. A (2) bekezdés alapjan, ha az utolsé
sz6 jogan eldadottak az eljaras elhuzasat célozzak, a bir6 a vadlottat figyelmezteti, ismételt
esetben a szot megvonhatja. A (3) bekezdés szerint az utolsd sz6 jogan eldadottak nem
szakithatok félbe, kivéve, ha blincselekményt megvaldsitd kifejezést foglalnak magukban
vagy rendzavarast keltenek.
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[98] Az utolso szo6 joga Osszefoglald nyilatkozattételi lehetdség, ahogy elnevezése is
erre utal. Jogpolitikai célja az, hogy a vadlott legyen az, aki utoljara szo6l a birdsaghoz.
Megallapithatd, hogy az wutols6 sz6 jogan eldadott nyilatkozat sordn a vadlott
figyelmeztetésére, beszéde megszakitasara mindig olyan esetben kertilt sor, amikor eltért az
igytol, sértegette a hatésagot, a sz06 megvonasa pedig nem tortént meg. Ehelyiitt sziikséges
utalni arra, hogy a targyalas vezetése és méltdsaga megorzése a bird feladata, ennek keretében
jogosult figyelmeztetések megtételére, a targyalds komolysdganak megdrzéséért felelds.
(Be.440.§ (1) bekezdés)

[99] A vadlott részérdl tobbszor megfogalmazasra keriilt az eljards menetében az,
hogy vele szemben koncepcids eljaras folyt, mely az eljaras irataib6l nem allapithaté meg. Az
eljarasi cselekmények a Be. szabalyainak megfelelden torténtek, a vadlott a nyomozas soran
nem kivant védekezni (nem fog helyt védéjének azon allitdsa, hogy a nyomozas soran nem
tudott), csupan a birosag elétt kivant ezen jogaval élni.

[100] A védo altal hivatkozott hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés nem valosult meg. Az eljards tisztességes volt, nem sériilt a vadlott
védekezéshez, védelemhez fiiz0d0 joga, és a fegyverek egyenldségének elve sem.

[101] A bizonyitast a torvényszék teljes terjedelemben lefolytatta, tovabbi bizonyitas
elrendelése nem volt sziikséges. A torvényszék valamennyi olyan bizonyitékot értékelési
korébe vont, amelyek a tényallas megallapitasa szempontjabdl relevansak voltak, ezek alapjan
megalapozottan allapitotta meg a torténeti tényallast, mely mentes a Be.592.§ (2)
bekezdésében irt hibaktol €s hianyossagoktol, ezért a Be.591.§ (1) bekezdése szerint a
masodfoku eljarasban irdnyadonak tekintendd.

[102] Az itélet a személyi részében ugyanakkor sziikséges utalni arra, hogy a vadlottal
szemben jelen eljaras alatt ujabb eljaras indult a Btk. 178.§ (1) bekezdésébe iitkzo kabitoszer
birtokldsa biintette miatt a 2024. aprilis hé 13. napjan elkdvetett cselekmény kapcsan, a
megalapozott gyanut az Oroshazi Rendorkapitanysag kozolte vele 2024. aprilis hé 14. napjan
¢s kabitoszer-kereskedelem biintette miatt a 2024. augusztus 22. napjan elkdvetett
cselekmény miatt, a megalapozott gyanut 2025. szeptember 23. napjan kozolték vele.

[103] 2024. augusztus 22. napjan a Gyulai Jarasbirosag letartoztatasba helyezte, ezért
az itélétabla jelen ligyben fennalld kozigazgatési teriiletre korlatozott blniigyi feliigyeletét
2024. szeptember ho 17. napjan kelt végzésével megsziintette. A terhelt 2025. jinius ho 23.
napjaig allt letartdztatas hatalya alatt.

[104] Bar a védo felderitetlennek nevezte a tényallast, sziikkséges megjegyezni, hogy az
elokészitd iilésen a vad inditvanyan kiviil véddi bizonyitasi inditvany nem volt, bizonyiték
kirekesztésére vonatkoz6 inditvanyt sem tett, ahogy a vadlott sem.

[105] Megallapithat6é ugyanakkor, hogy a vadlott és védd bizonyitési inditvanyaikat a
Be.506.§ (4) bekezdése szerint mar az elokészitd lilésen eldadhattak volna. A Be.520.§ (1)
bekezdése szerint az (5)-(6) bekezdésben irt jogkdvetkezmények nélkiill a targyalds
elOkészitése utan akkor terjeszthetd eld bizonyitdsi inditvany, ha az inditvany alapjaul
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szolgald tény vagy bizonyitasi eszkdz az eldkészitd iilést kovetden keletkezett, vagy arrdl az
inditvanyozd Onhibdjan kiviil késobb szerzett tudomast, az inditvany valamely bizonyitasi
eszkdz bizonyitd erejének, bizonyitds eredményének cafolatira szolgal, feltéve, ha ennek
modja, eszkoze csak a lefolytatott bizonyitasbol valt szamukra felismerhetové. Ezen
esetekben is a tudomasszerzéstdl szamitott 15 napos hataridén beliil terjeszthetd eld, a
tudomasszerzés idOpontjat és az onhiba hidnyat valoszintsiteni kell. Minderre a vadlott és
veédd a biro altal kioktatasra is kertilt. A renddrtanuk kihallgatasanak sziikségessége a reajuk
terheld vadlotti vallomas késobbi megtétele miatt utobb meriilt fel, ennek kapcsan valt
sziikségessé az is, hogy a mar kihallgatott kutatdsnal jelenlévd tovabbi négy tant ismételten
visszaidézésre kertiljon.

[106] A fenti jogszabalyhely (6) bekezdése szerint az informatikai szakértd
kirendelésére vonatkozé inditvany keriilt utobb elrendelésre, mert a vizsgalandd bizonyiték
kapcsan nem volt megallapithato, hogy arr6l a vadlott és a védé mar korabban tudott volna,
ugyanakkor az gy elbirdlasa, a tényallds tisztazasa szempontjabdl lényeges volt. A
torvényszék az inditvanyt teljesitette. Amennyiben az inditvdnyozott bizonyitds nem
szlikséges az {ligy elbiradlasdhoz, a kés6bb eldterjesztett inditvany érdemi indoklas nélkiil is
elutasithatd. (Be.520.§ (5) bekezdés) A Be.520.§ (7) bekezdése szerint a fentebb kifejtettek
szerint kell eljarni bizonyiték kirekesztésére vonatkozo inditvany esetében is.

[107] Az 1gazsagiigyi elmeorvosszakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyt helyes
indokkal utasitotta el a torvényszék, melyet az itélet 23. oldal 3. bekezdésében indokolt.

[108] Bizonyitas folyt az els6foku eljarasban a lefoglalt pénz eredetére is, tovabbi
bizonyitas e korben hataridében nem kertilt felajanlésra.

[109] A 47. szamu jegyzOkonyvbe foglaltan a torvényszék elutasitotta a vadlott azon
bizonyitasi inditvanyat is, miszerint rendeljen ki egy masik igazsagiigyi informatikai szakértot
arra, hogy a korabbi szakértd dija elfogadhatd-e, mert azt eltiilzottnak talalta. Az elutasitast a
torvényszék nem indokolta, de nyilvanvaléoan helyesen dontott, hiszen a szakértéi dij
megallapitadsa a hatdésagok feladata, nem szakkérdés, a koltség viselésérdl pedig az itéletben
torténik dontés.

[110] Az itélétabla nem észlelte azon megalapozatlansdgi hibdkat sem, amelyekre a
vadlott és védo felhivtak a figyelmet.

[111] Iratellenes megallapitast nem tett a torvényszék, téves logikai kovetkeztetést sem
vont.
[112] A vadlott vallomésa rendkiviil szertedgazo volt. El0szor arra hivatkozott, hogy

tanu3ba szerelmes volt, 6t akarta menteni, magara vallalva a cselekményt, illetve a nyomozdok
is fenyegették azzal, hogy névnek baja eshet.

[113] Majd taldlgatasok utjan arra hivatkozott, hogy egy korabbi bicikli lopas
alkalmaval tehették be a lakdsaba az ismeretlen elkdvetok a kéabitoszert, majd azt mondta, az
ingatlanban €16 masik személy, tanu6 helyezhette oda, majd az eljar6 nyomozodkat vadolta,
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mondvan 6k vitték magukkal és pakoltdk le azokat, majd tanulot és tant2ot vadolta,
mondvan Ok teritették szét a kabitdszer jelentds részét a lakasban.

[114] Kétségtelen, hogy a vadlott allitasainak egy részét az eljaras soran meghallgatott
tanuk kozil a lakésban tetten értek megprobaltak alatdmasztani, azonban a torvényszék
helyesen mérlegelte e bizonyitékokat, és a vadlotti vallomast nem fogadta el tényallas
alapjaul.

[115] A védo altal hivatkozott, a vadlott artatlansagat alatdmasztd bizonyitékkal
(igazsagiigyi informatikai szakvéleményben megjelenitett telefonszam alapjan tanul
felel0ssége iranyaba hatd szoveges iizenet) a torvényszék behatdan foglalkozott itéletében, az
ott leirtakkal az itélotabla egyetértett.

[116] Az a védo altal hivatkozott tény, miszerint a tanil tetvérekkel szemben is
kabitoszer-kereskedelem biintette miatt folyt biintetdeljaras, a szoveges lizenettel egyiitt sem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy a testvérek vitték volna a lefoglalt jelentds mennyiségii
kabitoszert a vadlott altal hasznalt lakasba. A toliik lefoglalt kabitoszer igen csekély
mennyiségli volt, velilk szemben kabitészer birtokldsa vétsége miatt indult eljaras jelen
iigyhoz kapcsolddoan.

[117] A vadlotti nyilatkozat szisztematikusan arra iranyult, hogy a vadhatosag altal
rendelkezésre bocsatott okiratok bizonyité erejét kikezdje, az eljarasi cselekményeket
foganatositd6 nyomozok szavahihetOségét, eljarasuk jogszerliségét cafolja, ezaltal
bizonyitékokat rekesztessen ki. A renddroket blincselekmények elkovetésével vadolta,
mondvan mentd koriilményeket hallgattak el, megfenyegették, hogy tani3nak esik baja, ha
nem csinalja, amit mondanak, pénz tlint el a lefoglalasnal, stb. Utobb az iigyészséget
szakszeritlenséggel, a birdsagot kdozombosséggel vadolta a koncepcidjat tovabb erdsitve,
miszerint nem tudja a hatosdgoknal artatlansagat bizonyitani, pedig arra nem is lenne koteles.
A vadlott, valamint tanu4, tani3, tanul, tani2 nyilatkozatai részben ellentmondanak az
okiratokban irtaknak, valamint a kihallgatott rendértantik vallomasainak, azonban helyesen
mérlegelve a torvényszek a rendértanuk koherens nyilatkozatat fogadta el, mellyel cafoltak a
fenti vallomasokat, valamint az okiratokban foglaltakkal egyeztek.

[118] A torvényszEék itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat teljeskoriien
felsorolta, ismertette, minden vadlotti felvetésre reagalt, bizonyiték értékeld tevékenységével,
kovetkeztetéseivel, indokolasaval az itélétabla minden tekintetben egyetértett. Nem felel meg
a valésagnak, hogy indokolasi kotelezettségét megszegte volna.

[119] Arra tekintettel, hogy a masodfoku eljarasban nem volt sikeres tanil és tan2
tanukénti idézése, a 2022. december hd 5. napjan jegyzokonyvbe foglalt vallomasuk a
torvényi figyelmeztetések és az arra adott valaszok elmaraddsa miatt nem volt felhasznalhato
bizonyitékként, azt mellézni kellett. Utal ugyanakkor az itélétabla arra, hogy ezen
vallomésokat a torvényszék a tobbi bizonyitékkal Osszevetve nem fogadta el, mert az
elfogadott bizonyitékok azokat megcafoltak.
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[120] A megalapozottan megallapitott tényekre figyelemmel a vadlott és védd érvelése
mas tényallas megallapitdsara nem vezetett eredményre, mert megalapozottan megallapitott
tények mellett a bizonyitékok feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs torvényi
lehetdség.

[121] A vadlott bindsségének megallapitasara vont kovetkeztetés okszerli, felmentésre
az itélotabla sem bilincselekmény, sem bizonyitottsag hianyaban nem latott lehetdséget.

[122] A kébitoszer-kereskedelem biintette tényallasat a vadlott megvalositotta, az e
korben kifejtett torvényszéki indokolas teljes €s helytallo.

[123] A Legfelsébb Birdsag 1/2007. Jogegységi Hatarozataban irtak szerint a
kereskedés a piac oly mddon torténd miikodtetése, hogy a haszonszerzési torekvés tetten
érhetd. Rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott adas-vétel, melynek
keretében nemcsak az eladd és a vevd, hanem a kozremikodok is tettesként vonhatok
felelosségre.

[124] A kabitoszer-kereskedés céljabol tortént megszerzés, készletezés is megvalositja
a kabitoszer-kereskedelem biintettének befejezett alakzatat. A kereskedelmi célu megszerzés
akkor is a kereskedelem korébe tartozik, ha tobblet magatartas nem tartozik hozza.

[125] A torvényszék helyesen fejtette ki, hogy a kereskedésre miért tudott
kovetkeztetést vonni. Az is megallapithatd volt a hazkutatds soran megtaldlt kabitdszerek
mennyisége, fajtdi, a porciézadshoz, méréshez, sziikséges eszkozok (simitézaras zacskok,
mérlegek) alapjan, hogy a kabitoszereket nem sajat fogyasztasra tartotta, hanem vagyoni
haszonszerzés céljabol torténd tovabbértékesitésre szanta, illetve értékesitett is beldle.

[126] Nem osztotta az itéldtabla a vadlott véddjének azon felvetését, hogy a vadlott
csupan a Btk.178. § (1) bekezdésében irt kabitdszer birtoklasa blintettéért lenne feleldsségre
vonhato.

[127] A biintetés kiszabas korében iranyadd koriilményeket az elsdfoktl birdsag
tobbnyire helyesen sorolta fel. Az idémulas enyhité koriilmény, a masodfoku eljarasban ujabb
masfél év eltelt, mely nem a vadlott hibajabol kdvetkezett be. Stilya azonban kisebb, mert az
elsofoku eljaras két évet meghaladd tartama (az elséfoku eljaras 2022. januar és 2024. februar
kozott folyt) részben a vadlott adagolt, valtoztatott vallomasanak is betudhato. Ugyan a
vadlott eljarasi joga, hogy csak a birdsagi eljarasban tegyen vallomast, akkor kezdje a
védekezést a teljes iratanyag ismeretében, de a Be. a fentebb irtak szerint éppen az idészera
itélkezés kovetelménye €s a pertartam roviditése érdekében szigoru hatariddket tartalmaz a
bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére vonatkozoan. Késedelmesen eldterjesztett bizonyitasi
inditvdnya pedig tobb is volt a vadlottnak. Az igazsagiligyi informatikai szakértd
kirendelésével kapcsolatos inditvannyal Osszefiiggden ugyanakkor igazolhatd volt, hogy a
bizonyitand6 tényrdl és bizonyitasi eszkdzrdl késobb, az elokészitd lilést kdvetden szerzett a
vadlott tudomast.
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[128] Az itéldtabla megitélése szerint a torvényszek altal kiszabott szabadsagvesztés és
koziigyektol eltiltdas mellékbiintetés a cselekmény targyi sulyaval és a bilindsségi
koriilményekkel nem aranyos, azoknak a rendelkezd részben irt mértékii jelentds felemelése
indokolt, az ligyészi érvelés minden tekintetben helytalld. A torvényhozo 5-20 évig vagy
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetvé, a kozépmeérték 12 és fél év.

[129] A véadlott kordbban mar harom alkalommal volt feleldsségre vonva kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmény miatt, korabbi biintetései visszatartd erét nem képviseltek.

[130] Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a jelen eljards hatdlya alatt wjabb
kabitoszerrel kapcsolatos ligyben keriilt meggyanusitasra, €s allt kényszerintézkedés hatalya
alatt. (Kuria 56/2007. Bk. véleménye II/2. pontja) Esetében mar a torvény szigoranak
alkalmazasa sziikséges, az itél6tabla 9 évben hatarozta meg a szabadsagvesztés biintetés €s a
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés mértékét a torvényszek altal helyesen felsorolt biindsségi
koriilmények és a cselekmény targyi sulya alapjan. A koézépmértéktdl igy is elmarado
tartamot az enyhitd koriilmények indokoltak.

[131] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatirozasa torvényes, mint
ahogy a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjanak meghatarozasa is.

[132] A Btk.50.§ (2) bekezdése szerint, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre kell itélni. A vadlottnak vagyona nincs,
elmondasa szerint a cselekmény elkovetése idején 2021. augusztusig a egyébl arult, havi
jovedelme 400.000 forint volt. 2024. augusztus ho 22. napjatol 2025. jinius 23. napjaig
letartoztatasban volt mas {igyben, pénzbiintetés kiszabasiat megalapozd jovedelme nincs.
Esetében a pénzbiintetés kiszabasanak feltételei jelenleg nem 4allanak fenn, ahogyan azt a
torvényszeék helyesen indokolta.

[133] Helyesnek tartotta az itéldtabla a rendelkezést a vagyonelkobzas korében, az
itélet 27. oldal 2-7. bekezdéséig, illetve 28. oldal 1. bekezdésében irtakkal egyetértett.

[134] A Btk.74/A. § (1) alapjan az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ala esd
vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az
elkdvetd

b) a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkovetésének ideje alatt
szerzett.

(2) Az ellenkezé bizonyitdsaig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet

a) a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés [176.§ (1)-
(4) és (6) bekezdés, 177.§ (1) bekezdés b) pont, ¢) pont cb) alpont és (2)-(3) és (5) bekezdés],
kabitoszer termesztése, eldallitasa, az orszag teriiletére behozatala, kivitele, atszallitdsa [178.§
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(1)-(5) bekezdés és 179. §], a kabitoszer készitésének eldsegitése [182.§ (1)-(4) bekezdés], a
kabitdszer-prekurzor forgalomba hozatala, szallitasa, azzal kdzvetitoi tevékenység végzése

[135] [183.§ (1) bekezdés a) pont] elkdvetdje a biintetdeljaras meginditasat megeldzo 6t
évben szerzett, ha a vagyon, illetve az elkovetd életvitele az igazolhatd jovedelmi
viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest kiilondsen aranytalan.

[136] A (3) bekezdés szerint nem rendelhetd el vagyonelkobzas az (1) és (2) bekezdés
esetében, ha az elkdvetd bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekmény elkovetésébol
szarmazik.

[137] Az itélotabla a vagyonelkobzast a vadlottnal talalt pénzosszegre torvényesnek
talalta a Btk.74/A.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan. A vagyonelkobzas aldl ellenbizonyitassal
lehet mentestilni, tehat a vadlottnak kellett volna bizonyitani, hogy a téle lefoglalt pénzre nem
vonatkoztathatok az (1) és (2) bekezdésben irt szabalyok. A vadlott eldadasa a megtalalt
pénzre kiillonbozo, valdsagtartalma megcafolhatd volt. Az els6foku birésag mérlegeld
tevékenysége szerint nem igazolta a pénz legalis eredetét, mely kovetkeztetéssel az itélétabla
egyetértett.

[138] A bitnjelekkel ¢és a biliniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezései a
torvényszéknek helytalloak.

[139] A fent irtakra figyelemmel a masodfokt birosag az els6foku birosag itéletét a Be.
600.§ (1) bekezdés b) pont alapjan megtartott targyaldson a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokaindl fogva a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[140] A vadlott személyi azonosité igazolvanyanak szdma megvaltozott, melyet az
itélotabla a Be. 451.§ (3) bekezdése alapjan megjelolt.

[141] Rogzitette az itéldtabla az itélet rendelkezd részében a vadlott altal kozigazgatasi
teriiletre korlatozott biiniigyi feliigyeletben toltott id6 tartamat is.

Budapest, 2025. oktober ho 30. napjan
dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Késa Zsuzsanna
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2024. februar ho 7. napjan kelt 21.B.15/2022/100. szamu itélete a
Févarosi [télotabla mint masodfoktl birésag 2.Bf.162/2024/78. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2025. oktober ho 30. napjan jogerdre emelkedett.



Févérosi [té16tabla
2.Bf.162/2024/78-11
Budapest, 2025. oktober ho 30. napjan

dr. Magdcsi Istvan

a tanacs elnoke
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