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Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 14.K.703.039/2020/47. szamu itélete

ITELET

A Févarosi tél6tabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti; az elséfoka itéletet részben, akként valtoztatja meg, hogy a 30500/1696/2020.Alt.
szamu hatdrozatot megvaltoztatd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezi; egyebekben a
sérelemdij megfizetésére kitelezd rendelkezést helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alperessel a 2008. évtél hivatasos szolgalati jogviszonyban 4llo
korletfeliigyeld beosztasu felperes 2016. februar 16. napjan, sajat kozrehatds nélkiil,
fogvatartott tamaddsa miatt munkabalesetet szenvedett, amelynek kovetkeztében csukldjanak
sériilése miatt a jobb kéz funkcidjaban sulyos és maradand6 funkcidvesztés alakult ki. Az
alperes kiilon hatarozataival a balesetet szolgalati kotelmekkel 6sszefliggd munkabalesetnek,
¢s a felperes megbetegedését szolgalati kotelmekkel 0Osszefiiggd megbetegedésnek
mindsitette. Majd a feliilvizsgald bizottsagok a felperest hivatasos szolgélatra alkalmatlannak
mindsitették, azzal, hogy 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 43 %, amelybdl az
iizemi-baleseti eredetli 0sszegészségkarosodas mértéke 30 %. A felperes a baleset napjatol
jogviszonya 2021. junius 30. napjadval megsziinéséig teljes illetményét, a megsziintetés
id6épontjaban brutté 355.000 forint havi Osszegben megkapta. Ezt kdvetden allaskeresési
jéradékban részesiilt, majd portasként havi nettd 60.000 forint jovedelmet szerzett.

[2] A felperes 2018. marcius 26. napjan elbterjesztett 9.000.000 forint sérelemdij
iranti és tovabbi karigényét elbirdlva a felperes felettese a 2020. oktober 2. napjan kelt
30500/1696/2020.Alt. szam@ hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) a felperes részére a
kontrollvizsgalatok kapcsan felmeriilt izemanyag koltségeként nettd 80.359 forint kartéritést,
valamint 2.000.000 forint sérelemdij megfizetését rendelte el, egyebekben a kartéritési igényt
elutasitotta. Dontésének indokolasa szerint a felperest keresetveszteség nem érte. A
sérelemdij-igény kapcsan értékelte a felperes 43 %-os Ossz-szervezeti egészségkarosodasat,
jobb kezének funkcidvesztését, maradandé sériilése miatt korabbi életvitelének, munkajanak,
hobbitevékenységének (autdszerelés) folytatasara képtelenségét, negativ irdnyba valtozo
pszichés allapotat. Kifejtette, hogy a megjelolt sérelemdij Osszege azért eltilzott, mert a
felperes nem szorul gondoskodasra, apolasra, képes dnmaga ellatasara, életkora lehetdvé teszi
a megvaltozott életkoriilményeinek megfeleld életvitel kialakitasat €s a biintetés-végrehajtasi
szervezeten kiviil egészségi allapotanak megfelel6 munkavégzését.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (keresetlevél 7. oldal) a Hatarozat
megvaltoztatasaval (47. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv) a balesettel Osszefiiggésben
megfizetett 2.000.000 forint sérelemdijon feliil az alperes tovabbi 7.000.000 forint sérelemdij
¢€s ezen Osszeg késedelmi kamata megfizetésére kotelezését kérte.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. A sérelemdij jogalapjat nem
vitatta, a megallapitott 6sszegen feliili tovabbi igény megalapozatlansagat allitotta.

Az els6foku birosag itélete
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[5] Az els6foku birésag a Hatarozat megvaltoztatasaval kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil sérelemdij jogcimén tovabbi 4.000.000 forintot és
ezen Osszeg késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Dontését a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz0l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 241. § (1)-(3), 242. § (1), 243. § (1)-(2)
bekezdéseire, 244. §-ara és 256. § (1) bekezdésére, valamint a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdéseire, 2:43. §-ara, 2:51. §
(1) bekezdésére és 2:52. §-ara alapitotta. Rogzitette, hogy a sérelemdij kettds funkcidjara
(személyiségi jogsértés kompenzacidja ¢és maganjogi biintetés), valamint a jogalap nem
vitatott voltara figyelemmel az Osszegszerliség meghatarozasa korében kellett a bizonyitési
eljarast lefolytatnia ¢s mérlegelnie. A testi épséghez és egészséghez vald személyiségi jog
sérelmének sulyat az Osszegszerliségben kell értékelni. A felperes az 6t ért nem vagyoni
sérelmek bekovetkeztét, a hatranyok mélységét €s tartalmat igazsagiigyi orvosszakértoi
véleménnyel ¢s tanukkal bizonyitotta. A sérelemdijjal Osszefiiggésben mérlegelte a felperes
hatranyosan és véglegesen megvaltozott egészségi (fizikai, pszichikai) allapotat, a baleset
bekovetkezésének iddpontjdban irdanyadd életviszonyait, életkorat, fiatalon bekovetkezett 40
%-0s mértékli baleseti eredetli Ossz-szervezeti egészségkarosodasat, hivatdsos szolgalatra
alkalmatlansagat. Figyelemmel volt a felperes jobb kéz sériilésbdl eredd folyamatosan
fajdalmaira, keze rendszeresen zsibbadéasara, megfeleld6 mozgatasdnak, finommozgasanak
hidnyéra; a hazi- és hazkoriili munkaban torténd hatékony részvétele, autdszerelési hobbija
folytatasanak képtelenségére; sportolasi, szorakozasi lehetOségei, munkavégzd képessége
besziikiilésére, de nem megszlinésére; pszichés, mentalis allapotdnak negativ irdnyu
valtozasara. Ertékelte, hogy a felperes a balesetet kovetéen kénytelen volt megtanulni bal
kézzel irni, étkezni, 61tozkddni, tisztalkodni, cipdt bekdtni. Figyelembe vette, hogy a balesetet
kovetden teljes illetményét még tobb, mint 5 évig megkapta, illetve, hogy megvaltozott
munkaképességiiként munkavégzésre alkalmas. Ertékelte tovabbd, hogy a baleset idején volt
baratndje kitartott mellette, élettarsa, majd hazastarsa lett, igy magéanélete e tekintetben
hatranyt nem szenvedett. Osszességében a jogsértés siilyat, a felperesre gyakorolt hatasat, a
teljes mértekil alperesi kdzrehatést €s a fenti szempontokat mérlegelve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a sériiléssel 6.000.000 forint sérelemdij all ardnyban, mely 6sszegbdl a megeldz6
kartéritési eljarasban az alperes 2.000.000 forintot elismert és megfizetett. Ezért a keresetnek
részben adott helyt ¢és az alperest 4.000.000 forint Osszegben kotelezte sérelemdij
megfizetésére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. A Hszt. 242. § (1) és 243. § (1)
bekezdései megsértésére hivatkozassal eldadta, hogy a karral osszefiiggésben feleldsségének
maradéktalanul megfizette, igy a tovabbi 4.000.000 forint sérelemdij megallapitdsa nem
megalapozott. Allaspontja szerint sem a tanuk, sem a szakértd nem igazoltadk a kar
mértékének az altala elismertnél sulyosabb voltat. A kordbban is rendelkezésre allo tény
szerint a felperes kezének sériilése végallapot, abban javulds nem véarhat6. A felperes a
szolgéalati jogviszonya megsziinés€ig a teljes jovedelmét 5 év 4 honap idétartamra, tényleges
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szolgalatteljesités nélkiil is megkapta; részére 4 havi végkielégitést allapitott meg. Az
egészségkarosodasi eljaras keretében felajanlott munkakort a felperes nem fogadta el;
egészségkarosodasanak mértéke 43 %, munkaképes, jelenleg is dolgozik. Nem volt vitatott,
hogy a kéz sériilése okan a felperes haz koriili tevékenysége és hobbija modosult, és nem
képes minden 4altala kordbban végzett tevékenységet folytatni, azonban csaladi élete
rendezett, a szakértéi vélemény a balesettel Osszefiiggésben jelentdsebb pszichés karosodast
nem mutatott.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt itélet helybenhagyasat
kérte. A keresetlevelében, nyilatkozataiban és észrevételeiben el6adottakat a masodfoku peres
eljarasban is kérte figyelembe venni. Rdmutatott, hogy az alperes fellebbezésében a Hszt.
242. § (1), valamint 243. § (2) bekezdése szerint megjelolt jogszabalysértés a sérelemdij
jogalapjara vonatkozik, amely a felek kozott nem volt vitatott, igy a fellebbezés a Kp. 100. §
(2) bekezdés b) pontjanak csak formailag felel meg; az alperes fellebbezésében sem a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében, sem pedig a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére nem
hivatkozott. Allaspontja szerint sérelemdijra jogosultsaga bizonyitott; az alperes az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta.

[8] A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.
[10] A feliilbiralat korét €s iranyat alapvetden hatarozta meg az, hogy az iigy targyat

képezo sérelemdij megfizetésére kotelezést a Kp. 38. § (1) bekezdés e) pontja tartalmazza. A
felperes e jogszabalyhely felhivasdval marasztaldsi kereseti kérelmet nyujtott be és az
elsdfoku birdsag azt a marasztalasi perek szabalyai [Kp. 130. § (1) bekezdés] szerint biralt el.
Az utolso targyalason - az elséfoku birosag kérdésére - a felperes a marasztalasi kérelmét
osszekototte a Hatarozat megvéltoztatasara iranyuld kérelmével. Igy allt elé6 az a perjogi
helyzet, hogy az els6foku birdsag eldtt egy megtamadasi és marasztalasi kereseti kérelem
volt, amelyet ugy biralt el, hogy a megtamadasi perben hozhatdé dontést (megvaltoztatast)
Osszekapcsolta a marasztalasi perben hozott dontéssel. Lényegében a hatarozattal megitélt
sérelemdij O0sszegét felemelte tovabbi 4 000 000 forinttal. A masodfoku birésagnak vizsgalnia
kellett e kérelmek alapjan hozott ,,hibrid" dontés, - kiilondsen a megtamadasi kereseti kérelem
elbiralhatésaganak, - jogszeriiségét. Ennek soran észlelte, hogy az elséfokl birosag itéletének
indokolasaban nem adott szdmot arr6l, hogy a Hatarozatot milyen jogalapon valtoztatta meg,
indokolasanak [31] bekezdése a marasztalassal Gsszefiiggd érvelés mellett jogszabalyhelyet
nem tartalmazott. Ez azt jelenti, hogy az itélet indokoladsabdl hianyzott annak megjelolése,
hogy a reformatérius jogkort mely jogszabaly adta felhatalmazas alapjan gyakorolta az
els6foku birdsag.
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[11] Ezen eljarasjogi hiban tilmenden a masodfoktl birdsdg vizsgalodasanak
kiindulépontjat az képezte, hogy a birésag a megalapozott kereseti kérelem alapjan - a Kp.
kogens szabalyai értelmében hivatalbol - marasztalasi kereset esetén [Kp. 38. § (1) bekezdés
d)-e) pont] marasztasi itéletet hoz [Kp. 89. § (1) bekezdés c) pont, 133. § (1) bekezdés], mig
megtamadasi kereset esetén [Kp. 38. § (1) bekezdés a) pont] a kozigazgatasi cselekményt
megvaltoztatja, megsemmisiti vagy hatalyon kiviil helyezi [Kp. 89. § (1) bekezdés a)-b)
pont].

[12] A rendelkezd résszel megvaltoztatott Hatarozat olyan egyfoku kozigazgatasi
eljaras soran keletkezett, amely a Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontja szerinti megel6zd eljarasnak
mindsiil (a megeldzo eljaras fogalmardl a kézszolgalati jogviszonyokban elnevezési 1/2022.
(VL. 8.) KK vélemény 2. pontja), igy elméletben megtadmadasi kereseti kérelemmel is
tamadhat6. Azonban a Kp. 90. § (1) bekezdés b) pontja altal tamasztott feltételekkel szemben
a Hszt. a birdsdg szamdra a jelen perrel érintett kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatdsat
nem teszi lehetdvé. Tovabba a Kp. 90. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan mérlegelési jogkor
gyakorlasan alapuld, a koltségvetést érintd kifizetésre vonatkoz6 kozigazgatéasi cselekmény -
mint jelen Hatarozat - esetén nincs helye megvaltoztatasnak. A fentiek szerint a jelen ligyben
a Kp. szabdlyai a Hatarozat megvaltoztatdsat a Kp. nem teszik lehetdvé, ellenben a birdsag -
anyagi jogszabalyi rendelkezésnél fogva [Hszt. 255. § (1) bekezdés] kotelezd - mérlegelésén
alapuld marasztalési itéleti rendelkezésének jogszabalyi akadéalya nincs. Ezért a Hatarozat
megvaltoztatasra iranyuld kereseti kérelem elutasitdsanak van - lett volna - helye, amelyet az
elsofokt birosdg hivatalb6l nem észlelt. A hivatalbol alkalmazandd rendelkezéseknek
megfelelden a masodfokt birdsag szintén hivatalbol vizsgélta az elséfoktl birdsag altal
alkalmazott itéleti rendelkezés jogszerliségét, és arra a jogi allaspontra jutott, hogy az
jogsértd, ezért a Hatdrozatot megvaltoztatd rendelkezést - a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelemre tekintet nélkiil eljarva - hatalyon kiviil helyezte.

[13] A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a tovabbiakban a felek kozott
vitas jogkérdés tekintetében a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés €s a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[14] A maésodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette,
hogy az alperes az itéletet anyagi jogi alapon tamadta; a kozigazgatdsi perben beszerzett
bizonyitékok értékelésére €s a marasztalasi Osszeg mértékére vonatkozd birdi mérlegelés
jogszabalysérto jellegével kapcsolatban jogszabalyhelyet nem jelolt meg, ilyen szemponta
feliilvizsgalatot nem kért a masodfoku birosagtol. A felperes ellenkérelmében kifejtettekkel
szemben Az alperes a fellebbezésében hivatkozott jogszabalysértésre (a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfeleléen) a mdasodfoku birosdgnak vizsgalatanak
perjogi akadalya igy nem volt. A mésodfoku birdsag a Kp. 108. § (1) bekezdésnél fogva a
felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett ténybeli- és jogi érvelésre lehet tekintettel, az
elséfoku peres eljarasban eldadott és a fellebbezési ellenkérelemben nem rdgzitett felperesi
nyilatkozatok figyelembevételére nincs lehetdsége. Ekként a fellebbezés és fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott eljarva a masodfoktl birosag megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel — az itéleti rendelkezés megvaltoztatasa mellett — a masodfoka
birdsag az alabbiak szerint értett egyet.



Févarosi [télétabla 6
2 Kf£.700.177/2023/4.

[15] A jelen ligyben annak van jelentdsége, hogy az alperes a felperes sérelemdij iranti
igényének jogalapjat sem a Hatarozataban, sem az elséfoku kozigazgatasi peres eljarasban
nem vitatta (3. sorszamon eldterjesztett védirat). A kereseti allitds szerint a felperes testi
épségéhez és egészségéhez vald személyiségi joga sérelmének sulyaval az alperes altal
megallapitott 6sszeg nem allt ardnyban, igy a felperes tovabbi sérelemdij megfizetésére
kotelezését kérte. A Hszt. 256. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd - a Hatarozat
meghozatalanak és a kereset benyujtasanak idépontjdban hatalyos - 255. § (1) bekezdése a
sérelemdij mértékével kapcsolatban a birdsag mérlegelését irta eld. A Kuria tobb dontésében
ramutatott arra, hogy a sérelemdij Osszege mindig mérlegeléssel, az eset Osszes
koriilményének a vizsgalataval, a jogsértéssel kozvetleniil okozott hatrany mibenlétének
figyelembevételével hatdrozhaté meg. A sérelemdij egyik funkcidja az okozott hatrany
kompenzacidjaként a jogsérté és a személyiségi jogaban sértett személy viszonyaban
kifejezett anyagi karpotlas (Kf.VI1.39.648/2020/7.).

[16] A fentiek szerint az els6foku birdsag feladata - a felperes bizonyitasanak
sikerességéhez, valamint a bizonyitékoknak a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 279. § (1) bekezdése és Kp. 78. § (2) bekezdése szerinti értékeléséhez képest - a
sérelemdij mértékének a Hszt. 256. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése alapjan torténd megallapitdsa volt. Az els6foku birosdgnak a Hszt. 256. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 242. § (1) és 243. § (1) bekezdéseiben foglaltakat vizsgalnia
nem kellett, mivel a felek egyez6 allitasa szerint a baleset szolgalati kotelmekkel 6sszefiiggd
munkabalesetnek, ¢és a felperes betegsége szolgalati kotelmekkel — Osszefliggd
megbetegedésnek mindsiilt. Ezéltal az igényelt sérelemdij jogalapjanak fennalldsa nem
képezte a kozigazgatasi per targyat.

[17] A fellebbezés elbirdlasa soran a masodfokt birdésag a fellebbezéssel tamadott
hatarozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezés keretei kozott, az abban
felhozott indokok alapulvételével vizsgalhatja feliil. A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2)
bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a
fellebbezési kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hianya vagy
fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mdodon
megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatdrozzak a
fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit (Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos
jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége.

[18] Az alperes a fellebbezésében megjelolte a Hszt. 242. § (1) és 243. § (1)
bekezdéseit, ugyanakkor ezen jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefiiggd eldadéast nem tett,
ezzel kapcsolatban nem fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag a torvényi kotelezettségét milyen
okbol sértette meg, viszont kifejezetten hivatkozott a sérelemdij jogalapjanak elismerésére.
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Ennél fogva az alperes a sérelemdij jogalapja korében jelolt meg jogszabalysértést, amely
nincs 0sszefliggésben az elsdfoku birosag altal megallapitott — a birdi mérlegelésre tartozo —
sérelemdij Osszegével, ezaltal az erre vonatkozd birdi mérlegelés jogszerliségével, tovabba a
fellebbezésben kifejtett érveléssel sem. Ezért a masodfoku birdsdg — a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatjaira is figyelemmel — ebben a korben nem vizsgalddhatott. A
masodfoku birésag megjegyzi, hogy az alperes az els6foku eljarasban a marasztalas jogalapjat
nem vitatta, igy azt elséként a fellebbezési eljarasban az alperes sikerrel nem kifogésolhatja.

[19] A fellebbezési érvelés - tartalma szerint - a birdi mérlegelést, a bizonyitas
eredményének az els6foktl birosag altali értékelését vitatja, azonban ebben a korben az
alperes a jogszabalyhely rogzitésével konkrét jogszabalysértést nem jeldlt meg, ezért a
fellebbezés e korben nem felel meg a fellebbezés torvényi kovetelményeinek [Kp. 99. § (2)
bekezdés b) pont], igy az elséfoku itélet megalapozottsaga az alperesi fellebbezés hianyai
miatt a masodfokl birdsag altal nem vizsgalhato. A relevans jogszabalyi helyek megjelolése
nélkiil 6nmagaban az, hogy az alperes nem ért egyet a bizonyitékok értékelésével, és az
elsofoku birosdg mérlegelésének - a sérelemdij 0sszegére vonatkoz6 - eredményével, nem
jelenti azt, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékokat Gjra értékelhetné €s az elvégzett birdi
mérlegelést feliilmérlegelhetné (Kf.VI1.45.128/2022/6.).

[20] Mindezek alapjan a Févérosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintve a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan az
els6foktl itéleti rendelkezést részben, akként valtoztatta meg, hogy a Hatarozatot
megvaltoztatd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte; egyebekben az alperest sérelemdij
megfizetésére kotelezd - marasztalo - itéleti rendelkezést helybenhagyta.

[21] Az itéleti rendelkezés hivatalbol torténd megvaltoztatasatol fiiggetleniil a
sikertelentil fellebbezo alperes a masodfoku eljarasban pervesztesnek tekintendo.

[22] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése,
valamint a bir6sagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel
érintett pertargyértékhez igazodo, és a felperesi jogi képviseld altal kifejtett munkaval
aranyosan, jogszabalyi rendelkezésre utalassal felszamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[23] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
c¢) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.
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[24] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2023. november 29.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Németh Andrea s.k.
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