Gyéri itélotabla
Pf.1.20.069/2021/4 .szam

A Gyori [télétabla dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd: dr. Fodor Timea
(cim6) altal képviselt Felperesl (cim2.) felperesnek dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, eljaro
igyvéd: dr. Kovacs Lorand (cim9) altal képviselt alperes1 (cim10.) Lr., Alperes2 (ciml.) ILr.
alperesek sajtohelyreigazitas irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2021. februar 5.
napjan meghozott P.20.025/2021/5. szamu itélete ellen az alperesek altal 6. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 7.620,- (Hétezerhatszdzhtsz) forint
masodfokt perkoltséget, tovabba az allamnak az illetékiigyben eljaro hatosadg felhivasara
48.000,- (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. r. alperes internetes oldalan 2020. mdajus 20-an ,,Ezek a polgarmesterek
vettek el az 6vondk pénzébdl” cimmel cikk jelent meg.

[2] A cikk a napilapl informacidira hivatkozva — tobbek kozott — az aldbbiakat
kozolte: ,,Erzsébetvarosban a jarvanyhelyzet alatt tobb 10 millidért kotottek szerzodést
Névliékkel. Mikozben tobb ellenzéki vezetésii telepiilésen, keriiletben jut pénz zsiros
megbizasi szerzodésekre, megemelt vezetéi fizetésekre, vagy megkérddjelezhetd
fejlesztésekre, mas teriileten megszoritanak. Van, ahol egy sor dnkormanyzati dolgozo —
koztiik 6voda pedagdgusok — bérét csokkentették egyik, masik helyen jelentésen”.

[3] A cikk ezt kdvetden azt taglalta, hogy a felperes a virus elleni kiizdelem helyett a
parttars tigyvédi irodajat tomi ki — térvénysértden kotott szerzddés alapjan — 10 millidkkal, és
hogy ,,a Név2 csalad és a part tigyvédjének irodajaval kotott szerzodés annak tiikrében is
megdobbentd, hogy a napilapl informdciéi szerint a  keriiletben dolgozo
ovodapedagdgusoknak a megvaltozott munkabeosztasok kovetkezményeként csokkenhetett a
fizetésilk. Annyi azonban biztos, hogy az éves szinten 100.000,- Ft-os ruhapénzt és a
korabban szocialis teriileten és 6vondknek adott E.-potlékot mar a veszélyhelyzet elrendelése
elétt megsziintették.”
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[4] A 1L r. alperes az L. r. alperes kiadoja.
[5] A felperes 2020. majus 26. napjan kelt, és az 1. r. alperes altal 2020. majus 28-an

atvett helyreigazitdsi kérelmében sérelmezte a cikk cimét, valamint az aldbbi
megallapitasokat:

- ,E.-ban a jarvanyhelyzet alatt tobb 10 millidért kotottek szerzodést (...).”

- ,Mikozben tobb ellenzéki vezetésii telepiilésen, keriiletben jut pénz zsiros megbizasi
szerzOdésekre megemelt vezetdi fizetésekre, vagy megkérddjelezhetd fejlesztésekre, mas
teriileteken megszoritanak. Van, ahol egy sor Onkormanyzati dolgoz6 — koztik 6voda
pedagdgusok — bérét csokkentették egyik, masik helyen jelentdsen”.

- »A mnapilapl informacidi szerint a keriiletben dolgoz6 ovodapedagdgusoknak a
megvaltozott munkabeosztasok kovetkezményeként csokkenhetett a fizetésiik, annyi azonban
biztos, hogy az éves szinten 100.000,- Ft-os ruhapénzt és a korabban szocidlis teriileten és
o6vonoknek adott E.potlékot mar a veszélyhelyzet elrendelése el6tt megsziintették.”

[6] Arra hivatkozott, hogy a helyreigazitani kivant kozlés minden ténybeli alapot
nélkiiloz és teljességgel valotlan, ezért az aldbbi tartalmi helyreigazitd kozlemény
kozzétételét kérte:

,helyreigazitas:
Budapest Févaros ...Onkormanyzatarol valotlansagot hireszteltiink.

2020. majus 20. napjan a www.hirportall.hu online feliiletiinkon kozzétett ,,Ezek a
polgarmesterek vettek el az 6vondk pénzébdl” cimii cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik, hogy
Felperes1 egy sor dnkormanyzati dolgozo — koztiik évodapedagdgusok — bérét csokkentette,
tovabba valétlanul hireszteltiik, hogy Budapest Févaros ... Onkorméanyzat az éves szinten
100.000,- Ft-os ruhapénzt és a korabban szocidlis teriileten és 60vondknek adott E.-potlékot
mar a veszélyhelyzet elrendelése eldtt megsziintette.”

[7] Az 1. 1. alperes a helyreigazitasi kérelmet nem teljesitette.

[8] A felperes a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 1. § 6. pontjara és 12.§-ara, valamint a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 495., 496., 499. §-aira alapozott keresetében az alabbi
helyreigazitd kozlemény sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé modon és terjedelemben,
kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil torténd 5 napon beliili kozzétételére kérte
kotelezni az 1. r. alperest a www.hirportall.hu honlapon olyan moédon, hogy a helyreigazitd
kozlemény (helyreigazitds) az eredeti a https://www.hirportall.hu/.../ linken a cim alatt, a
lead felett — legalabb 30 napig, illetve addig, amig az eredeti, kifogasolt cikk hozzaférheto, és
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betiméretben €s ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon
megjelenitésre keriilt, jelenjen meg 24 6ra idOtartamban az alabbi cim, amelyre kattintassal az
eredeti cikk és az abban foglalt helyreigazité kozlemény elérheto:

a__ www.hirportall.hu kezddoldalanak legelején ugyanolyan mddon, ugyanakkora

,Helyreigazitas: Budapest Févaros ... Onkormanyzatarol valotlansagot hireszteltiink”:
,Helyreigazité kozlemény:

2020. majus 20. napjan a www.hirportall.hu online feliiletiinkén kozzétett ,,...” cimii online
cikkiinkben val6tlanul hireszteltiik, hogy Felperesl egy sor dnkormanyzati dolgozé — koztiik
o6vodapedagdgusok — bérét csokkentette, tovabba valdtlanul hireszteltiik, hogy Felperesl az
éves szinten 100 ezer forintos ruhapénzt és a kordbban szocialis teriileten és 6vondknek adott
E.-potlékot mar a veszélyhelyzet elrendelése elétt megsziintette.”

[9] Keresetét azzal indokolta, hogy az I. r. alperes a napilapl informaciodira
hivatkozva valo6tlanul hiresztelte mind a cikk cimében, mind annak bevezetd részében, hogy
Budapesten az ellenzéki vezetési keriiletek elvettek az 6vondk pénzébodl, csokkentették a
bériiket.

[10] Ugy vélte, hogy a cikk allitasai egyértelmiien vonatkoztathatok ra, miutan a cikk
jelentds része az ...Onkorményzatrol szol, és mar leadben is megnevezésre keriilt E..

[11] Nem itélte relevansnak, hogy a cikk cimében és bevezetd részében szerepld
»elvettek”, ,,megszoritanak”, ,,csokkentették” igék utobb a cikkben mar feltételes mddban
szerepelnek.

[12] Arra is utalt, hogy az I. r. alperes feleléssége annak ellenére fennall, hogy a
valdtlan tényeket a napilap1tdl vette at, miutan valotlan tény hiresztelése esetén is van helye
helyreigazitasnak.

[13] Allapontja szerint a 24 6ras kozlés megfelel a birdi gyakorlatnak.
[14] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
[15] Vitattdk, hogy a sérelmezett cikkben azt allitottdk volna, hogy a felperes

csokkentette az 6vodapedagdgusok bérét.

[16] Eldadtak, hogy a cikk a felperessel kapcsolatban csupan annyit allitott, hogy az
ovodapedagdgusoknak E.-bana megvaltozott munkabeosztasok kdvetkezményeként
csokkenhetett a fizetésiik, €s az oOvodapedagogusok fizetésének csokkenését (és nem
csokkentését) a nagyértékii tigyvédi megbizasi szerzddéssel allitottak parhuzamba.
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[17] Azt is vitattdk, hogy a cikk bevezetdjében foglaltak minden Onkorményzatra

vonatkoznak. Kifejtették, hogy a teljes cikket elolvasva kideriil az olvasd szamara, mely
onkormanyzatokrdl szol a cikk, és mely onkormanyzatok, mely 1épéseit kritizalja a szerzo.

[18] Indokolatlannak itélték a kezddoldalon és 24 oraban torténd helyreigazités
kozzétételt.
[19] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az 1. r. alperest, hogy az itélet jogerdre

emelkedését kovetd 5 napon beliil a www. hirportall.hu 2020. majus 20-1 szamaban ,,Ezek a
polgarmesterek vettek el az 6vondk pénzébdl” cimmel megjelent cikk miatt a portdlon 24
oran keresztiil, 6nallo hirként a féoldalon ,,Helyreigazitds az >Ezek a polgarmesterek vettek el
az 6vondk pénzébdl< cimmel megjelent cikk miatt” szovegezéssel jelenjen meg cim, illetve a
cikk elérhetdségi helyén, a cim alatt €s a lead felett, amig a cikk elérhetd, de minimum 30
napig tegye k6zz¢ az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas:

2020. majus 20. napjan a www.hirportall.hu online feliiletén kozzétett >Ezek a
polgarmesterek vettek el az 6vondk pénzébdl< cimi cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik, hogy
Felperes1 egy sor dnkormanyzati dolgozo — koztiik évodapedagdgusok — bérét csokkentette,
tovabba valétlanul hireszteltiik, hogy Budapest Févaros ... Onkorméanyzat az éves szinten
100.000,- Ft-os ruhapénzt és a korabban szocidlis teriileten és 6vondknek adott E.-potlékot
mar a veszélyhelyzet elrendelése eldtt megsziintette.”

[20] Kotelezte a II. r. alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperes javara 50.800,- Ft
perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 36.000,- Ft illetéket.

[21] Az egyéb béren kiviili juttatasok (ruhapénz, E.-potlék) korében az alperesek
védekezést nem terjesztettek eld, igy a kereset ezen részét a birdsdg nem vitatottnak
tekintette.

[22] Az Smtv.12.§ (1)-(2) bekezdéseire, a Pp. 495-496. §-aira és a Kuaria PK. 14. sz.
allasfoglalasara utaldssal rogzitette, hogy a perben az I. r. alperes volt koteles a
sajtokozlemény valdsagat bizonyitani, még akkor is, ha mas sajtészerv kdozleményét vette at.

[23] Idézte a Kuria PK. 12. szamu allasfoglalasanak II. és III. pontjat, amely szerint a
sajto-helyreigazitas iranti igény elbirdldsanal a sajtokozleményt a maga egészében kell
vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A sajtokdzlemény egymassal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. Ha a cikkben irt kijelentés tényallitasnak mindsiil, a sajtdészerv
alapvetden akkor mentesiil a helyreigazitasi kotelezettség aldl, ha azt tudja bizonyitani, hogy
az adott allitas valos.
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[24] Rémutatott arra, hogy a sérelmezett cikk bevezetdjében irtak a cikkben
megemlitett onkormanyzatokra dsszességiikben €s egyenként is vonatkoznak. A cikk cime azt
sugallja, hogy olyan 6nkormanyzatokrol lesz sz6 a cikkben, akik kiilonb6z6 megszoritasokat,
elvonasokat eszkozoltek az altaluk fenntartott intézmények dolgozdinal, koztiik a cimben és a
bevezetdben kiemelt 6vodapedagdgusoknal is. A konkrétan a felperest emlitd részben a
feltételes modban megfogalmazott bércsokkentés lehetésége nem ellensulyozza a
bevezetdben, illetve a cimben irt (és ekként kiemelt) csokkentésre vonatkozo allitast.

[25] Az alperesi érveléssel szemben az elséfokt birdsdg allaspontja szerint az
olvasoban ¢éppen az a meggy06zodés alakul ki a cikket elolvasva, hogy a cimben ¢és
bevezetében irt megszoritdsok, elvonasok generalisan a cikkben szereplé valamennyi
onkormanyzatra vonatkoznak. A cikk cime a figyelemfelhivast szolgédlja és az abban
megfogalmazott valotlan tényallitds (jelen esetben valdtlan tény hiresztelése) nem tompitja a
cikk tovabbi részében a feltételes mod hasznalata.

[26] Miutan az alperesek pervesztesek lettek, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a II. r. alperest a felperes perrel kapcsolatban felmeriilt és felszamitott koltségeri,
valamint az iigy targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

[27] Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben a Pp.
369. § (3) bekezdés c) — d) pontjai szerinti feliilbiralati jogkdr gyakorlasaval az itélet részbeni
megvaltoztatasaval a helyreigazitd kozleménybdl az aldbbi szovegrész mell6zését kérték:
»Vvalotlanul hireszteltiik, hogy Felperesl egy sor oOnkormanyzati dolgozé — koztik
o6vodapedagdgusok — bérét csokkentette.”

[28] Arra hivatkoztak, hogy az els6foka birdsag megsértette az Smtv. 12. § (2)
bekezdését, mert a fellebbezésben kifogasolt tényt a cikk nem tartalmazza. Megismételték,
hogy a felperes vonatkozdsaban a cikk nem 4allitja az dnkormanyzati dolgozok fizetésének
csOkkentését, csak azt tartalmazza, hogy megvaltozott munkabeosztiasok kovetkezményeként
csokkenhetett a fizetésiik, ami nem azonos a fizetés csokkentésével.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet megfellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan annak
fellebbezett részében, a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el, és
megallapitotta, hogy az elséfoka birosag fellebbezett dontését a jogszabalyok helyes
értelmezésével hozta meg. Dontésének indokait az itélétabla teljeskoriien osztja, azokat nem
ismétli meg, a fellebbezés kapcsan csupan ramutat az aldbbiakra.

[32] Az alperesek a fellebbezésiikben vitattak, hogy a felperesrdl azt hiresztelték, hogy
onkormanyzati dolgozdk — igy 6vodapedagdgusok — fizetését csokkentette. Megismételték,
hogy erre vonatkoz6 kdvetkeztetés nem vonhato le a sérelmezett cikkbdol.



Gyori [télétabla 6
1.P£.20.069/2021/4

[33] A cikk tartalma és értelmezése kapcsan az itélétabla is utal a Karia PK. 12. szamu
allasfoglalasanak II. pontjara, amely szerint a sajto-helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, tekintettel kell lenni a szovegkornyezetre
i1s, ¢és az egymadashoz tartalmilag szorosan kapcsolddd, egymassal Osszetartozo részeket
Osszefliggésiikben kell értékelni. E szempontok figyelembevételével kell megallapitani, hogy
a sajtokozlemény kifogasolt részében, illetdleg a kdzlemény egészében — esetleg a cimében —
kifejezett tényallitdsaival meghamisitja-e, hamis szinben tiinteti-e fel a valdsagot, igy
indokolja-e a helyreigazitdst. A Kuria kitért arra is, hogy a jogsértd kozlés torténhet —
kozvetetten — célzasokkal, utaldsokkal, egyes tényallasrészek elhagyasaval, a tényallaselemek
téves kovetkeztetésre inditd csoportositasaval is, €s ilyen esetben is lehetévé kell tenni a
helyreigazitast.

[34] Az els6foku Dbirosdg a fenti allasfoglalasban  kifejezésre  jutatott
szovegkornyezetben torténd értelmezés elve alapjan a cikk egyes allitdsait nem 6nmagukban,
hanem a kifogésolt szoveg egyéb kijelentéseivel Osszefiiggésben itélte meg. Alkalmazta
tovabba az ugyancsak a birdi gyakorlat altal kialakitott érintettre méltanyos értelmezés elvét
is, amely szerint, ha a kifogasolt kozleménynek tobb lehetséges értelmezése is van, és ezekbol
legalabb egy alkalmas a jogsérelem megallapitasara, akkor ezt az értelmezést kell alapul
venni. Ezzel a bir6i gyakorlat kifejezésre juttatja, hogy a kozlésben rejlé értelmezési
nehézségek hatranyai nem terhelhetdk az érintettre (pl. Kuria Pfv.IV.20.727/2011/4.).

[35] Az itélétabla ramutat arra is, hogy a cikk cime nem egy a cikk mondatai vagy
fordulatai kozott, hanem az olvasok figyelmének felkeltésében ¢és a cikk tartalmanak
megragadasaban kozponti szereppel biro kiemelés, amelynek igy adott esetben a személyiségi
jogok sérelmére nézve is fokozott hatdsa lehet. Ez a kiemeld, hangsulyozd szerep az iras
cimének 0Onall6 jelentéséget ad, amihez 0Onallé értékelésnek kell tarsulnia
a személyiségvédelem korében. Az iras cimének megitélése ezért nem oldhato fel a tobbi
résszel valo egyiittes értékelésben. A cikk cime miifajabdl és az emlitett szerepébdl adoddan
természetes mddon tartalmazhat leegyszeriisitést, pontatlansagot: mind a figyelemfelkeltés
indokolt mértéke, mind a tartalom Iényegi megragaddsanak sziiksége behatarolja a cimadas
pontossagat. Az igy eldallo leegyszerlsitések, pontatlansdgok jogszeriiségének kérdése
azonban nem azon mulik, hogy a cikk tobbi, kifejté része ellensulyozza-e azokat, hanem
azon, hogy Onmagukban véve olyan pontatlansignak tekintendok-e, amelyek nem
félrevezetok vagy megtévesztok valamely 1ényeges informacié tekintetében. A cikk egésze
szempontjabol fontos koriilménnyel kapcsolatban ugyanis a sajtocikk cimében — sajatos
szerepe miatt — onmagaban sem szerepelhet 1ényeges, megtévesztd pontatlansag, valdtlansag
(az Alkotmanybirosag 8/2018 (VII. 5) sz. hatarozata).

[36] A fentiek alapjan a felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a sérelmezett cikk
cimébdl €s bevezetésébdl a cikk olvasoja alappal vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy az
6vondk fizetését a cikkben szerepld valamennyi dnkorményzat csokkentette.

[37] Az ,ezek a polgarmesterek™ kifejezés alkalmas ugyanis arra, hogy az olvaséban
azt rogzitse, hogy a cim 4llitdsa (elvettek az 6vondk pénzébdl) a cikkben szerepld Gsszes
polgarmesterre (és igy Onkormanyzatra) vonatkozik. Erre erdsit ra, hogy kozvetleniil a cim
utan a cikk a felperest nevesiti, majd ratér az Onkorményzati dolgozok — koztik az
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o6vodapedagdgusok — bércsokkentésére, és ezt kovetden ismét a felperes miikodésével
foglalkozik.

[38] Tény ugyan, hogy a cikk a tovabbi részében a felperessel kapcsolatban mar
feltételes modot hasznal (csOkkenhetett a fizetésiik), de mivel a cim, valamint felvezetés
hangsulyosan a fizetések csOkkentését helyezi elotérbe, az olvasoban egyértelmiien
kialakulhatott az a vélekedés, hogy a felperesre is vonatkozik az dnkormdnyzati dolgozok —
koztiik 6vodapedagogusok — bérének csokkentésére vonatkozé allitas, €s ezt az értelmezést
nem oszlatja el egyértelmiien a cikk tovabbi része.

[39] Ezért az 1. 1. alperes valotlan tény hireszteldjeként kotelezhetd volt helyreigazito
kozlemény kozzétételére.

[40] Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] Miutan az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre az itélotabla a Pp. 83. §
(1) bekezdése és az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 38. § (1) bekezdése alapjan a
IL. r. alperest kotelezte a részben a felperes altal felszamitott tigyvédi munkadijbol, részben
pedig az tigy targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, és az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerint szamitott fellebbezési illetékbdl all6 masodfokt perkoltség megtizetésére.

Gyo6r, 2021. majus 10.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Molnar Andrea sk. dr. Sarmon Hedvig
sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléil:



