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Az gy szama:

M{£.11.40.069/2021/4.

A felperes:

(felperes neve) ((lakcim).)

A felperes meghatalmazott képviseldje:

(személy neve) ((lakcim).)

Az alperes:

(cég neve) ((cég cime).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Balazs Mihaly tigyvéd (cim.)

A per targya:

Azonnali hatadlyu felmondas jogellenességének kovetkezménye
Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 4.M.70.177/2021/3.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

Alperes 4.M.70.177/2021/5.

ITELET

Az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az adohatésag kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak
281 520 (kettészaznyolcvanegyezer-6tszazhusz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
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[1] A felperes 1997-ben létesitett munkaviszonyt az alperessel klimaszereld
munkakorben.

[2] A felperes 2020-ben egy baleset miatt 5 hétig, majd 1-2 hét munkaban tolttt 1d6

utan koszvénybetegsége miatt november 17-€ig tappénzen volt.

[3] A tappénzes iratok leadasakor az alperes iigyvezetdjével a munkaviszony
megsziintetésérol egyeztettek, mert a felperes a korabbi munkajat nem tudta ellatni.
Megallapodtak abban, hogy a felperes 2020. november 20-at6l 2021. januar 4-€ig igénybe
veszi a még ki nem adott 29 nap szabadsagat, annak lejartait kdvetden a munkaltatod
felmondassal megsziinteti a munkaviszonyat és a felmondasi idére a munkavégzés alol
felmentésre kertil.

[4] A felperes 2021. januar 4-én a munkahelyén nem jelent meg. A munkaltat6 janudr 6-
an vagy 7-én telefonon kereste az Ukrajnaban tartozkodd felperest sikerteleniil. Nem sokkal
késébb hazastarsa telefonon felvette a kapcsolatot a munkaéltatoval.

[5] A felperes 2021. januar 11-én tért haza Magyarorszagra, ekkor felkereste a
munkaltatot és tajékoztatta, hogy 10 napra karanténba kell vonulnia. Az alperes a 2021.
januar 14. napjan kelt intézkedésével a felperes a munkaviszonyat azonnali hatallyal
megsziintette. A felmondas indokaként rogzitette, a felperes a munkaviszonybdl szarmazo
kotelezettségét sulyosan megszegte azzal, hogy 2021. januar 5., 6., 7., 8. és 11. napjan a
munkahelyén munkavégzés céljabol nem jelent meg, tdvolmaradasat nem mentette ki, azt
nem igazolta.

A Kereset és az ellenkérelem

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a felmondas
jogellenességére alapitottan 2 346 000 Ft 0sszegti, 6 havi végkielégitésnek megfeleld dsszeg,
valamint 1 173 000 Ft 3 havi brutté tavolléti dijnak megfelelé mértékti felmondasi idore jard
atalanykartérités megfizetésére.

[7] Eldadta, az elmult 25 évben minden évben rokonainal Ukrajndban toltdtte a
kardcsonyt €s csak januar kozepén tért vissza Magyarorszagra. Errdl a munkaltatdja
tudomassal birt. Elismerte, hogy 2021. januar elején az alperes torvényes képviseldje kereste
telefonon, de a roaming-szolgaltatds nem volt bekapcsolva, ezért beszélni nem tudtak. A
hazastarsat értesitette messenger lizenetben, aki ezt kovetden felhivta az alperest. A hatar elott
az ukrdn oldalon autdja lerobbant és csak a javitast kovetéen tudott hazaindulni.
Magyarorszagra januar 11-én érkezett haza, majd ezt kovetden 10 napra karanténba kellett
vonulnia. Allitotta, az alperessel megallapodott abban, hogy az alperes megsziinteti a
munkaviszonyat, a felmondasi idére mentesiil a munkavégzési kotelezettség alol, emiatt
szabadsaganak leteltét kovetden mar nem kellett munkéat végeznie. A munkaltaté a
munkaviszonyt azért szlintette meg azonnali hatallyal, hogy a felmentési idore jard
munkabérét, illetve végkielégitését ne kelljen kifizetnie.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a szabadsag
leteltét kovetden a felperesnek a munkahelyén munkaképes allapotban meg kellett volna
jelennie munkavégzés céljabol, e kotelezettségét azonban nem teljesitette. Utalt arra, a
felperes a kormdanyzati jarvanyvédelmi tanacsok figyelmen kiviil hagyasaval utazott
Ukrajnaba, és hazatértét kovetéen 10 napos karantén kotelezettsége volt. A kereset
Osszegszerliségét nem vitatta.
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Az elsofoki birdsag itélete

[9] Az els6fokt birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek munkaviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként
2346 000 Ft-ot végkielégités és 1 173 000 Ft-ot atalanykartérités cimén, tovabba a Magyar
Allamnak 211 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket.

[10] Hatarozatanak indokolasa szerint a felek egyezd eldadast tettek arra, hogy a
munkaltaté tudott arrdl, hogy a felperes munkaviszonya alatt a pravoszlav karacsonyt is
Ukrajnaban tolti csaladjaval, szabadsagat ehhez igazitva vette ki, €s altalaban januar kozepén
allt munkaba. Egyezden adtak el6 azt is, hogy a felperes megromlott egészségi allapota miatt
allapodtak meg abban, hogy a felperes 2020. november 23-at6l szabadsagra megy januar 4-ig,
tovabba megallapodtak abban is, hogy a szabadsag leteltét kovetden az alperes felmondassal
megsziinteti a felperes munkaviszonyat és mentesiti a felmondasi idére a munkavégzési
kotelezettség alol.

[11]  Ramutatott, valos tény, hogy a felperes 2021. januar 4-én, 5-én, 6-an, 7-én, 8-an és 11-
én munkavégzés céljabol nem jelent meg a munkahelyén. A felek egyezd eldadasa szerinti
megallapodasra figyelemmel a felperes joggal bizott abban, hogy a szabadsag lejartat
kovetden a felmondasi id6 elkezdddik, a felmondasi i1d6 alatt a munkavégzés alol
mentesitésre keriil. Utalt arra, a munkaltatd 2021. januar 11-ét kovetden sem kért a felperestdl
igazolast vagy magyarazatot arra, hogy miért nem jelent meg a munkahelyén munkavégzés
céljabol, és arrol sem tajékoztatta, hogy a felmondasi id6 még nem kezdddott meg. Ilyen
koriilmények kozott arra a felperes részér6l nem tortént a munkaviszonybol szdrmazod
Iényeges kotelezettségének szandékos vagy sulyos gondatlan jelentés mértékii megszegése,
mert alappal gondolhatta, hogy a novemberi megallapodas alapjan, valamint a hatdsag altal
eldirt karanténkotelezettségre tekintettel a munkahelyén nem kell megjelennie. Ezért a
felmondas nem okszerli. Utalt arra, azt, hogy a felperes nem igazolta, az autdja valoban
lerobbant, nem lehet a felmondas korében sulyositoé koriilményként értékelni, mert az alperes
csak a 2021. januar 14-1 intézkedése meghozatalat kvetden szerzett arrol tudomast.

[12] A felmondés jogellenességére figyelemmel az Mt. 82. § (1), (3) és (4) bekezdése
alapjan az 6sszegszeriiségében nem vitatott keresetnek helyt adott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, valamint a felperes els6- és masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte.

[14]  Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte a felperes és a kozte kozott
szoban elhangzottakat, valamint a felperes perbeli eldadasat is. Kétségtelen tény, hogy
azokban az években, amikor a felperes januar kozepén allt munkaba, akkor a szabadsaganak a
kivételét is ehhez igazitotta, 2021-ben azonban januar 3-aig volt szabadsagon, elsd
munkanapja janudr 4-e volt. Abbdl a célbdl kereste a felperest telefonon, hogy a munkat miért
nem vette fel januar 4-én. Ennek indokat azonban a hdzastarsa sem adta, amikor felhivta az
alperesi munkaltatét. Nem hivatkozott arra, hogy akadalyoztatva volt, és az allitott korabbi
megallapodasra, ¢és karantén kotelezettségére sem. Azzal, hogy a torvényes képviseld
telefonon kereste a felperest, eleget tett a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének,
valamint egyiittmiikodési kotelezettségének. Nem felel meg a valdsagnak az els6foku itélet
megallapitdsa, hogy novemberben megallapodtak abban, hogy a szabadsag leteltét kovetden a
felperes felmondasi idejét kezdi meg, amely alatt a munkavégzési kotelezettség alol mentesiil.
A telefonbeszélgetés soran valoban elhangzott, hogy a munkaviszony felmondéssal fog
megsziintetésre keriilni, ez azonban nem tekinthetd megallapodasnak, mert annak sem a
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kezd6 id6pontja, sem idGtartama, sem a munkavégzés aloli felmentés ténye, sem a felmondas
kozlésének idopontja nem keriilt megallapitdsra. A munkaltatéi jognyilatkozat csak akkor
hatalyos, ha azt a jognyilatkozatot add fél irdsban kozli a masik féllel, és azt a masik fél
atveszi. A torvényi elodirdsoknak megfeleld felmondassal a munkaviszony nem kertilt
megsziintetésre. Az els6fokt birdsag allaspontjaval szemben a felperes részérdl a stlyos
gondatlansdg a munkavégzés helyén vald megjelenési kotelezettség elmulasztdsa miatt
megallapithatd. A felperesnek nem volt kelld alapja arra, hogy azt gondolja, januar 4-én nem
kell megjelennie a munkahelyén. Ezt igazolja az is, hogy a felperes hdzastarsa és a
munkaltatd kozotti telefonbeszélgetés soran nem volt errdl szo.

[15]  Utalt arra, a felperes altal titokban készitett hangfelvétel tartalmabdl sem lehet az
elséfoku itélet altal megallapitott megallapodas 1étrejottére kovetkeztetni. Kiemelte, a felperes
gépjarmiivének meghibasodéasara csak januéar 21-én hivatkozott, akadalyozasardl bizonyitékot
nem terjesztett elo, erre csak januar 21-én hivatkozott.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allitotta, hogy a hangfelvétel bizonyitja az altala eldadottakat, az alperesnek lehetdsége lett
volna azt a targyalason meghallgatni, az el6l azonban elzarkozott.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[17] A fellebbezés alaptalan.

[18] Az els6fokl birdsag a tényallast a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével allapitotta meg, az itélétabla dontésével és annak kifejtett indokaival is
egyeteért.

[19] A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[20] Annyiban helytalld az alperes érvelése, hogy a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabol kozombos a korabbi évek szabadsag kiadasanak a rendje. A jogvita elbirdlasa
soran a birdsagnak azt kellett vizsgélnia, hogy az alperes Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitottan jogszeriien sziintette-e meg a felperes munkaviszonyat azonnali hatallyal, amiatt,
hogy 2021. januér 4-én ¢és azt kovetd munkanapokon tdvolmaradt a munkahelyérdl és ehhez
képest a munkaltatéi felmondas indokolasa megfelelt-e az Mt. 64. § (2) bekezdése altal
tamasztott, a vildgossag, valosagossag és okszerliség kovetelményének.

[21]  Tény, hogy a felperes szabadsaganak leteltét kdvetéen a munkahelyén nem jelent
meg. Az Mt. 52. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkavallalo koteles a munkaltatod altal
eldirt helyen és iddben munkara képes allapotban megjelenni. Ennek mentheté ok hianyaban
valé elmulasztdsa megalapozza a munkaviszony azonnali hatdlyt felmondasat. A felperesi
mulasztas megitélése szempontjabol azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy
megeldzdleg a felek a munkaviszony megsziintetésérél egyeztetést folytattak. Az ott
elhangzottakra a felek lényegében egyez6 eldadast tettek, ezért nincs jelentosége a felperes
héazastarsa €s az alperes torvényes képviseldje kozotti telefonbeszélgetés tartalmanak, tovabba
annak sem, hogy a felperes hozzéjarulas nélkiil készitett hangfelvételt, ezaltal bizonyiték a
polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 269. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan jogsértd bizonyitasi eszkoznek mindsiil. Az elséfoku itéletbdl kitlinden azt a
birésdg nem 1is vette figyelembe tényallds megallapitisakor. Az alperes torvényes
képviseldjének perben tett nyilatkozata alatamasztja a felperesnek a munkaviszony
megsziintetésének koriilményeire vonatkozé megbeszélés tartalmaval kapcsolatos eléadasat.
Ebbdl kitlinben a szabadsaganak leteltét kovetden a felperesnek munkat végeznie mar nem
kellett, megjelenési kotelezettsége a munkahelyén formalis jellegi volt, a felmondast kellett
volna atvennie (4.M.70.086/2021/28. szamu jegyzOkonyv 8. oldal utolso el6tti bekezdés).
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Erre tekintettel az azonnali hatdlyG felmondasnak a munkavégzési kotelezettség
megszegésére vonatkozo indoka valotlan, masrészt — ahogyan azt az els6foku birdsag
itéletében helyesen megallapitotta — okszerlitlen is, hiszen a felek elézetes egyeztetésére
tekintettel a munkahelyt6l vald tdvolmaradds okszerien nem vonhatta maga utan a
munkaviszony azonnali hatdlyl megsziintetését, fliggetleniil attol, hogy a felperes a
tavolmaradasat kimentette-e.

[22] A fellebbezés kapcsan utal az itélétabla arra, a felek kozotti megbeszélésen a
munkaltaté nem tett joghatas kivaltasara alkalmas jognyilatkozatot, az ott elhangzottak nem
értékelhetok munkaltatéi felmondasnak. Ilyen megéllapitast az els6foka birdsag sem tett,
ezért az alakisag miatti érvénytelenséggel és a hatalyosulds hidnyaval kapcsolatos fellebbezési
érvelés jelentdséggel nem bir.

[23] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] Az eredményteleniil fellebbez6 alperest kotelezte a Pp. 102. § (2) bekezdése alapjan a
targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

[25] A felperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrdl az
itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

[26] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.
Szeged, 2022. majus 12.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eléado bird tablabird



