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Cim4

A per targya: mezdgazdasagi tamogatasi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 18. sorszam alatt

Az els6foki birosag hatarozatanak szama: Pécsi Torvényszék 7.K.700.583/2022/17. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 7.K.700.583 /2022/17.szamu itéletét megvaltoztatja, az alperes
EUJF/1050-1/2022. szdm hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedden megsemmisiti, €s
az els6foku hatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 250.000 (kétszazotvenezer)
forint egyiittes els6foku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2018. targyévre 96 egyed utan a tobbszor modositott, termeléshez kotott
kozvetlen tAmogatasok igénybevételének szabalyairdl szo6l6 9/2015. (II1.13) FM rendelet (a
tovabbiakban: Jogcimrendelet) 6. § d) pontja szerinti tejhasznt tehéntartas — ndivaru, legalabb
egyszer ellett szarvasmarha tartasa tejtermelés céljabol — tAmogatasa iranti kérelmet terjesztett
elé 2018. januar 01- 2018. majus 15-1 kdzotti benyujtasi idészakban. Az elséfoku hatdsag az
ENAR rendszer lekérdezését kovetden megéllapitotta az egyedek tdmogathatdsagat, ezért a
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2019. aprilis 03. napjan kelt 593/5401/69/3/2018. szdmu hatarozataval a kérelemnek helyt
adott és 9.682.347Ft tamogatast allapitott meg (a tovabbiakban: Megallapitd hatarozat).

[2] Az elséfoku hatdsag feliilvizsgalta a Megallapitd hatarozatot és a 2022. januar 26.
napjan meghozott 5935401/69/4/2019. iktatoszamu hatarozataval a Megallapitd hatarozatat
visszavonta, a felperes kérelmét elutasitotta. Egytttal a felperest 4.003.604 Ft erejéig a
tamogatasbol kizarta €s megallapitotta azt is, hogy a 9.682.347Ft tamogatasi 0Osszeg
jogosulatlanul igénybe vett tamogatasnak mindsiilt, melynek visszafizetésére kotelezte.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2022. marcius 22. napjan meghozott
EUJF/1050-1/2022. szdm0 hatarozataval az elséfoku hatarozatot helyben hagyta. Rogzitette,
hogy az ENAR bizonylatok alapjan megallapithatd, hogy 96 egyedbdl 38 egyed nem felelt
meg a tamogatasi feltételeknek, miutan a 2020. marciusi datummal a 2018. marcius 31. napja
el6tt regisztralt ellések torlésre keriiltek. Rogzitette, hogy az integralt igazgatasi és ellendrzési
rendszer, a kifizetések elutasitasara és visszavonasara vonatkozo feltételek, valamint a
kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tdmogatasokra és a kolcsonds megfeleltetésre
alkalmazando6 kozigazgatasi szankciok tekintetében torténd kiegészitésérdl szo6lo, a Bizottsag
2014. marcius 11-1 640/2014 EU rendelet (a tovabbiakban: EU rendelet) 31. cikkének (3)
bekezdése alapjan torténd szamitas alapjan 65,52% a meg nem hatdrozott allatok miatti
szankcid mértéke. Mivel a megallapitott szdzalék meghaladja az 50%-ot, igy az EU rendelet
31. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint nem itélhetd meg tdmogatas a felperes részére €s
tovabbi szankcioval sulytand6 a meg nem felelt allatok utan.

[4] Utalt arra, hogy a felperes ligyvezetéje a NEBIH részére benyujtott bizonylatokon a
tamogatas jovahagyasat kovetden torOlte a hivatkozott 38 egyed ellési eseményét, mely
bejelentéshez az érintett bizonylatok adatai csatoldsra keriiltek, amely megalapozza a
mezdgazdasagi, agrar- vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz ¢és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVIIL torvény (a
tovabbiakban: Tam. tv.) 69. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a tamogatési feltételre
vonatkozo valotlan tényallast és azt, hogy nem vemhesiilt egyedek utan kertilt sor tdmogatasi
Osszeg odaitélésére. Ezen tilmenden az elutasitasi okkal érintett egyedek tobb, mint fele az
ENAR nyilvantartas szerint kikeriilt a tenyészetbdl, a birtokba tartasi hatarnapot kovetden,
amikor 2018. aprilisaban, illetve majusaban értékesitésre és/vagy vagohidra keriiltek. Az
alperes alldspontja szerint a nyilvantartasba vald be €s kijelentéssel a felperes mesterségesen
teremtette meg a tdmogatas feltételeit.

[5] Nem talalta megalapozottnak a felperesnek az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alkalmazhatdsagaval Osszefiiggésben
kifejtett érvelését, allitotta, hogy annak hatdlya nem terjed ki az agrar tdmogatdsokra,
figyelemmel arra, hogy a tdmogatasi torvény specialisan, a mezO0gazdasagi ¢és vidékfejlesztési
tamogatasokkal  kapcsolatos hatésadgi  eljarasokra  vonatkozik, rendelkezései az
agartamogatasokra alkalmazando6 sui generis szabalyoknak tekintenddk, amit a jogalkoto az
egyes agrartargyu torvények modositasardl szold 2021. évi LX. torvény 20. §-ban
egyértelmiivé tett.
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A kereseti kérelem és az alperesi védekezés

[6] A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a fellebbezéshez csatolt marhalevelek
bizonyitjak, hogy a vitatott 38 egyed rendelkezett elléssel és a felperes a kérelem benytjtasa
idépontjaban megfelelt a tdimogatasi feltételeknek. Hangsulyozta, hogy az alperes megsértette
a Tam. tv. 55. § (4b) bekezdés e) pontjanak eb.) alpontjat, mivel nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének. Kitért arra is, hogy a fellebbezéshez csatolta a NEBIH-nek cimzett levelét,
melyben kérte az egyedek tekintetében a kérelem benyujtasakor fennallé allapot
visszaallitasat. A NEBIH 2022. majus 12. napjan a felperes gazdasagaban tartott ellenérzésen
megallapitotta, hogy a megsziiletett borjak a felperes tenyészetében megtalalhatok, ezért a
felperes kérelmére az egyedek visszaallitasra keriiltek az ENAR rendszerben.

[7] Vitatta azt az alperesi megallapitast, hogy a feltételeket mesterségesen teremtette
volna meg. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Kuria Kfv.35.481/2017/6. szamu itéletére.
Hangstlyozta, hogy ilyen esetben az alperesnek vizsgalnia kellett volna, hogy a
visszaélésszerlinek mindsitett magatartds objektiv, illetve szubjektiv elemei egyidejiileg
megvalosultak-e, vagy sem. Abbdl, hogy a vitatott egyedek 2020-ban utédlag torlésre kertiltek
az ENAR nyilvantartasbol, még nem kovetkezik okszerlien, hogy ezen egyedek meg sem
sziilettek és emiatt a felperes a tejhasznll tehéntartas tdmogatdsadra nem jogosult, miutan az
egyedek utdlagos torlése nem negligalja a két évvel korabbi allapot valos fennallasat. Vitatta,
hogy a Tam. tv. 46. § (2) bekezdése szerint a hatdsagnak lehetdsége volt a dontést kovetden
vizsgalni a kérelem megalapozottsagat, tovabba a hatarozatban foglalt adatok, tények,
koriilmények valdsag tartalmat sem igazoltak. Sérelmezte, hogy a hatésag pusztan az ENAR
lekérdezés eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 38 egyed esetében nem tortént
ellés és nem vizsgalta a torlés koriilményeit, sem azt, hogy az dallatok a valdsagban
fellelhetdk-e, vagy sem. Allitotta tovabba, hogy az agrar tdmogatas tgyekben az Akr.
alkalmazando jogi norma.

[8] Az alperes védirata a hatarozatdban foglaltak fenntartisa mellett a kereset
elutasitasara iranyult.

Az els6foki birosag dontése

[9] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Hangsulyozta, hogy a felperes 38 egyed ENAR rendszerbdl torténd torlését nem
vitatta, €s rogzitette, hogy 2022. januar 19. napjan a kérdéses 38 egyed nem szerepelt a
nyilvantartasban. A felperes érvelésével szemben azt erdsitette meg, hogy a tdmogatasra vald
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jogosultsagnak a timogatasi idOszak teljes id6tartama alatt fent kell 4llnia, ezen feltételeknek
az ENAR nyilvantartasbol ellendrizhetének kell lennie. A perbeli esetben a tamogatasi
iddszak a Jogcimrendelet 1. § (4) pontja szerint 2015. janudr 01- 2022. december 31. volt.
Utalt a Jogcimrendelet 9. § (6) bekezdésére, miszerint csak azon adatok vehetdk figyelembe,
amelyek az ellenérzés idOpontjdban szerepelnek az ENAR rendszerben. Ezzel egyezd
megallapitasra jutott a Karia KGD.2019.163 szamu eseti dontésében.

[11] Nem értett egyet azzal a felperesi allasponttal, hogy a jogszabaly nem hatarozza meg
azt az iddtartamot, amely alatt az ENAR nyilvantartasban folyamatosan regisztraltnak kell
lennie a tdmogatassal érintett egyedeknek. Ekként alaptalan a felperes azon érvelése, hogy
miutan a tdmogatasi kérelem benytjtasakor a feltételek fennalltak, az utélagos modositasnak
nincs jelentdsége. Ebben az esetben ugyanis a Tam. tv. 47. § (3) bekezdésében irt utdlagos
ellendrzés jogintézménye kiliresedne. A birdsag megitélése szerint nincs jelentdsége annak,
hogy mi okbdl torlédtek az ellési események az ENAR nyilvantartasbol, mint ahogy az is
Iényegtelen, hogy a torolt adatok visszaallitasara mikor keriilt sor. Megitélése szerint a
tamogatasi iddszak teljes idGtartama alatt szerepelnie kell az adatoknak az ENAR
rendszerben, ¢és a jogosultsagi feltételek fennalldsat a tamogatasi iddszak teljes iddtartama
alatt ellendrizhet6k. Jogszeriien allapitotta meg tehat az alperes, hogy a tamogatas
visszakdvetelésének mind ténybeli, mind jogalapja fennallt, miutan a 2022. januar 19-i
lekérdezés sordn 38 egyed nem szerepelt az ENAR nyilvantartdsban. Lényegtelen, hogy a
felperes szandéka a tamogatashoz sziikséges feltételek mesterséges megteremtésére iranyult-
e, hiszen csak azt kellett az alperesnek vizsgalnia, hogy az ellési események szerepelnek-e a
nyilvantartasban. Erre figyelemmel az alperesnek a felperes fellebbezéséhez csatolt
marhalevelekre és a felperesnek a 2022. februar 14. napjan kelt NEBIH-nek cimzett
beadvanyara sem kellett figyelemmel lennie.

[12] Nem osztotta a felperesnek az Akr. alkalmazhatésagaval kapcsolatos allaspontjat
sem, de elismerte, hogy a Kuaria a BH 2021.2013 eseti dontésében ramutatott arra, hogy az
Akr. els8dlegességébdl kovetkezik, hogyha a hatosagi tigy az Akr. 7. §-a szerinti igy
fogalomnak megfelel és nem tartozik az Akr. 8. § (1) bekezdésében foglalt kivett eljarasok
egyikébe sem, akkor az adott hatosagi eljarisra az Akr. szabélyait altalanos jelleggel
alkalmazni kell. Ramutatott ugyanakkor arra, hogy a fenti eseti dontést kdvetden kihirdetésre
keriilt az egyes agrartargyt torvények modositasardl szold 2021. évi LX. térvény 20. § a)
pontja, mely modositotta a Tam tv. 1.§-t, erre figyelemmel a tdmogatési eljards sui generis
eljarasi tipus, azaz még szubszidiarius jelleggel sem meriilhet fel az Akr. alkalmazasa. Nem
tartotta megalapozottnak az EU rendelet 31. cikk (2) bekezdése szerinti (3) bekezdéssel
O0sszhangban megallapitott 50%-0s mértéket meghalado felperesi kifogast sem, ebbdl
kovetkezden jogszerti a teljes tdmogatés visszafizetésére kotelezés és a tdimogatasbol kizaras.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a felperes keresetének a Kiuria adjon helyt és az alperes hatirozatit az elséfoku
hatarozatra is kiterjedéen semmisitse meg.
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[14] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag téves indokokkal timasztotta ala itéletét,
ezaltal téves jogi kovetkeztetéseket vont le akkor, amikor a felperes keresetének elutasitdsarol
dontott. Elsoként allitotta, hogy a felperes altal igényelt termeléshez kotott tejhasznu
tehéntartds tdmogatds nem tobb éves program keretében igényelhetd tamogatis, amelyre
figyelemmel tobb évig tartd kotelezettségvallalasi iddszak all fenn. A k6zos agrérpolitika
keretébe tartoz6 tdmogatasi rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott
kozvetlen kifizetésekre vonatkozd szabalyok megallapitdsardl, valamint a 637/2008 EK ¢és a
73/2009 EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold Eurdpai Parlament és a Tandcs
1307/2013/EU rendelete 52. cikk (6) bekezdése szerint, ez éves tamogatdsi forma.
Tamogatasi kérelmet az igénylOknek targyévente kiilon-kiilon kellett benyujtaniuk
(Jogcimrendelet 13. § (4) bekezdés), €s a termeléshez kotott kozvetlen tdmogatasok fajlagos
mértéke is targyévente keriilt megallapitasra a Kincstar altal (Jogcimrendelet 2. § (3)
bekezdés). Maga a Jogcimrendelet 8. § (1) bekezdése is akként rendelkezik, hogy a tamogatas
allat egyedenként, naptari évenként keriil megéllapitasra. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
tamogatasi 1id6szak a Jogcimrendelet 1. § (14) pontjdban megjeldlt iddszaka nem azt jelenti,
hogy az adott tdmogatési jogcim vonatkozasdban ezalatt az iddszak alatt kell fenndllniuk a
tamogatasi feltételeknek, illetve végig teljesiilnie kell a vallalt kotelezettségeknek.

[15] Ez a birdsagi megallapitas mar azért is téves, mert ha tobb éves tAmogatasi program
iddszakaként értelmeznénk a tdmogatasi idoszakot, gy a timogatast igénylonek a timogatasi
idészakot megeldzéen egy tamogatasi kérelmet kellett volna benyujtania, melyet a
hatésagnak jova kellett volna hagynia és a tdmogatési iddszak alatt évente kifizetési kérelem
benyujtasaval vehették volna igénybe a tdmogatast. Ezekre figyelemmel az els6foku birosag
tévesen értelmezte a Jogcimrendelet szerinti tdmogatasi iddszak fogalmat. Ebbdl kdvetkezden
olyan kotelezettség be nem tartdsat allapitotta meg, amely a Jogcimrendeletb6l nem
kovetkezik. A Jogcimrendelet tamogatdsi kérelem benyujtasat és elbiralasat kovetd
modositasanak visszamendleges hatalyu alkalmazasaval a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése és a Tam. tv. 5. § f) pontjanak
tilalmat is sérti az itélet. Ezekre figyelemmel a tamogatési kérelem 2022. évi ellenérzése idon
tuli ellendrzésnek mindsiil.

[16] Hangsulyozta, hogy az ellések ténye a nyilvantartasba hataridoben bejelentésre
kertilt, a timogatasi kérelem eredeti ellendrzésének idépontjaban a hatésag azt megfelelonek
talalta, ezt maga az alperes sem vitatta. Az ellés ténye tehat mint tamogatasi feltétel a felperes
esetében a tamogatdsi idOszak alatt mindvégig fennallt. A Jogcimrendelet 9. § (6)
bekezdésébdl nem lehet arra kdvetkeztetésre jutni, hogy a birdsag altal tévesen meghatarozott
tdmogatasi idOszak végéig a nyilvantartasban szerepelnie kellene a jogosultsagi feltételek
megallapitdsahoz sziikséges adatoknak. Az els6foku birdsag allaspontja ahhoz vezetne, hogy
a tamogatast igénylé nem adhatna el, nem vaghatna le a timogatott egyedet 2022. december
31-ig annak ellenére, hogy a tejhasznu tehéntartasi tamogatasi jogcim esetében a jogszabaly
nem hatdroz meg olyan birtokon tartdsi iddszakot, amely sordn a tdmogatott egyedek nem
keriilhetnek ki a tenyészetbdl. Helyteleniil értelmezte az elséfoku birésag a KGD.2019.163
szamu dontésben foglaltakat is, mivel abban a Kuria azt rogzitette, hogy a Jogcimrendelet 9. §
(6) bekezdésével 0sszhangban az ENAR nyilvantartasban a tdmogatasi kérelem benyujtasi
iddszak végéig bejegyezett adatok fogadhatok el. Ez a megallapitas éppen a felperes érvelését
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erdsiti. Az elséfoku birésag nem jelolt meg olyan konkrét jogszabdlyi rendelkezést sem,
amely a bejegyzés fennalltanak hataridejérdl rendelkezne, ezért az itélet sérti a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltakat.

[17] A felperes hivatkozott a Kuria Kfv.35.289/2018/9. szamu itéletének [29]
bekezdésére, amely szerinte az elséfoku birdsagnak a tejhasznu tehéntartas timogatési jogcim
jellegének téves meghatarozasat tamasztja ald. E dontés [39] bekezdése alapjan pedig
megallapithat6, hogy az els6foku birdsag a Jogcimrendelet 1. § (14) pontjanak és 9. § (6)
bekezdésének értelmezése soran a feltételezett jogalkotoi célra hivatkozva allapitott meg
olyan Uj normatartalmat, amely magabol a jogszabaly szovegébdl nem kovetkezik és az
Alaptorvény 28. cikkét is sérti. Alaptalanul allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy az
ellések nyilvantartasbol vald torlésével az ellések ténye megsemmisiilt volna. Bioldgiai
szempontbol ellett egyedeknek mindsiilnek az érintett allatok, igy nem sériilt a Jogcim
rendelet 13. § (1) bekezdés a) pontja.

[18] A feltételek mesterséges megteremtése, mint jogszabalysértd magatartasra az
elséfoku hatosag nem hivatkozott, az els6ként az alperesi hatarozatban keriilt megéllapitasra.
Az alperes a mesterséges koriilményekre torténd utaldssal U meg nem felelési indokot,
szankciot megalapozd koriilményt rogzitett hatarozatdban, mellyel szemben a felperes a
kozigazgatasi eljards soran védekezni mar nem tudott és erre vonatkozd érvelését az elséfoku
birosag itéletében nem is vizsgalta. Mindezek miatt az elséfoku birdsag itélete sérti a Pp. 341.
§ (1) bekezdését is. Téves az elséfoku birdsag azon megéllapitésa is, hogy a marhaleveleket
az alperesnek nem kellett vizsgalni, erre a kovetkeztetésre a Tamogatasi térvény 57/C. § (1)
bekezdés téves értelmezésével jutott. Alperesnek ugyanis kotelezettsége volt a fellebbezésben
tamadott dontés, valamint maganak az elséfoku eljarasnak a fellebbezésnek és mellékleteinek
vizsgélata, amelynek nem tett eleget.

[19] Vitatta tovabba az elséfoka birosagnak az Akr. -rel kapcsolatos allaspontjat is és e
korben hivatkozott a Kuria Kfv.35.393/2022/6. szamu dontésében kifejtettekre.

[20] Hibas az az itéleti megallapitas is, hogy jogszerii volt a felperest a teljes tamogatas
visszafizetésére kotelezni és a timogatasbdl kizarni. Az alperes altal meg nem feleldnek talalt
38 anyadllat koziil minddsszesen 14 esetben nem keriilt helyreéllitasra az ellés ténye, igy
legfeljebb 14 nem megfeleld egyedre lehetett volna szankcidt kiszabni. Ez az arany 17 %-os,
szemben az alperes altal megallapitott 66 %-kal, amely miatt tehat nem lett volna
alkalmazhat6 a felperesi szankcio.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban wvald
fenntartasat inditvanyozta. Vitatta azt a felperesi allaspontot, hogy a felperesnek a timogatasi
1d6szak teljes idOtartamdra vonatkozoan ne kellett volna igazolnia a jogosultsagi feltételek
fennallasat. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a tdmogatési feltételek mesterségesen
lettek megteremtve az ENAR adatok manipulaséval.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[23] A Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108.§ (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalta feliil. Ennek soran a Kuria észlelte, hogy a keresetlevélben felperes a teljes érintett
38 egyedre vonatkoz6 indokokkal érvelt. Nem volt olyan eldaddsa, hogy 14 esetben nem
keriilt helyreallitasra az ellés ténye, igy legfeljebb 14 nem megfeleld egyedre lehetett volna
szankciot kiszabni, amely miatt a meg nem felelési arany csak 17 %-os, a szankcié masként
szamitand6. Kereseti kérelem hidnyaban ebben a kérdésben az els6foku birdsdg nem
hatarozhatott, jogerds itélet hidnyaban pedig a feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria nem
vizsgalodhat.

[24] A Tam. tv. és az Akr. kapcsolatat a Karia tobb hatarozatdban vizsgalta (pl.
Kfv.1.35.393/2022/6. ¢és Kfv..35.021/2023/8. szamu végzés, Kfv.1.35.023/2023/7. szamu
itélet). A Kfv.1.35.420/2022/6. szamu itélet az Akr., a Tam. tv., a Méd. torvény, annak
indokolésa ¢és a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Jat.) normainak az
Alaptérvény 28. cikkén nyugvo elemzése alapjan tett megéllapitast. Kitért arra, hogy az Akr.
8. §-a4hoz kapcsolodo torvényi indokolas tobb szempontbol ismeri és alkalmazza a torvénytol
valo eltérés lehetdségeit, a , kiilonds eljarasi rend” fogalmat is. Ennek folytdn a Tam. tv.-nek
lehetésége van mind az Akr. megengedd szabalyozasan alapulé eltérésre, mind az Akr-ben
nem szabalyozott, vagy annak rendelkezéseit kibontd, konkretizalo szabalyozasra, kiilonds
eljarasi szabalyok megalkotasara. A Tam. tv. 1. §-a ennek megfeleld torvényszoveget
tartalmaz. A Modositéd tv. indokolasa azonban ezzel 6sszhangban nem all6 indokolast ad, az
tartalmaban nem az Akr. 8. § (2) és (3) bekezdés szerinti kiilonds szabalyokra, hanem az Akr.
8. § (1) bekezdésre utal, azaz az Akr. hatalya aldl kivett eljarasként kivanja definialni a
mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatdsokra vonatkozd hatdsagi
igyeket. A Modositd torvényhez kapcsolodd indokolas ekként ellentétes a Téam. tv.
modositott 1. §-dnak szovegével, azt a Jat. 18. § (5) bekezdés kovetkeztében nem lehet
figyelembe venni. Az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasaval, a kozigazgatdsi tligyek
szabalyozasi metodikajanak fentiek szerinti attekintésével pedig az allapithatdé meg, hogy
maganak a Tam. tv.-nek 9az 1. §-a nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely miatt ne
érvényesiilhetne az Akr. rendszere. Erre tekintettel mondta ki a Kuria a Kfv.1.35.420/2022/6.
szamu itélet [31] pontjdban, hogy a hatdsagi eljaras nem vonhato ki a jogszabaly indokolasan
alapul6 jogértelmezéssel az Akr. hatalya alol. Az elséfoki birosag a Méd. torvény indokolasa
alapjan téves kovetkeztetésre jutott.

[25] A tejhasznu tehenekre vonatkozé tdmogatas idébeliségének szempontjait a Kuria
mar tobb hatdrozataban érintette. Tovabbra is irdnyadonak tekinti a Kfv.[.35.021/2023/8.
szamu végzés [24] és [25] pontjaiban foglaltakat. Eszerint ,,[24] A Jogcimrendelet 1. § 13)
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pontja a 2015. januar 1. — 2020. december 31. kozotti-, majd a 2021. marcius 26. napjatol
immar a 14) pontban a 2022. december 31-ig terjedd tamogatasi iddszakon beliil adott
lehetdséget mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasok
igénybevételére (tamogatasi iddszak). A mezdgazdasagi termelének a tdmogatist a
Jogcimrendelet 1. § 14), majd 15) pontja alapjan naptari évenként kellett kérelmezni
(targyév). Az adott targyévre vonatkozo kérelmet mindig az adott tdmogatasi jogcim targyévi
benyujtasara nyitva allo hataridd lejartaig lehetett benytjtani (benyujtasi idészak), amelynek
idétartamat az FEuroépai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl, valamint a kdézponti
koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatasok igénybevételével kapcsolatos eljarasi
szabalyokrol 22/2016. (IV. 5.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM rendelet) 10. § hatdrozta
meg. Allatalapt timogatasok igénylésénél a Jogcimrendelet az igénylé szaméra az allatok
tartdsanak iddtartamara, id6pontjara vonatkozo kotelezettséget irt eld (birtokon tartds). A
birtokon tartasi kotelezettség pl. anyatehén esetén a Jogcimrendelet 11. § (1) f) szerint alakul:
Anyatehéntartds tdmogatasara az a mezdgazdasagi termeld jogosult, aki vagy amely vallalja,
hogy a tdmogatasi kérelemben bejelentett allatokat a tAmogatasi kérelem benytjtasat kovetd
naptol szamitott hat honapig folyamatosan birtokon tartja. A szabalyozas tehat kiilonbozo,
kritériumaikban nem azonos iddszakokra, iddpontokra tartalmaz rendelkezéseket. Magat a
tdmogatas iranti kérelmet az FM rendelet 1. § 5) pontja szerinti egységes kérelmen kell
benyujtani. [25] A perbeli tejhasznt tehéntartds esetében iranyado6 a Jogcimrendelet 13. § (1)
¢és (3) bekezdése. Az (1) bekezdés az allatallomany paramétereit tartalmazza. A (3) bekezdés
szerint tAmogatds azon (1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak megfeleld tejhasznu tehenek
utan igényelhetd, amelyek a targyév marcius 31-én a mezdgazdasagi termeld tenyészetében
talalhatoak, de nem a targyév marcius 31-én keriiltek a mezdgazdasagi termeld tenyészetébe,
¢s a) hivatalos tejtermelés-ellenérzés alatt allnak, b) az ENAR-nyilvantartasban tejhasznu
fajtakddon nyilvantartott tejhaszna tehenek, vagy c) amelyek tartoja megfelel a kistermel6i
¢lelmiszer-termelés, -eldallitas és -értékesités feltételeir6l szo6ld miniszteri rendeletben
foglaltaknak. A feltételeknek igy a marcius 31-i allapothoz kell igazodni.” A végzés [29]
pontja szerint a tejhaszni tehéntartds tamogatasi feltételeinek valé megfelelés ellendrzése
soran nem a tamogatési iddszak, hanem a birtokon tart4si hatarnap az irdnyadé. Az elséfokt
birdsag altal hivatkozott KGD2019. 163. eseti dontés (Kuria Kfv.IV.35.618/2018/7. szamu
itélet) kapcsan kiemeli a Kuria, hogy az ott iranyadd tényallas szerint is azért hianyzott a
tamogatas feltétele, mert az érintett egyednek a nyilvantartas adatai alapjan 2015. marcius 31.
napjaig, azaz a birtokon tartdsi hatarnapig nem volt ellése.

[26] Azt, hogy utodlagos ellenérzésnek helye van, a felperes elismerte, azzal a Kiria,
figyelemmel a Tam. tv. 47. § (3) bekezdésére, is egyetért.

[27] A jelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria sziikségesnek latja annak
vizsgalatat, hogy a perben is lefolytatott adminisztrativ ellenérzés kapcsdn mi értend¢d ,,az
ENAR nyilvantartasban szerepelnek” fordulat alatt. A Jogcimrendelet 9. § (6) bekezdése
szerint az adott tamogatdsi jogcim vonatkozasdban igényelt allatokra és a tenyészetekre
vonatkoz6 adminisztrativ ellendrzés soran kizarolag azon adatok tekinthetéek a tdmogatés
szempontjabol elfogadhatonak €s tamogatas csak azon adatok figyelembevételével allapithato
meg, amelyek az ENAR nyilvantartasba a timogatasi kérelem benyujtasi idészak végéig |[...]
bejelentésre kertiltek, és az ENAR nyilvantartasban szerepelnek.
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[28] A Jogcimrendelet ezen rendelkezése alapjan a kovetelmény az, hogy a birtokon
tartdsi hatarnapra vonatkozo adatokat a benyujtasi idészak végéig bejelentsék és hogy a
bejelentett adatok szerepeljenek az ellendrzés idépontjaban a nyilvantartasban. A szabalyozas
tehat az adatok ellenérizhetdségére vonatkozik. Igy a nyilvantartas azon adatat, hogy az
egyedet a tamogatds igényldje bejelentette, nem negligdlja a tenyészetbdl kikertilésre
vonatkoz6 késobbi adat: a késébbi eladas, vagy vagas — az egyéb jogszabalyi feltételek
fennallasa esetén — nem zarja ki az egyedet a tiamogathatosag eredeti korébdl.

[29] A Jogcimrendelet 9. § (6) bekezdése szerinti ,,ENAR nyilvantartdsban szerepelnek”
fordulat tehat nem véalaszthato el a ,,bejelentésre keriiltek™ kitételt6l, és nem azonosithato
azzal, hogy a tamogatasi id0szak teljes tartama alatt a bejelentéskori mindségben kell
folyamatosan regisztraltnak lennie a tdmogatassal érintett egyedeknek. Az elséfoku birosag
altal megjelolt, az el6zéekben mar emlitett KGD2019. 163. szamu eseti dontés [26] pontja
szerint is az alperes a bejegyzett adatokat - a lekérdezés id6pontjatol fiiggetleniil - csak a
tamogatasi kérelem benyUjtasi iddszak végéig veheti figyelembe. A Jogcimrendelet
szovegezése alapjan pedig az is megallapithatd, hogy a tdmogatasra bejelentett adatok
utolagos, a benyujtasi idészakot kovetd modositasa — pl. az ellés tényének torlése — azt
eredményezi, hogy az ellenérzés idépontjaban az ENAR nyilvantartasban az adott egyedre a
benyujtasi idészakon beliil nem szerepel tamogatast lehetdvé tevo adat.

[30] A felperes feliilvizsgélati kérelme igy alapos volt abban a kérdésben, miszerint az
els6fokl birdsag téves jogértelmezéssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az egyedeknek a
tamogatasi kérelem benyujtasi idészakot kdvetden is, a teljes tamogatasi id0szakban, azaz
2022. december 31-ig végéig a tamogatast megalapoz6 jellemzodkkel kell szerepelniiik a
nyilvantartasban.

[31] A tamogatasra val6 jogosultsag utdlagos ellendrzése soran a hatdsag részérdl eltérd
szempontu bizonyitéasi eljarast igényel az, ha a feltételek mesterséges megteremtésére, vagy
pedig a jogosultsagi feltételeknek valé meg nem felelésre alapitja dontését. A felperesnek a
bizonyitasra vonatkozo kereseti eldadasat az els6fokll birdsag az adatok tdmogatési id6északon
beliili nyilvantartasban szereplésére vonatkozo téves allaspontja miatt vetette el.

[32] A feltételek mesterséges megteremtése esetén — figyelemmel a Kuria
Kfv.35.481/2017/6. és Kfv.35.480/2017/6. szamu itéleteire, az EUB ott megjelolt itéleteire,
kiilonds tekintettel a C—434/12. sz. Slancheva sila ligyben hozott itéletre - a visszafizetésre
kotelezésre csak objektiv és szubjektiv feltételek egyiittes vizsgalatat kovetden keriilhet sor.
Alperes a masodfokl hatdrozatban tgy allapitotta meg azt, hogy a tamogatasi feltételt
felperes mesterségesen teremtette meg, hogy annak objektiv és szubjektiv feltételeit nem
vizsgalta, bizonyitast arra nézve nem folytatott le.

[33] Az els6fokl hatarozat — és részben az alperesi dontés — a tdmogatasi feltételeknek
valo megfelelés ellendrzése soran az ellés tényét az ENAR nyilvantartasba valo bejelentés-
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torlés viszonyaban vizsgalta. Ugyanakkor azt is rogzitették a hatdsagok, hogy a felperes nem
szolgéltatott bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az elutasitott allatadllomanyat elsddlegesen
tejtermelés céljabol tartotta volna, nem bizonyitotta az elléseket sem, mikozben a Tam. tv. 38.
§ (8) bekezdése a terhére irja el6 a bizonyitast: ,,Az intézkedésekben vald részvétel soran az
ugyfélnek kell a jogosultsagi feltételek meglétét hitelt érdemlden bizonyitania; az ligyfelet
terheli tovabba a kérelemmel, illetve a palyadzattal Osszefiiggésben tett barmilyen
nyilatkozataval, allitasaval, valamint mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv altal
megallapitott ténnyel szemben a bizonyitasi kotelezettség.”

[34] Az alperes eljarasa soran teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a felperesnek az
ellések tényének igazoldsara vonatkozd eldterjesztéseit, bizonyitékait. Az alperesi
hatarozatbol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az alperes a nyilvantartason alapuld
kotott bizonyitast tekintette kizardlag iranyadonak, vagy megfeleld bizonyitékok alapjan
lehetdséget latott volna a szabad bizonyitasra és a jogosultsagi feltételek fennallasanak
igazolasara. Jogszabalyi eldirassal nem tamasztotta ald a felperesi inditvanyok elvetését.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelme igy alapos volt abban is, hogy a bizonyitas
kérdésében az elséfoku birdsag nem vethette volna el kereseti eldadésat.

[36] A megeldz0 eljaras ezen hianyossagaira tekintettel a Kuria értékelése szerint nem az
elsofoku birdsag 1) eljardsra utasitdsatol, hanem a kozigazgatdsi eljaras megismétlésétol
varhatd az ligy mielébbi érdemi elbirdlasa. Ezért rendelkezett a Kuria a Kp. 121.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan a jogerds itéletet megvaltoztatdsa mellett az alperesi hatarozatnak
az elséfoku hatarozatra kiterjedd megsemmisitésérél és az elséfoku hatdsag 0j eljaras
lefolytatasara kotelezésérol.

[37] Az 0j eljaras sordn az els6foku hatésagnak az agazati szabalyok mellett alkalmaznia
kell az Akr. iranyado6 eldirasait is. Kétséget kizaréan allast kell foglalnia abban a kérdésben,
hogy a feltételek mesterséges megteremtésére, vagy pedig a tdmogatasra vald jogosultsagnak
valdo meg nem felelésre alapitja-e dontését. Ugyancsak vildgos allaspontot kell kialakitania
arrol, hogy a bizonyitandd tényekre vonatkozdan szabad, vagy kotott bizonyitast tekint
iranyadonak, és ehhez képest kell elvégeznie a bizonyitékok értékelését.

A dontés elvi tartalma

[38] Az ellés tényét a benyujtdsi idészakot kovetden is tartalmaznia kell az ENAR
nyilvantartasnak, de ez nem teszi kizartta az ellett egyedek benyujtdsi idoszakot koveto
ertékesitését, levagasat.
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7.4ro rész

[39] A Kiuria a pervesztes alperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp.
83.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes elséfoku és feliilvizsgalati
koltségének megtizetésére.

[40] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt kereseti €s feliilvizsgélati eljarasi
illeték a pervesztes alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilletdé személyes illetékmentességre figyelemmel a Kp. 35.§ (1) bekezdés
folytan alkalmazand6 Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[41] Térgyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem
lehet megvaltoztatni, a Kp. 120.§ (5) bekezdése pedig kizérja a bizonyitast, nem meriilt fel a
targyalas tartisanak sziikségessége. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.

[42] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 07.
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