Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.58/2023/11. szam

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint méasodfoka birdsdg a Budapesten, 2024. februar
23. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az eldljaroi hatalommal visszaélés vétsége és mas bilincselekmény miatt terhelt] renddr
Ornagy vadlottal szemben inditott biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2023. november 10. napjan kihirdetett 42.Kb.103/2022. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi potmaganvadlol pdtmaganvadlot 88.072 (nyolcvannyolcezer-hetvenkettd) forint
védoi dij megfizetésére a végzés jogerére emelkedésétdl szamitott 1 (egy) honapon beliil
védol tligyveéd részére.

Indokoléas

[1] A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. november 10. napjan
kihirdetett 42.Kb.103/2022/51. szamu itéletével terhelt]l rendér Ornagy vadlottat az ellene
eloljardi hatalommal visszaélés vétsége [Btk. 450. § e) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[2] A targyaldson kihirdetett itélettel szemben a jelenlévd pdtmaganvadlo és jogi
képviseldje fellebbezést jelentett be, mig a vadlott és véddje az elséfoku itéletet tudomasul
vette.

[3] A pétmaganvadlo és jogi képviseldje lényegében azonos tartalommal
terjesztette el6 a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal fellebbezése részletes irasbeli
indokolésat, melyben az elséfoku itélet (targyaldson torténd) megvaltoztatasaval a vadlott
blindssége megallapitasat és vele szemben aranyos bilintetés kiszabasat, vagy az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 01 eljarasra torténd utasitasat inditvanyozta.
A potmaganvadloé és jogi képviseldje ismét inditvanyozta a egyéb érdekelt2 vizsgalor 2021-es
mindsitésének beszerzését, amely bizonyiték hidnya vezetett a bizonyitottsag hianyahoz az
itélet indokolasa szerint. A beadvanyaikban utaltak arra, hogy az elséfoku bir6sdg mind az
eljarasa alatt, mind az itéletében anyagi és az ligy 1ényegére kihato eljarasi szabalysértéseket
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kovetett el, tobbek kozott a vad valtozasait és az utolsd vadat sem ismertette és az itélet
lényegében nem is tartalmaz tényallast. Kifogasoltak a felmentd rendelkezés birdsag altali
indokolasat, annak mind a szoéban elhangzott, mind pedig az irasba foglalt valtozatat, e kdrben
felrottak az elséfoku birésagnak a Be. 6. § szerinti vadhoz kotottség elvének megsértését is. A
Kuria Kfv.38139/2019/7. szam precedensképes hatarozatanak és a BH2014.7.324.1. szamu
dontésnek a felhivasaval utaltak arra, hogy jelen ligyben a mindsitésben tett megallapitasok
objektiv  tényekkel nem tdmaszthatok ald, megvalosult a jogellenes hatranyos
megkiilonboztetés, ezaltal pedig a vadlott terhére rott biincselekmény is. A beadvanyok végén
pontokba szedve felsoroltdk az elséfokti birésag altal elkovetett azon eljarasjogi
szabalysértéseket, amelyekkel allaspontjuk szerint a vadlott javara sértette a tisztességes
eljaras kovetelményét. A beadvanyokhoz csatolasra kertilt az elséfokon elhangzott perbeszéd,
valamint a 2023. november 10. napjan megtartott targyalasrol felvett jegyzokonyv kijavitasa
iranti kérelem.

[4] A vadlott véddje észrevételében a jogszerli és megalapozott elséfoku itélet
helyben hagyésara tett inditvanyt, a potmaganvadld €s jogi képviseldje fellebbezésének
elutasitdsa mellett.

[5] A bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az {igyben a feliilbiralat a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan teljeskorti. Ezért a masodfoku birdsag a
feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blinosség meglétére vagy hidnydra vonatkozd megallapitasat, valamint az
indokolés helyességét. A masodfokl birosag a Be. 598. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
tandcsiilésen jart el.

[6] Elézményként megallapithatd, hogy potmaganvadlol cimzetes renddr Ornagy
potmaganvadlé 2022. aprilis 27. napjan feljelentést tett a vadlottal szemben a Btk. 450. § e)
pontjaba 1itkdzd, aszerint mindsiil és biintetendd el6ljaroi hatalommal visszaélés vétsége,
valamint a Btk. 449. § (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint
mindsiilld és biintetendd aldrendelt megsértésének vétsége miatt. A Szegedi Regionalis
Nyomozé Ugyészség a 2022. aprilis 28. napjan kelt 6.Nyom.314/2022. szamu hatarozataval a
feljelentést az tligyben hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezé Kozponti Nyomozo
Foligyészséghez attette. A Kozponti Nyomozo Foligyészség a 2022. majus 5. napjan kelt
1.Nyom.941/2022/1. szamu hatarozataval a Btk. 449. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (2)
bekezdés a) és b) pontjai szerint mindsiilé aljas indokbdl, sulyos testi vagy lelki gydtrelmet
okozva elkovetett alarendelt megsértésének biintette miatt tett feljelentést — mert a feljelentett
cselekmény nem biincselekmény —, mig a Btk. 450. § e) pontjaba iitk6z6 eldljardi hatalommal
visszaélés vétsége miatt tett feljelentést — mert a blincselekmény gyanuja hianyzik —
elutasitotta. A Legfébb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosas és Katonai iigyek Osztalya a
2022. julius 01. napjan kelt TPK.1989/2022/1-1. szamu hatarozataval a panaszt — mint
alaptalant — elutasitotta ¢és kioktatta a sértettet a pétmaganvadlokénti fellépés lehetdségére. A
hatarozatot potmaganvadlél cimzetes rendér Ornagy részére 2022. julius 25. napjan
kézbesitették. A poétmaganvadldo — jogi képviseldje utjan — a térvényes hataridében, 2022.
szeptember 26. napjan vadinditvanyt nyujtott be terheltl renddér 6rnaggyal szemben,
amelyben a Btk. 450. § a) és e) pontjaiba {itk6z0, aszerint mindsiilé és biintetendd eldljaroi
hatalommal visszaélés vétségével vadolta.
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[7] A potmaganvadlo — jogi képviseldje Gtjan — elébb 2023. aprilis 25. napjan a
tényallas tekintetében, majd 2023. oktober 18. napjan mind tényallas, mind a jogi mindsités
tekintetében vadmodositd beadvanyt nyujtott be és terheltl renddr drnagyot a Btk. 450. § e)
pontjaba iitk6z6, aszerint mindsiild és biintetendd eloljaroi hatalommal visszaélés vétségével
vadolta.

[8] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy
a Fovarosi Torvényszék eljarasa sordn a perrendi szabdlyokat megtartotta, hatdlyon kiviil
helyezésre okot ado abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem kovetett el. A Be. 499.
§ (2) bekezdésének megfelelden a torvényszék a vadirat kézbesitésétél szamitott harom
honapon beliil elokészito iilést tartott, ahol a vadlott a tagadta a biindsségét és nem mondott le
a targyalashoz vald jogardl, ezért az elséfoku birdsag torvényesen targyalasra tért at. A
Févarosi tél6tabla a felillvizsgalat soran azt is megallapitotta, hogy a torvényszék a targyalas
soran a bizonyitds torvényességére vonatkozd szabalyokat betartotta, a vadlott, a védo,
tovabba a tanu és a potmaganvadlo, valamint jogi képviseldje az eljarasban torvényes jogaikat
maradéktalanul gyakorolhattak, és az eljardsban résztvevok figyelmeztetése a torvényi
eléirasoknak megfelelden tortént. Ugyanakkor az elséfoku itélet szerkesztése — a
sorszdmozott bekezdések hidnydban — nem felel meg a birésagok egységes iratkezelési
szabalyzatarol szolo 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13) eldirasainak. Ezen
igazgatasi szabalysértés azonban az eljaras lefolytatasara Iényeges hatdssal nem volt, az itélet
hatalyon kiviil helyezését nem eredményezhette.

[9] A pétmaganvadlonak az iigy lényegére kihatd eljarasi szabalysértésekkel
kapcsolatos allaspontjara a masodfokt katonai tanacs a kovetkezOkre kivan ramutatni: az
elséfoku itélet tartalmilag megfelel a Be. 561.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti eldirdsnak,
hiszen a 2. oldal elsé bekezdése tartalmazza a vadra torténd utalast és a vad szerinti
mindsitést, a vadinditvany torténeti tényallasdnak ismertetését az elséfoku katonai tanacs
tehat nem tartotta sziikségesnek, ezzel azonban nem sértette meg az eljarasi torvényt. Ehhez
kapcsolodoan megjegyzi a fellebbviteli birosadg, hogy a pétmaganvad modositasara irdanyuld
beadvanyai a torténeti tényallds lényegének valtozatlanul hagydsa mellett tulajdonképpen
csupan cizellalta, tovabb bontotta a hatranyos megkiilonboztetés mibenlétét. Erre részben a
vadlott védekezésének ismeretében, arra reagélva, részben a kifogasolt teljesitmény-értékelés
¢€s mindsités egyes megallapitdsainak beemelésével keriilt sor.

[10] A tisztességes eljaras kovetelményével kapcsolatos potmaganvadloi kifogasokra
tekintettel utal arra is a masodfokl katonai tanacs, hogy a potmaganvadld sértett tanuként
keriilt kihallgatasra, ezért a Be. 517. §-anak eldirasa szerint a targyalds megkezdése utan el
kellett hagynia a targyalOtermet, igy a bizonyitasi eljards megkezdésekor — a vadlott
kihallgatasanal — a torvény kizaré rendelkezése miatt nem lehetett jelen. Miutan a
pétmaganvadas eljarasban a Be. 788. § (1) bekezdése értelmében kotelezd a sértett jogi
képviselete, a tavollétében a potmaganvadloi és ligyészségi jogositvanyokat a jogi képviseldje
gyakorolta. A targyalasi jegyzOkonyv (42.Kb.103/2022/28. - 8. oldal 10-19. bekezdés)
tantisaga szerint az eljar6 katonai bir6 mind a pdtmaganvadlo jogi képviseldjét, mind a vadlott
véddjét figyelmeztette a maszk kotelezd hasznalatara. A Be. 439-441. §-a szerinti
targyalasvezetés, a targyalds rendjének fenntartidsa az eljard birosag joga és kotelezettsége.
Ehhez kapcsolodéan megjegyzi a masodfoku katonai tanacs, hogy sz06 szerinti
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jegyzokonyvezést egyik érdekelt sem inditvanyozott, a targyalasi jegyzokonyvek tartalma a
Be. 445. § (2) és (4) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel, azokat roviden, a
sziikséges részletességgel tartalmazza.

[11] Azon potmaganvadloi kifogast illetéen, hogy a perbirdosdg nem ismertette az
elokészito iilésen a vadlott irasbeli vallomasat és annak mellékleteit, ramutat a fellebbviteli
birosag arra, hogy a Be. 165. §-a sorolja fel a bizonyitas eszkozeit, igy b) pont szerint ide
tartozik terhelt vallomasa, az e) pont értelmében pedig a targyi bizonyitasi eszkoz, ideértve az
iratot is. Miutan bizonyitékként csak az értékelhetd, ami a bizonyitas részét képezi, ezért a
potmaganvadlo altal sérelmezett vadlotti vallomast és annak irasbeli csatolményéat az elsdfoka
katonai tanacsnak a targyaldson, a bizonyitasi eljaras soran kellett ismertetnie a Be. 525. §-a,
illetve a Be. 531.§ (1) bekezdése alapjan. Az elokészitd iilésen — eljarasjogi jellegébol
fakadoan — bizonyitas felvételére nem keriilhet sor, hiszen az a Be. 499. § (1) bekezdése
szerint a targyalas el6készitése érdekében tartott nyilvanos iilés. A Be. 520. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében pedig a pétmaganvadlod a targyalas elokészitése utan is jogosult bizonyitasi
inditvany eldterjesztésére, ha az annak alapjdul szolgald tényrdl az inditvanyozd Onhibajan
kiviil az elokészito iilést kovetden szerzett tudomast. E jogositvanyaval a potmaganvadlo €lt
is. Ebbdl fakadéan semmilyen hatranya nem szarmazott és nem is szarmazhatott a
potmaganvadlonak abbol a koriilménybdl, hogy az eldkészitd iilésen tgy kellett bizonyitasi
inditvanyt el6terjesztenie, hogy nem ismerte a rendelkezésre all6 Osszes bizonyitékot.
Megjegyzi a fellebbviteli birosag, hogy a Be. 211. § (1) bekezdésére figyelemmel a
szembesités foganatositasa nem kotelezettség a birosag részére. Az elséfoku katonai tanacs
nem tartotta sziikségesnek a vadlott €s a sértett tanu vallomésa kozotti ellentét ily mddon
torténd tisztazasat. Az, hogy az elséfoku birdésdg nem indokolta meg, miért nem teljesitette a
potmaganvadlé bizonyitasi inditvanyait, az eljaras érdemére kihatd eljarasi szabalysértésnek
nem tekinthetd.

[12] Az elséfoka katonai tandcs az tligyben a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott a targyaldson tagadta, hogy magatartasaval blincselekményt kdvetett volna el.
Eldadta, hogy a egyéb érdekelt2 a vadbeli iddszakban a potmaganvadlo eloljardja volt és
valdban ¢ készitette el a potmaganvadlo 2021. évi mindsitési javaslatat. Védekezése szerint a
potmaganvadlét nem kiilonbdztette meg a tobbi kollégajahoz képest hatranyosan, a mindsitési
javaslatba az altala megismert tényeket irta le, a mindsitést a rendérkapitdnysag vezetdje
hagyta jova. Hivatkozott arra is, hogy a potmagéanvadld betegsége miatt sokat volt tavol, a
személyi koriilményeire tekintettel nem adott iigyeletet, helyszinre nem kellett kimennie,
jarvanyiigyi ellendrzésben nem vett részt, barmilyen probléméja volt, segitettek megoldani.
Elmondta, hogy a pétmaganvadlo altal kinyomtatott statisztikdk egyrészt csak a pillanatnyi
allapotot tiikrozik, masrészt azok rendszeres begylijtése ¢éppen azt bizonyitja, hogy
munkaidejében nem a szolgalati feladatait végezte. Allitotta, hogy az iigyszam alapu
statisztika nem alkalmas a munkateher 6sszehasonlitasara, mert nincs két egyforma iigy és a
pétmaganvadlonak csak egyszerlibb megitélésti ligyeket adott, a pdtmaganvadlo
adminisztrativ Gton szaporitotta az intézkedései szamat, pl. mindenrdl kivonatot készitett, ha
kellett, ha nem. Allaspontja szerint a pétmaganvadlo iigyterhe aranyait tekintve nem volt
nagyobb, mint a 8 6rds munkarendben foglalkoztatottaké.
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[13] Nem tévedett az elséfokt birdsag, amikor a tényallast a vadlott, a
potmaganvadld és tanil renddr alezredes tant targyalason tett vallomésa, valamint az
ismertetett egyéb okirati bizonyitékok — kiilondsen a pdtmaganvadlo 2021. évi mindsitése, a
vadlott ismertetett irasban tett vallomasa és annak mellékletei — alapjan allapitotta meg.

[14] Az els6foku katonai tanacsa itéletének 3. oldal kozepétdl az 5. oldal 5.
bekezdéséig ismertette, majd az 5. oldal 6. bekezdésétdl a 7. oldal kozepéig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat. Indokolédsi kotelezettségének eleget téve logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért a vadlott kovetkezetes, részben okirati bizonyitékokkal,
részben a targyalason kihallgatott tanu vallomésaval alatamasztott védekezését fogadta el a
tényallas alapjaul. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a pdtmaganvadlo 2021. évi
mindsitése szempontjabdl az allomanyilletékes parancsnoka tani3 rendér ezredes
kapitanysagvezeto volt; mig a vadlott értékeld vezetd, akire a munkaltatdi jogkor gyakorldja a
teljesitményértékelés ajanlott elemeinek teljesitményértékelésével kapcsolatos jogkdrt
atruhazta. Minderre figyelemmel a torvényszék katonai tanicsa itélete masodik oldalanak
kozepétdl a harmadik oldal kdzepéig allapitotta meg a torténeti tényallast.

[15] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokli birdsdg a
hatdrozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak. Az ligy eldre vitelét szolgalod, érdemi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld,
ezért a potmaganvadlonak és jogi képviseldjének a bizonyitékok jraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére, és ezen keresztiil eltérd tényallas és blinosség megallapitasara iranyulo
fellebbezése nem vezethetett eredményre. A fellebbviteli birdsadg allaspontja szerint az
elséfoku birdsag altal rogzitett tényallds megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[16] Az els6foku birésag a blindsség vizsgalata korében helyesen rogzitette, hogy
terhelt] rendér Ornagy értékeld vezetdként jogszabalyi kotelezettségének eleget téve a
mindsités vonatkozasdban csak javaslatot készitett, amit tanu3 rendor ezredes
kapitanysagvezetd, mint allomanyilletékes parancsnok hagyott jova. A Btk. 450. § e) pontjaba
iitk6z6 eldljardi hatalommal visszaélés vétségét tobbek kozott az a katona valositja meg, aki
eloljar6i hatalmaval visszaélve aldrendeltjét a tobbiekhez képest eldnydsebb vagy
hatranyosabb banasmoddban részesiti. A rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
alloméanyéanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény (tovabbiakban: Hszt.)
112. § (4) bekezdése szerint a mindsitést az allomanyilletékes parancsnok hagyja jova. tantul
renddr alezredes taniivalloméasaban megerdsitette, hogy a kapitanysagvezetd tobb alkalommal
modositotta negativ iranyban egyes alarendeltek teljesitmény-értékelését; eléfordult olyan is,
hogy 0j teljesitmény-értékelést készittetett, mert ismerte valamennyi beosztottja munkajat.
Helyesen kovetkeztetett tehat az elsdfoku katonai tanacs arra, hogy nem a vadlott volt a
sérelmezett teljesitményértékelés és  mindsités  tekintetében a  pdtmaganvadlo
allomanyilletékes parancsnoka, igy terheltl rendér Ornagy nem lehetett e biincselekmény
alanya. A kapitanysagvezetd tekintetében pedig nem meriilt fel blincselekmény gyantja a
potmaganvadlo 2021-es mindsitése kapcsan. A masodfoku katonai tanacs ramutat arra, hogy a
beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4ll6 fegyveres szervek hivatdsos alloméanyl tagjai



Févarosi [télétabla 6
6K Kbf.58/2023/11/11

teljesitményértékelésének ajanlott elemeirdl, az ajanlott elemek alkalmazasahoz kapcsolodo
eljarasi szabalyokrol, a mindsités rendjérél és a szervezeti teljesitményértékelésrol szolo
26/2013. (V1.26.) BM rendelet 2. § 3. pontja az értékelés definiciojat ugy adja meg, hogy az a
teljesitmény megallapitasara irdnyul6 tevékenység, amikor — mérheté mutatok hianyaban — az
értekeld vezetd megitélésén alapul a teljesitmény megallapitdsa. A fellebbviteli birosag
allaspontja szerint a teljesitmény-értékelés elkészitése soran az értékeld vezetd az értékelt
személy munkajanak értékelését végzi a megadott szempontok alapjan, majd a teljesitmény-
értékelésen alapuld mindsitésben az értékelt személy munkdjara tesz megallapitasokat. Az
értekeld vezetdnek nem kell az értékelés, illetve a megallapitas alapjat képezdé valamennyi
tényt rogzitenie a teljesitmény-értékelésben és a mindsitésben. Mivel a Hszt. 113. § (2)
bekezdése szerint a mindsités megallapitdsai ellen, a teljesitmény-értékelés egyes elemeire is
kiterjedéen lehet szolgalati panaszt elGterjeszteni, elegendd, ha a munkaltatd az ezzel
kapcsolatos perben tudja tényekkel bizonyitani megallapitasat, illetve értékelését. Annyival
egésziti ki tovabbd a jogi indokolast a fellebbviteli birdsag, hogy a kdvetkezetes biroi
gyakorlat szerint az aldrendelt tobbiekhez képest hatranyos bandsmodban részesitése
elkdvetési magatartas akkor valosul meg, ha a megkiilonboztetd banasmod valdsagos és
konkrét, olyan, amely mas alarendeltek el6tt észlelhetd és nyilvanvalé (BH2001.415.). Ilyen
koriilményre a potmaganvadlé sem hivatkozott, ezek a feltételek az adott esetben nem
allapithatok meg. A vad targyava tett katonai vétség védett jogi targya a katonai rend jogszerii
miikodéséhez fliz6d6 érdek. Ez azt jelenti, hogy a torvény a szolgalati rendre karosan hato,
visszaéld cselekményekkel szemben kivan védelmet nyuQjtani. Az eldljard elkdvetési
magatartdsa pedig akkor tényallasszerii, ha az eloljar6é intézkedése jogszerltlen és arr6l az
alarendeltek tudomast szereznek. Ezzel szemben a vadlott a megszabott feladatkorében jart el
a szignalaskor, amely személyre szabott; mint ahogy jogszabalyi kotelezettségének tett eleget
akkor is, amikor a pétmagéanvadlo teljesitményértékelését és mindsitési javaslatat elkészitette,
és arrol is csak az érintett, illetve az eloljarok szereztek tudomast. A vadinditvdnyban —

ideértve annak modositdsait is — megfogalmazott elkOvetési magatartds tehat nem
tényallasszera.
[17] Az elézdéekben foglaltakra figyelemmel nem tévedett a FOvarosi Torvényszék

Katonai Tandcsa, amikor a vadlottat a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
blincselekmény hidnyaban — felmentette az ellene a Btk. 450. § e) pontjaba {itkdz6 eldljaroi
hatalommal visszaélés vétsége miatt emelt vad alol. Ezért a Févérosi {télotabla Katonai
Tandcsa az elséfoku birdsag itéletét — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[18] A fellebbviteli birosdg nem tért at targyaldsra, a potmaganvadld bizonyitasi
inditvanyait elutasitotta, miutan az elsdfokil birdsagéval egyezd jogi allaspontjara
figyelemmel a egyéb2 valamennyi vizsgalojanak 2021-es mindsitése, illetve a vadlott és a
potmaganvadld szembesitése a bizonyitas szempontjabdl részben sziikségtelen, részben
irrelevans.

[19] A Be. 813. § (2) bekezdése értelmében, ha a vadat pétmaganvadlo képviselte, €s
a birdsag a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében meghatarozott eset kivételével felmenti, a
pétmaganvadlo az ligydontd hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy honapon beliil —
jogszabalyban meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott meghatalmazott véddjének azon
dijat és koltségét (targyalasi jelenlét dija, felkésziilési dij és utikoltség térités), amely a
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pétmaganvadlo fellépése utan keletkezett. A vadlott meghatalmazott véddje eldterjesztette
dij- ¢és koltségigényét, amelyet a terhelt és a meghatalmazott védd, valamint a
biintetdeljarasban részt vevo egyéb személyek dijardl és koltségérdl szold 19/2018. (VI. 28.)
IM rendelet 3. §-ara figyelemmel a partfogd ligyvéd, az iigygondnok és a kirendelt védo
részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése,
valamint a 7. § (1) és (2) bekezdése alapjan kellett megallapitani. Erre figyelemmel a
fellebbviteli birdsag kotelezte potmaganvadlél poétmaganvadlot 88.072 forint véddi dij
megfizetésére védol ligyvéd részére.

[20] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2024. februar 23.
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A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.Kb.103/2022. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanéacsa 6.Kbf.58/2023/11. szamu végzése folytan 2024. februar 23. napjan jogerdre
emelkedett.
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