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A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak — felhivasra —
1.215.800 (egymillio-kétszaztizendtezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] 2007. julius 3-an a felperes mint adds, a II. rendt alperes mint adostars és az 1.
rendi alperes jogelddje (B... M............ | ST Zrt., a tovabbiakban: B... Zrt.) fogyasztoi
kolcsonszerzodést kotott ingatlan vételaranak finanszirozasa céljabol.

[2] 2011. oktéber 27-én az 1. rendi alperes jogelddje tajékoztatta a felperest és a II.
rendli alperest, hogy a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelését az 1. rendll alperesre
engedményezte. Az I. rendii alperes jogelddje — a végelszdmolasi eljaras befejezését kdvetden
—2014. aprilis 14-1 hatéllyal a cégjegyzekbdl torlésre kertilt.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[3] A felperes tobbszor modositott keresetében elsddlegesen a perbeli szerzddés 3.8.
pontjaban foglalt kikotés, mdasodlagosan a teljes kolcsonszerzodés éErvénytelenségének
megallapitasat kérte. Jogkovetkezményként a szerzddés itélethozatalig terjedd hatalyossa
nyilvanitasat kérte akként, hogy az 1. rendli alperes felé¢ fennallo tOketartozdsa — a 20%-o0s
arfolyamkockéazat vallaldsa mellett — 12.404.136 Ft, és kérte a II. rendii alperest ennek
tiirésére kotelezni. Allaspontja szerint az engedményezésre tekintettel az 1. rendii alperes a
B.... Zrt. jogutddjanak tekintendd, ezzel a keresettel érvényesitett igény vele szemben
érvényesithetd. A szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitdsa iranti elsddleges
kereseti kérelme korében azt adta eld, hogy az 1. rendii alperes jogelddje nem tajékoztatta az
arfolyamkockazatrol, ezért az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd 3.8. pontja a
szerzOdésnek tisztességtelen, ezért az a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis. A szerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitdsa iranti méasodlagos kereseti kérelmében a hitelintézetekrol
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és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan kérte a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat,
figyelemmel arra, hogy az nem tartalmazza a torlesztérészletek Osszegét, szamat és a
torlesztési idépontokat.

[4] Az 1. rendli alperes elsdsorban a per megsziintetését, masodsorban a kereset
elutasitasat kérte.

[5] A Fo6varosi Torvényszék 25.G.40.175/2016/12. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Megitélése szerint az I. rendl alperes nem szerz6dd fél, igy a perbevitt jog a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa az 1. rendli alperessel szemben nem
érvényesithetd.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 16.Gf.40.607/2016/6.
szamlu végzésével az els6foktl birdosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megitélése szerint a
felperest megillette a perbe vitt jog érvényesitésének jogosultsaga az engedményes I. rendii
alperessel szemben, ezért arrdl a birdsdgnak érdemben kell hataroznia.

Az elsé6- és masodfoku birosag itélete

[7] Az elséfoku birosag megismételt eljarasban hozott itéletével megallapitotta, hogy a
perbeli kolcsonszerzddés 3.8. pontjanak tisztességtelensége miatt a szerzodés érvénytelen. A
kolcsonszerzédést a megkdtésének napjara visszamend hatdllyal érvényessé nyilvanitotta
annak megallapitasaval, hogy a felperes az arfolyamkockazatot 20%-os mértékig viseli.
Megallapitotta, hogy a felperesnek 2019. jinius 11-én 12.404.136 Ft tartozasa all fenn.
Megitélése szerint az [. rendli alperes jogelddje nem tdjékoztatta a felperest az
arfolyamvaltozds kockazatar6l és e kockazatnak a felperes kolcsonszerzddésbdl eredd
kotelezettségére gyakorolt hatdsarol, az nem felel meg sem a Kdria, sem az Eurdopai Unid
gyakorlatdban kifejtett szempontoknak, ezért annak tisztességtelensége miatt az egész
szerz6dés semmis.

[8] Az 1. rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elsofoku birosag itéletét — a teljes perkoltségre kiterjedden — megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: az eljaras soran kordbban
meghozott 16.Gf.40.607/2016/6. szamu hatalyon kiviil helyezd végzéséhez a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 229. § (1) bekezdése
szerinti anyagi jogerd nem fizédik, a perbe vitt jog az I. rendli alperessel szembeni
érvényesithetdségének megengedettsége itélt dolognak nem mindsiil. Az 0j eljarasban a
masodfokl birosdg abban az esetben, ha arra meggy6z6désre jut, hogy a korabbi
allasfoglalasa valamely kérdésben nem volt megfeleld, attol eltérhet és a helyesnek felismert
allaspontot juttathatja kifejezésre. A masodfoku birésag utalt arra is, hogy az rPp. 252. § (4)
bekezdése értelmében a hatalyon kiviil helyezd végzésében a megismételt eljarasra vonatkozo
utasitdsok figyelmen kiviil hagyasa melldzésének jogkovetkezményei attol fiiggden
alakulnak, hogy az utasitdis mire vonatkozott. Az els6fokii birdsdg tévedett, amikor
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fennallonak tekintette az 1. rendli alperessel szembeni passziv kereshetOségi jogot és
megengedhetonek taldlta a szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa iranti jog
érvényesithetdségét a szerzOdésben félként nem szerepld I. rendii alperessel szemben. A
masodfok birésag utalt arra, hogy az rPtk. 329. §-abdl kovetkezden az engedményezés
folytan az engedményes a szerz6désbdl eredd kovetelésre jogosultta valik, azonban ez nem
kovetkeztetni, hogy a DH torvények a szerz6dd felek jogviszonyat specidlisan rendezve a
kovetelés jogosultjara is elszamolasi kotelezettséget telepitettek. A felperesnek az I. renda
alperessel szembeni kereshetdségi joganak hidnya nem jelenti az igényérvényesitési lehetdség
hianyat. A felperes a vele szemben a kovetelés megfizetése irant inditott eljarasban az rPtk.
329. § (3) bekezdése alapjan kifogasként hivatkozhat a kovetelés alapjaul szolgald szerz8dés
érvénytelenségére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az
rPp. 229. § (1) bekezdésébe és 252. § (4) bekezdéseibe iitk6z6 moddon jogszabalysértd. A
hivatkozott eljarasjogi rendelkezések a jogbiztonsag elvét tiikrozik, azok nem csak a
megismételt eljarasban hatarozatot hozo elséfoku birésagot, hanem a masodfoku birdsagot is
kotik. Az elséfokt birésag nem tévedett, amikor a Févarosi [télétabla végzésének és az rPp.
252. § (4) bekezdésének megfelelden jart el, eljardsa nem lehet jogszabalysértd. A felperes
hivatkozott arra is, hogy az alperesnek a DH2 tv. 12. § (1) bekezdése alapjan specidlis
statusza van, figyelemmel arra, hogy elszdmoldsra kotelezett pénziigyi intézménynek
mindsiil. A felperes utalt arra is, azaltal, hogy az engedményezd — aki az 1. rendli alperes
refinanszirozoja is volt — jogutdd nélkiill megsziint, jelenleg nincs olyan hitelezd, akivel
szemben a felperes a keresetben megjeldlt igényét érvényesithetné abban az esetben, ha a
jogerds itéletben irt jogértelmezés irdnyadonak tekinthetd. Ez a jogértelmezés elzarja a
fogyaszto felperest a fogyasztoi igények érvényesitésétdl vagy legalabbis azt rendkiviili
mértékben megneheziti.

[10] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[12] A Kuria az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontja szerinti jogértelmezésre is — a feliilvizsgalati kérelem alapjan kizarolag azt
vizsgalhatta, hogy a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezd végzéséhez kotddik-e a
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felperes altal allitott anyagi jogerd, valamint, hogy a hatalyon kiviil helyezd végzést kdvetden
lefolytatott eljaras megfelelt-e a torvényi eldirasoknak.

[13] A Kuria ramutat arra, kiilonbséget kell tenni a hatarozatok anyagi jogereje ¢és
kotoereje kozott. A kotderd a perorvoslati kérelem alapjan lefolytatott eljarasban hozott
hatadlyon kiviil helyezé és az els6foku birdsagot wjabb eljarasra €és ujabb hatarozat
meghozatalara utasitd végzés tekintetében — az rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan — azt jelenti,
hogy az elséfoku birésag a masodfoku birdsag altal adott utasitasoktdl nem térhet el. Ezzel
szemben az anyagi jogerd egyrészt azt jelenti, hogy a hatarozathoz mind a birdsadg, mind a
felek kotve vannak, masrészt pedig itélt dolog (res udicata) keletkezik, azaz ugyanazon felek
(és jogutodjaik) ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo ugyanazon jog targyaban egymas
ellen 0j keresetet mar nem indithatnak, a hatarozatban mar elbiralt jogot egymassal szemben
ismét vitassa nem tehetik.

[14] Az rPp. 229. § (1) bekezdése kizardlag a keresettel érvényesitett jog targyaban (tehat
az ligy érdemében) hozott itélethez rendeli az anyagi jogerd hatést, a hatalyon kiviil helyez6
végzéshez nem. Ez a jogszabdlyhely ezért mar dnmagban kizérja, hogy az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyez6 masodfoku végzés anyagi jogerdvel rendelkezzen. A perbeli esetben a
masodoku birdsag az els6foku birosag itéletét teljes terjedelmében hatalyon kiviil helyezte és
az els6foku birdsagot 11 eljarasra, uj hatdrozat meghozatalara kotelezte. Nem volt olyan része
az elsofoku itéletnek sem, amely jogerére emelkedett volna, az elséfoku birosdgnak — a
masodfokul birdsag utmutatdsa alapjan — 0j dontést kellett hoznia a felperes keresetének
megalapozottsagarol.

[15] A masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezd végzését kovetden az elséfoku birosag
az rPp. 252. § (4) bekezdésében irt formai és tartalmi kovetelményeknek megfeleléen adott
masodfoktl birdsdgi utmutatast kovetve jart el, és a megismételt eljarasban érdemben
vizsgalta a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségét. Ezen els6foku itélet ellen az 1. rendil
alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag — sajat kordbbi végzése anyagi
jogerejének hianyaban — nem volt kotve a korabbi hatalyon kiviil helyez6 végzéséhez, igy a
keresetnek helyt ado elséfoku itéletet az rPp.253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott megvaltoztathatta.

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a fogyasztd felperes
szdmara a jogerds itélet szerinti jogértelmezés nem nyujt hatékony védelmet, ezzel
kapcsolatban azonban megsértett jogszabéalyhelyet nem jeldlt meg. Onmagaban pedig a
fogyasztéi kolcsonszerzOdés esetén elszdmoldsra kotelezett pénzintézetek szamara
kotelezettséget megjelold, feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott DH2 tv. 12. § (1)
bekezdésébdl pedig nem lehet a fogyasztdi jogérvényesitést korldtozd szabalyra
kovetkeztetni, ezért a feliilvizsgalati kérelem e hivatkozasat a Kuria — az rPp. 272. § (2)
bekezdése alapjan — érdemben nem tudta vizsgdlni, azaz abban a kérdésben nem
nyilvanithatott véleményt, hogy a masodfoku itéletben adott, kifogédsolt jogértelmezés
megfeleld-e.

[17] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[18] Az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyez6é masodfoku végzés nem, csak a keresettel
érvényesitett jog targyaban (tehat az iigy érdemében) hozott masodfoku itélet rendelkezik
anyagi jogerd hatdssal. Ebbol kovetkezik, hogy a mésodoku birdsag nincs kdtve a sajat
korabbi végzése szerinti jogértelmezéshez.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[19] rPp. 229. § (1) bekezdés, 252. § (4) bekezdés, 253. § (3) bekezdés

Z.Aaro rész

[20] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendl alperes — figyelemmel a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire, az 1. rendl alperes jogi
képviseldje altal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo — feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megfizetésére. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan
koteles az dllamnak — felhivasra — megfizetni.

[21] A Kuria a dontését targyalason hozta meg

[22] Az itélet elleni feliilvizsgélatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. el6add birod,
Dr. Farkas Attila s.k. biro

A kiadmany
hitelédl:
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