Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.145/2025/7.

A Debreceni [télétabla a dr. Somlyai Rébert iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek — a Dr. Danké Marianna Ugyvédi Iroda
(FEL  CIME, iigyintéz6: dr. Danké Marianna iigyvéd) altal  képviselt
I. RENDU ALPERES NEVE, felszémolas ~ alatt”  (I. RENDU ALPERES CIME, Cg...,
adoszama: ...) L. rendii, valamint a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr.
Nagy Zsolt iigyvéd) éltal képviselt II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES
CIME, Cg.., adészama: ..) IL rendii alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2025. marcius 17-én meghozott
10.G.40.104/2024/23. szamu itélete ellen a felperes 25. sorszamu fellebbezése alapjan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a felperes keresetvaltoztatasat elutasitja, az elséfokll birdsag itéletét pedig
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 1270 000
(egymillié-kétszazhetvenezer) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javara 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az
illetek megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozo
birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat kozleményként fel kell tlintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. rendii alperes a Debreceni Torvényszek 2018. junius 14-én kozzétett
Fpk.461/2017. szdmu végzése alapjan keriilt felszamolas ald, a kijelolt felszamold a
FELSZAMOLO CEG (FELSZAMOLO CEG CIME, felszamolodbiztos: V. 1., a tovabbiakban:
a felszamolo) lett. A felperes a felszamolds soran hitelezdi igényt jelentett be, amelyet a
felszamolo ,,h” kategdridban, 152 000 000 Ft 6sszegben nyilvantartasba vett.

[2] A felszamold 2023. november 2-én palyazatot tett kozz¢ az 1. rendl alperes
tulajdonat képezé ../1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott, a J. UTCA alatt talalhato
ingatlannak az Elektronikus Ertékesitési Rendszerben (a tovabbiakban: EER) torténd
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értékesitésére, amely az ingatlan 13. értékesitési kisérlete volt. A becsértéket 118 000 000 Ft
+ 4afa, a minimalarat 59 000 000 Ft + afa, az ajanlati biztositékot pedig 3 740 000 Ft
Osszegben hatarozta meg azzal, hogy a palyazat benyujtasanak kezdd idépontja a kozzététel
napjat kovetd 16. nap 8 oraja, a palyazat benyujtdsanak zar6é idopontja pedig a kezdd
idépontot kdvetd 15. nap 16 ordja.

[3] A 1II. rend alperes tagja: N. K. Zs. 2023. november 17-én 7:46 perckor atutalt
a felszamolonak 3 740 000 Ft ajanlati biztositékot, amelynek soran kdzleményként a I1. rendii
alperes palyazoi azonositdjat tiintette fel. 2023. december 1-én a II. rendl alperes palyazatot
nyujtott be az ingatlan 59 100 000 Ft vételar ellenében torténd megvétele érdekében. 2023.
december 3-an 18:33-kor a II. rendii alperes tagja: N. K. Zs. atutalta az EER 591 000 Ft
Osszegli mikodési jutalékat azzal, hogy a szamlat a II. rendi alperes nevére kérte kiallitani. A
IL. rendti alperes a N. K. Zs. altal atutalt 6sszegeket mindkét esetben megtéritette neki.

[4] A felszamold a palyazat benyljtasanak zar6d idépontjat kdvetden, de még
2023. december 3-an kiértékelte a palydzatot, amelynek eredményeként az egyediil palyazo
II. rendil alperest nyilvanitotta nyertesnek. Erre tekintettel az alperesek 2023. december 4-én
adasvételi szerzddést kotottek egymassal, amely alapjan a II. rendi alperes 59 100 000 Ft
vételar ellenében megvette az [. rendii alperestdl az értékesitési eljards targyat képezd
ingatlant.

[5] A tagjai altal képviselt 1. rendi alperes 2023. november 24-én és 2023.
december 1-én kifogasokat nyujtott be elsddlegesen az értékékesitési eljarast meginditd
felszamoloi intézkedés megsemmisitése, masodlagosan pedig ezen eljaras felfiiggesztése
érdekében, e kifogisokat azonban a Debreceni [télétabla az ../2. és az ../2. szamu
végzéseivel jogerdsen elutasitotta.

[6] A felperes a megvaltoztatott keresetében az alperesek kozott 1étrejott
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy e megallapodas sérti a csédeljarasrol és a felszamolési eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49. § (5) bekezdését, valamint a
felszamolasi eljarasban az ados vagyontargyainak elektronikus értékesitésérdl szolo 17/2014.
(I1. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 13. § (2) bekezdését és 15. § (1) bekezdés a)
pontjat, mert a palyazati biztositékot és az EER miikodési jutalékat nem a II. rendil alperes,
hanem N. K. Zs. fizette meg. A szerz6déskotést a Cstv. 49. § (3) és (3b) bekezdései alapjan az
azt megel6zden megindult kifogasolasi eljarasok is akadalyoztak.

[7] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a palyéazati
biztositékot és a mitkddési jutalékot N. K. Zs. a II. rendii alperes nevében fizette meg, a
folyamatban 1évé kifogasolasi eljarasok pedig nem akadalyoztak a szerzédéskotést.

[8] Az els6fokt birosag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az I. rendli alperesnek 1397 000 Ft, a II. rendli alperesnek
2505710 Ft elsofoka perkoltséget, az allamnak pedig 1500 000 Ft feljegyzett kereseti
illetéket. A hatarozatat azzal indokolta, hogy a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok szerint
a palyazati biztositékot ¢s a miikodési jutalékot ugyan valoban N. K. Zs. fizette meg, a II.
rendl alperes azonban okiratokkal: tényvazlatokkal és szamlakivonatokkal igazolta, hogy N.
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K. Zs. a kifizetések soran a II. rendli alperes nevében jart el, aki ezeket az dsszegeket utobb
megtéritette neki. Erre tekintettel az értékesitési eljaras a felperes altal hivatkozott okbol nem
volt szabalytalan, a szerz8déskotést pedig nem akadalyoztak a folyamatban 1évd kifogasolasi
eljarasok, a Cstv. 49. § (3) és (3b) bekezdései ugyanis nem tartalmaztak ilyen korlatozast.
Emiatt az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés a felperes altal allitott okbdl nem volt
érvénytelen, ezért a keresetet el kellett utasitani.

[9] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet kereset szerinti
megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felszdmol6 megsértette az eljaras titkossagat,
mert 2023. november 16-an és 17-én telefonon tdjékoztatta 6t a palyazokrol, 6 pedig kézolte a
felszamoloval, hogy kifogést nyujtott be az értékesitést elrendeld felszdmoloi intézkedéssel
szemben, ezért a szerzddést nem lehet megkdtni. A palyazat 2023. november 16-an vasarnap
16 orakor jart le. Az ezt kovetd 3 oraban 24 dokumentum késziilt el, amely teljesen
¢letszeriitlen, mert a szerzddést ennyi 1d6 alatt nem lehetett letargyalni, a sziikséges adatokat
pedig nem lehetett beszerezni. Az ajanlati biztositékot ¢s a miikddési jutalékot nem a II. rendii
alperes, hanem N. K. Zs. fizette meg, ezért ezen Osszegeket a felszamoldé nem mindsithette
volna a II. rendli alperes befizetéseinek. Bar a II. rendii alperes a per sordn igazolta, hogy a
befizetéseket megtéritette N. K. Zs.-nak, az ezt bizonyitd okiratokat a szerzddéskotés eldtt a
felszamolo részére kellett volna benytjtania, ezek nélkiil ugyanis nem lehetett beazonositani,
hogy a befizetd a II. rendii alperes volt, igy nem lehetett meggy6zddni a II. rendl alperes
szerzOdéskaotési jogosultsagarol. Ezen okiratok aggalyosak, mert N. K. Zs. a 2023. november
17-1ki befizetésérol csupan 2023. november 30-an, a 2023. december 3-iki befizetésérol pedig
csak 2023. december 4-én készitett tényvazlatot. Kérdéses az is, hogy a II. rendl alperes
hogyan tudta a palyazati kiirasnak megfeleléen: 2023. december 1-ig igazolni a vételar
rendelkezésre allasat, ha még az ajanlati biztositékot sem O fizette meg, hanem egy
maganszemély, ezért a felszamolonak ezt is vizsgalnia kellett volna. A II. rendl alperes nem
adott magyarazatot arra, hogy miért nem 6 fizette be az ajanlati biztositékot és a miikodési
jutalékot, az okiratszerkesztd ligyvéd képernydfotdjan lathaté dokumentumok kozil pedig
egyet sem csatolt be a perben. Erre tekintettel a felszamold olyan vevdvel kotott szerzodést,
aki nem teljesitette a Kr. 13. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeket, ezért e
megallapodas sérti a Kr. 15. § (1) bekezdés a) pontjat. Ezen tények alapjan a HIVATAL
Igazgatdsaga nyomozast inditott csddblincselekmény gyandja miatt.

[10] Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyésat kérte. Ervelése szerint a felperes az elséfoku eljaras soran viligossé tette,
hogy a keresetét nem az eljards titkossdganak megsértésével, a szerzddés elkészitésének
lehetetlenségével és az értékesitést akadalyozd kifogéasolasi eljarassal kapcsolatos allitasaira
alapitja, ezért ezeket az érveket nem lehet figyelembe venni a fellebbezés elbiraldsa soran. N.
K. Zs. a II. rendli alperes palydzati azonositojanak feltiintetésével fizette be az ajanlati
biztositékot, tovabba az altala befizetett mitkddési jutalékrol a II. rendl alperes nevére kért
szamlat, ezért nem volt kétséges, hogy mindkét esetben a II. rendl alperes képviseletében jart
el. Nincs olyan jogszabaly, amely megkdvetelné, hogy ezen Osszegeket személyesen a
palyazo fizesse meg.

[11] A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme szintén az elséfokl itélet
helybenhagyasara iranyult. Ervelése szerint a felperes nem kivant igényt alapitani az eljaras
titkossaganak megsértésével kapcsolatos allitasaira, amelyek egyébként is alaptalanok voltak.
A Cstv. nem akadalyozta az adasvételi szerzodés megkotését onmagaban azért, mert az
értékesitéssel kapcsolatban kifogasolasi eljardsok indultak. Az ajanlati biztositékot és a
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miikddési jutalékot N. K. Zs. a II. rendli alperes nevében fizette be, amely a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:11. § (1) bekezdése
alapjan jogszerii volt.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmekre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezésben foglalt érvelését.

[13] Az itélétabla mindenekeldtt abban foglalt allast, hogy a fellebbezés mely része
alkalmas az érdemi elbiralasra. Ennek oka az, hogy a felperes a 2025. februar 17-én
megtartott perfelvételi targyalason pontositotta a keresetét. Ugy nyilatkozott, hogy az
alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzddés egyrészt azért érvénytelen, mert az sérti a Kr.
13. § (2) bekezdését és a 15. § (1) bekezdés a) pontjat, az ajanlati biztositékot €s a miikddési
jutalékot ugyanis nem a II. rendl alperes fizette meg (21. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2.
oldalanak 8-10. bekezdései). Masrészt érvénytelenségi okként jeldlte meg azt is, hogy az
adasvételi szerzddést nem lehetett volna megkdtni a folyamatban 1évd kifogasolasi eljarasok
miatt, ezért az a Cstv. 49. § (3) és (3b) bekezdéseibe litkozik (21. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyv 3. oldaldnak 1-3. bekezdései). Ezzel szemben a fellebbezésében — egyebek
mellett — mar arra is hivatkozott, hogy az adasvételi szerzddés az eljaras titkossaganak
megseértése miatt, valamint azért is érvénytelen, mert a felszdmold nem gy6zd6dott meg arrdl,
hogy a II. rendii alperes képes-e megfizetni a vételdrat. Az eljaras titkossaganak
megsértésével kapcsolatos tény- €s jogallitasaira azonban a felperes az els6foku eljaras soran
tett kifejezett nyilatkozata szerint nem alapitott igényt (21. sorszamu targyalési jegyzokonyv
2. oldalanak utols6 bekezdése), a teljesitOképesség ellendrzésének elmulasztasara pedig
egyaltalan nem hivatkozott. A fellebbezésének ezen részében tehat az adasvételi szerzédés
érvénytelenségének okaként 1) jogszabdlysértéseket jelolt meg, amely a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. § (1) bekezdés 12.a)
pontja alapjan keresetvaltoztatdsnak mindsiilt. Mivel azonban a fellebbezésben torténd
keresetvaltoztatasnak a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdéseiben foglalt specidlis feltételei nem alltak
fenn, azt az itélétabla a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta, az ezzel kapcsolatos
fellebbezési érvelést pedig figyelmen kiviil hagyta.

[14] A fellebbezés egyéb részeit ugyanakkor érdemben elbiralta, amelynek soran
nem lépte at a fellebbezési kérelem és az ellenkérelmek korlatait [Pp. 370. § (1) bekezdése],
mert nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely a Pp. 370. § (2)-(3) bekezdései alapjan e
korlatok atlépésére okot adott volna. Erre tekintettel kizarolag abban foglalt allast, hogy az
els6foki birosag a fellebbezés érdemi elbirdlasra alkalmas részeiben kifejtett okok miatt
tévesen utasitotta-e el a keresetet. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talélta, az
elsofoku birdsadg ugyanis a tényallast a bizonyitékok logikus és okszerii mérlegelése alapjan
helyesen allapitotta meg, amelybdl helytalloan kdvetkeztetett arra, hogy az alperesek kozott
1étrejott adasvételi a felperes pontositott keresetében hivatkozott okok miatt nem érvénytelen.
Az itélétabla maradéktalanul egyetért az altala kifejtett indokokkal is, amelyeket nem kivan
megismételni, a fellebbezés tikkrében ugyanakkor az aldbbiakat emeli ki.

[15] Ahogy azt az 1. rendl alperes mind a 7. sorszamu irasbeli ellenkérelmének 4.
oldalan, mind pedig a fellebbezési ellenkérelmében helyesen kifejtette: N. K. Zs. az ajanlati
biztositék befizetése soran feltiintette a II. rendli alperes palyazati azonositdjat, ezzel pedig
egyértelmiivé tette, hogy azt nem a sajat, hanem a II. rendli alperes befizetéseként kéri
figyelembe venni. Mivel pedig a miikodési jutalék befizetésekor szintén nem a sajat, hanem a
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II. rendli alperes nevére kért szamlat kiallitani, ez esetben is nyilvanvalé volt, hogy a
befizetett 0sszeg a II rendli alperest terheld fizetési kotelezettség teljesitésének mindsiil. Erre
tekintettel a felperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a II. rendli alperesnek tovabbi
okiratokat kellett volna csatolnia a felszdmold részére annak érdekében, hogy az
meggydzOdhessen a szerzddéskotési jogosultsagarol, az ugyanis, hogy a II. rendli alperes
megfelel a Kr. 13. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, enélkiil is egyértelmii volt,
igy az értékesitési eljarast a Kr. 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem kellett érvénytelenné
nyilvanitani, az ez alapjan megkotott adasvételi szerzédés tehat nem sértette ezeket a
jogszabalyi rendelkezéseket. Emiatt nem volt jelentésége annak, hogy N. K. Zs. mikor
készitett tényvazlatot a befizetésekrdl, mint ahogy annak sem, hogy a II. rendi alperes adott-e
magyarazatot arra, hogy a befizetéseket miért nem 6 maga teljesitette, a kereset ugyanis
mindettdl fliggetleniil alaptalannak bizonyult. RAmutat ugyanakkor az itélétabla arra, hogy a
II. rendii alperes a 2023. februdr 17-én megtartott perfelvételi targyaldson megjeldlte az okat
annak, hogy miért nem & maga teljesitette a befizetéseket (21. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 3. oldalanak utols6 bekezdése), igy az ezzel ellentétes fellebbezési érvelés
ténybeli szempontbol sem volt helytallo.

[16] Alap nélkiil hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperesek a folyamatban
1évo kifogasolasi eljarasok miatt nem kdthették volna meg a keresettel érintett megallapodast,
a Cstv. 49. § (3) és (3b) bekezdései ugyanis valoban nem tartalmaztak ilyen korlatozast. Az
adasvételi szerz6dés megkotését kizarolag az akadalyozhatta volna meg, ha a kifogésokat
elbiralo birosag felfiiggesztette volna az értékesitést, ilyen hatarozatot azonban nem hozott.

[17] Bar a felperes mind az elséfoku eljaras soran, mind pedig a fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy az alperesek a rendelkezésiikre allo rovid 1d6 alatt nem kothették meg
az adasvételi szerz0dést, nem jelolte meg, hogy emiatt a megallapodas — allaspontja szerint —
milyen konkrét jogszabalyi rendelkezést sért, az az érvelése tehat, hogy az adasvételi
szerzOdés jogszabalyba iitkozés folytan érvénytelen, onmagaban ezen tényallitasok alapjan
szintén nem lehetett alapos. Annak pedig, hogy a felperes feljelentése folytan biintetdeljaras
indult, a kereset elbirdlasa soran szintén nem volt jelentdsége, azt ugyanis e biintetoeljaras
eredményétol fiiggetleniil meg lehetett allapitani, hogy az alperesek kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdés a pontositott keresetben hivatkozott okokbdl nem érvénytelen.

[18] Erre tekintettel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) és 386. § (4)
bekezdései alapjan — Iényegében annak helyes indokai visszautalassal — helybenhagyta.

[19] A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni az I. rendli alperes jogi képvisel6i munkadijbol allé6 masodfoku
perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a 17/2024. (XIL1.9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja €s 5. § (2) bekezdése alapjan a felszamitassal egyezden hatarozta meg. Bar
a II. rendti alperes is kérte a méasodfoku perkoltségének megtéritését, azt nem szamitotta fel
szabalyszerlien, mert a Pp. 81. § (2) bekezdése ellenére nem jeldlte meg a felszamitott
perkoltség Osszegét, ennek viselésérdl tehat az itéldtablanak nem kellett dontenie [Pp. 82. §
(3) bekezdése].

[20] A pervesztes felperes a felszdmitott masodfoku perkoltségét maga viseli [Pp.
83. § (5) bekezdése], koteles tovabba a részleges koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett
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fellebbezési illeték allam részére torténd megfizetésére is [Pp. 83. § (1), 102. § (1)
bekezdései].

Debrecen, 2025. szeptember 1.

Dr. Molnér Tibor Tamas s.k. a tanécs elndke — eléadd bird, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea s.k.
biro, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



