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Rendelkez6 rész

A Kauria a koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmények miatt IX. renda terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség altal
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szegedi tél6tabla mint masodfokd birdsag
Bf.I11.595/2025/5. szamu itéletét a IX. rendl terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezi és a
masodfoku birésagot Uj eljarasra utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Szegedi Torvényszék a 2024. oktober 21-én kihirdetett 3.B.32/2024/226. szamu
itéletével a IX. rendi terheltet blindsnek mondta ki koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont harmadik fordulat, (4) bekezdés b) pont], és folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznédldsanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért 6t halmazati biintetéstil 2
¢v szabadsagvesztésre €s 300 napi tétel pénzbiintetésre, tovabba 3 év gazdalkodd szervezet
vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasat 5 év
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probaidére felfiiggesztette és akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést végrehajtasanak
elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani. Megallapitotta, hogy a IX. rendl terhelt a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi
tételének Osszegét 9.000 forintban allapitotta meg és rendelkezett az igy kiszabott 2.700.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak foghdzban, mig a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

[2] A IX. rendi terhelt és véddje fellebbezése folytan eljart Szegedi [tél6tabla a 2025.
oktober 13-an kihirdetett Bf.II1.595/2025/5. szamu itéletével az els6foku itéletet
megvaltoztatta; a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsa felfliggesztésének probaidejét 3
évre enyhitette, mig a pénzbiintetés kiszabdsat mellzte. Egyebekben az elséfoku itélet IX.
rendil terheltre vonatkozé részét helybenhagyta azzal, hogy a koltségvetési csalas blintettének
jogszabalyi alapjat pontositotta, illetve a szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatara, valamint a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezésekbdl a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésére torténd utalast melldzte.

[3] II. 1. A jogerds itélettel szemben a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség
BF.245/2024/66. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, annak jogszabalyi alapjat
a Be. 648. § b) pontja és a Be. 651. § (1) bekezdése, valamint a Be. 653. § (2) bekezdésében
megjeldlve, figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara, a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pont masodik fordulata szerinti okbdl.

[4] Az 1/2021. Biinteté jogegységi hatarozat 1. pontjara utalva hangsulyozta, hogy
eljarasi szabalysértés miatt eldterjesztett feliilvizsgéalati inditvanynak nincs irdnya, ekként az
nem tekinthetd a terhelt terhére benyujtottnak, igy a Be. 652. § (3) bekezdésében rogzitett 6
honapos hatarid6 az inditvany eldterjesztésének hatarideje szempontjabdl nem relevans.

[5] Indokai szerint a masodfoku itélet indokoldsa a rendelkez6 résszel teljes mértékben
ellentétes. Részletezte, hogy bar az itélétabla az elséfoku itéletet akként valtoztatta meg, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét enyhitette, a pénzbiintetést pedig melldzte,
ezzel szemben a méasodfoku itélet indokolasanak [8] bekezdése a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezést csupan részben tekintette alaposnak. Idézve a masodfoku
itéelet [14] bekezdésében irtakat nyomatékositotta, hogy az itélétdbla a kiszabott
szabadsagvesztés ¢és annak probaideje, valamint a foglalkozastdl eltiltas tartamat
méltanyosnak itélte, kifejtve, hogy annak jelentds enyhitése mar nem szolgalna kell6képpen a
biintetési célokat. Ugyanakkor a IX. rendl terhelttel szemben elsé fokon kiszabott
pénzbiintetést illetden annak térvényi feltétel hianydban vald kiszabasat megalapozatlannak
tartotta, allaspontjat részletes indokolassal ellatva. A vadhatosag kiemelte, hogy a jogerds
iigydontd hatarozat [19] bekezdésében — a fentebb részletezettekhez képest — kifejezetten azt
rogzitette, hogy kizardlag a pénzbiintetés tekintetében itélte alaposnak a biintetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezéseket, ezért az elséfoku birosag itéletét e korben a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben azt a
Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helyesbitések mellett helybenhagyta.

[6] Az indokolas rendeltetésének bemutatasan keresztiill a Kuaria Bfv.II1.868/2012/4.
szamu hatdrozataban irtakra hivatkozva éllitotta a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban
koriilirt eljarasi szabalysértés jelen ligyben vald megvalosultat, minthogy a masodfoka
itéletnek a biintetés kiszabéasara vonatkoz6 indokolédsa és a rendelkezd részben megjelenitett
dontés kozott olyan ellentmondas van, amelynek kovetkeztében nem allapithaté meg, hogy a
birdsag valdjaban milyen dontést hozott.



Kuria 3
2.Bfv.1.605/2025/15-1

[7] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett a masodfokt birdsagot utasitsa Uj
eljaras lefolytatasara.

[8] 2. A Legfobb Ugyészség BF.1527/2025/3. szamu atirataban a Szegedi Fellebbviteli
Fotigyeészség feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta.

[9] 3. A IX. rendii terhelt meghatalmazott véddje a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség
feliilvizsgalati inditvanyara, illetéleg a Legfobb Ugyészség azt fenntartd nyilatkozatara
észrevételt tett, azonos érvek mentén csatlakozva az azokban foglaltakhoz.

[10]  III A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[11] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatirozata ellen, €s kizarolag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[12] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak van helye, ha a
birosag az ligydontd hatdrozatait a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[13] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd
eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

[14] A Be. 451. § (3) bekezdése szerint a rendelkez6 rész tartalmazza a birdsag dontését és
az azonositashoz sziikséges adatokkal egylitt annak megjelolését, akire a rendelkezés
vonatkozik.

[15] Ugyanezen torvényhely (5) bekezdése kimondja, hogy az indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgdlo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgéld jogszabalyokat tartalmazza.

[16] A Be. 564. § (2) bekezdés b) pontja rogziti, hogy a blindsséget megallapito itélet
rendelkez része tartalmazza a kiszabott biintetést, illetve az alkalmazott intézkedést,
valamint az egyéb jogkdvetkezményeket.

[17]  Ekként az indokolas rendeltetése

— egyfelél a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

— masfeldl szdmadas a dontéshozatali tevékenységrdl (a tényallason kiviili indokolas).

[18] A tényallas és a tényallason kiviili indokolds megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljaradsi szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentdségli. Az eljardsi szabdlysértés
megallapitdsdra ugyanis fOszabalyként csak az vezethet, ha a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) és a tényalldson kiviili indokolassal all egymassal ellentétben (Kuria
Bfv.I11.868/2012/14.), és az ellentét a biintetdjogi fokérdések — a biindsség megallapitdsa, a
felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa,
illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all fenn a rendelkezd rész és az indokolas
kozott.

[19] 3. A rendelkezésre allo iigyiratok alapjan megallapithato, hogy a Szegedi
Torvényszék altal meghozott és kihirdetett itélet a IX. rendi terhelt esetében a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 év probaiddre fliggesztette fel és ezen tilmenden a
biintetés céljat pénzbiintetés és foglalkozastdl eltiltds alkalmazasaval latta megvalosultnak.
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[20] Ugyancsak kétségtelen, hogy a Szegedi [télstabla mint masodfokii birdsag az
elsofoku dontést a IX. rendll terhelt esetében megvaltoztatva hatarozatanak rendelkez6 része
szerint a pénzbiintetés kiszabasdnak mell6zése mellett a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
probaidejét is enyhitette, mellyel szemben indokolasaban csupan a pénzbiintetés tekintetében
itélte alaposnak a jogorvoslati kérelem célzott indokat, a tobbi biintetés vonatkozasaban az
els6foku birdsag altal kiszabott biintetéseket aranyosnak taldlta, egyuttal kiemelve, hogy azok
jelentds enyhitése szoba sem keriilhetett.

[21] Tényszerli tehat, hogy a masodfoku birdsdg az elséfok birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés probaidore torténd felfliggesztésének tartamat az itéletének
rendelkezd részében mérsékelte (azaz enyhitette), mig az indokoldsdban ezen rendelkezés
helybenhagyasat okolta meg, ezéltal a masodfoku itélet indokoldsa a biintetés kiszabdsa,
kozelebbrdl a szabadsagvesztés biintetés probaidére valo felfliggesztésének tartama
tekintetében a rendelkez6 résszel nem all 6sszhangban.

[22] Kovetkezésképpen rogzithetd, hogy a tamadott itélet indokoldsa a hatarozat
rendelkezd részével teljes mértékben ellentétes, hiszen a masodfoku birésag dontéséhez
vezetd indokok a rendelkezd részben foglalt dontéshez képest gyokeresen eltérd iranyt
mutatnak. Amennyiben pedig a rendelkezd részben félreérthetetleniil mas dontés jelenik meg,
mint amit az indokolasban foglalt érvelés alatamaszt, az a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezést kivaltd eljarasi szabalysértést megvalositva a Be.
649. § (2) bekezdésében irt feliilvizsgalati ok bealltat jelenti.

[23] A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott
tanacsiilésen — a Szegedi [télétabla Bf.I11.595/2025/5. szam itéletét a Be. 663. § (2) bekezdés
masodik fordulata alapjan — figyelemmel az emlitett torvényhely (4) bekezdés a) pont elsd
fordulatara is — hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot 1) eljarasra utasitotta.

[24] A hatdlyon kiviil helyezésre vezeté ok megjeldlésével egylitt a Kuria a megismételt
eljarasra vonatkozo kotelezd utasitasokat is megadja [Be. 663. § (3) bekezdés] azzal, hogy a
megismételt masodfoku eljarast soron kiviil [Be. 79. § (1) bekezdés c¢) pont] kell lefolytatni:

— Amennyiben a masodfoku hatarozat rendelkezé része az els6fokt birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtdsa probaidére felfliggesztésének tartamét érinti, Ggy ennek
indokait az itélétablanak maradéktalanul meg kell adnia. Ennek korében szem elott kell
tartania a Be. 606. § (4) bekezdésében foglaltakat, amely rendelkezés szerint a masodfoka
birosdg a Be. 590. § (6) bekezdése esetén az elséfoku birdsag itéletének a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezését akkor valtoztathatja meg, ha a biintetés torvénysérto,
eltulzottan sulyos vagy eltilzottan enyhe.

— Az itélétablanak a masodfokl hatdrozat meghozatalakor a személyi koriilmények korében
feltart tényekhez igazoddan kell vizsgalnia a pénzbiintetés IX. rendii terhelttel szembeni
kiszabhatosaganak torvényi feltételeit. Ekként, ha a IX. rendii terhelt esetében olyan adatokat
rogzit, amely szerint havi rendszeres jovedelemmel rendelkezik, esetleg azt az els6foku
birdsag 4ltal irtndl is magasabb Osszegben lehet meghatirozni, tovabba jelentds Osszegii
adossagokat (magankolcsonoket) torleszt, raadasul a jovedelmébdl meg kivanja tériteni az
altala elismert vagyoni hatrany Gsszegét is, ugy ezen tényeket — a Btk. 50. § (2) bekezdése
szerinti megfeleld jovedelem megallapithatosaga szempontjabdl — a valdsagos tartalmuk
szerint értékelnie kell.

[25] A dontés elvi tartalma

A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértés, amennyiben a masodfoku birdsag az elséfoktl birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa probaidoére felfliggesztésének tartamat az itélete rendelkezd
részében enyhiti, azonban az indokoldsaban e rendelkezés helybenhagyasat okolja meg.
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- (kijavitva

Budapest, 2026. majus 21.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanics elndke, Dr. Nagy Antal s.k. eléad6 bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Kiria Bfv.I1.1.605/2025/15. szamt végzése 2026. majus 21. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2026. majus 21.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.

a tanacs elnoke

Kuria
Bfv.I1.1.605/2025/17.

A Kuria Budapesten, a 2026. junius 15. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Rafael Farkas €s tarsai
ellen folyamatban volt biintetéiigyben Rafael Farkas IX. rendl terhelt vonatkozéasédban 2026.
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majus 21. napjan kelt Bfv.I1.1.605/2025/15. szamu végzését akként javitja ki, hogy a
hatarozat I'V. pontja helyesen:

IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Kuria a 2026. majus 21. napjan kelt Bfv.I1.1.605/2025/15. szamu végzésével a Szegedi
Fellebbviteli Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi
[tél6tabla mint masodfoku birdsag Bf.II1.595/2025/5. szami itéletét Rafael Farkas IX. rendii
terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte és a masodfokt birdsagot uj eljarasra utasitotta.

A Kuria észlelte, hogy a fenti hatarozata elirast tartalmaz, annak kijavitasara a Be. 453. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbdl intézkedett és a rendelkezd részben foglaltak szerint javitotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. junius 15.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Antal s.k. eldado bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



