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Rendelkezo rész

A Klria az itélétabla végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a kifogast tevd hitelezd 30.000 (harmincezer) forint sziikségteleniil
megfizetett fellebbezési eljarasi illeték visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az ados elleni felszamolasi eljarasban elséfokon eljaré Févarosi Torvényszék az
5.Fpkh.455/2020/8. szamu végzésével a hitelezd kifogasat a csddeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta.

[2] A végzés ellen a kifogast tevo hitelezd nyujtott be fellebbezést, amely alapjan a
Févarosi Itélétabla elott 15.Fpkhf.43.355/2021. iigyszamon indult masodfokl eljaras. Az
itélotabla 2. sorszamu végzésével a fellebbezés hidnypotlasat rendelte el, melyben egyfeldl a
Cstv. 6. § (3) bekezdés szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 371. § (1) bekezdése d) pontja alapjan a fellebbezés
alapjaul szolgalo anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértés megjeldlésére, ezen feliil pedig arra
hivta fel a kifogast tevo hitelez6t, hogy igazolja a 30.000 forint masodfoku eljarasi illetéknek
az eljarasi illetékek megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairol
sz016 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 6/A. § (3) bekezdésének megfeleld, a Fovarosi
Torvényszék Magyar Allamkincstarnal — vezetett illetékbevételi  szamldjara  tortént
megfizetését.

[3] A kifogéast tevd a masodfoku birdsag felhivasdra megjelolte a fellebbezését
allaspontja szerint megalapoz6 anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértést, €¢s az O. részérol
,,Belfoldi atutalasi megbizasi statusza” megnevezési okiratot csatolt.

[4] A Févarosi {tél6tabla ezt kovetd megkeresésére a Fvarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala azt a tdjékoztatast adta, hogy adatai szerint nem allapithatd meg a kifogast tevd
hitelezd részérdl 30.000 forint eljarasi illeték megfizetése a FOvarosi Torvényszék Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01012334 szamu illetékbevételi szamlajara.
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[5] Az itélotabla végzésével a kifogast tevd fellebbezését a Pp. 366. § (2) bekezdése és a
367. § (2) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

[6] Végzésének indokolasdban rogzitette, hogy hianypotlasi felhivasat a kifogast tevo
hitelezd a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo részében nem teljesitette, az
illeték szabalyszerli megfizetését nem igazolta. Ramutatott, hogy a hitelezo altal csatolt, az O.
,Belfoldi atutalasi megbizési statusza” megnevezésii okiratbol kitiinden a hitelezé 2021.
marcius 22-én ugyan a Fdévarosi Torvényszék kedvezményezett részére, de a 01483013-
00000000 szamlaszamra utalt at 30.000 forintot, amellyel szemben a Févarosi Torvényszék
illetékbevételi szamlajat — amelyre a fellebbezési illetéket meg kell fizetni — a Magyar
Allamkincstar 10032000-01012334 szamon vezeti.

[7] A kifogést tevé hitelezd igazoldsi kérelmét, amelyben a hidnypotlasi hatarid
elmulasztasat kivant kimenteni, a Fdvarosi [télotabla a 15.Fpkhf.43.355/2021/9. szamu
jogerds végzésével visszautasitotta.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[8] A kifogast tevd hitelez0 az itélotabla végzésének hatalyon kiviil helyezését és az
itélotabla utasitasat kérte a Fovarosi Torvényszék 5.Fpkh.455/2020/8. szamu végzése ellen
benyujtott fellebbezés érdemi elbiralasara.

[9] Arra hivatkozott, hogy az itélétabla végzése — az azt megel6z6 hianypotlas
teljeskoriisége nélkiil — ellentétes a Pp. 366. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

[10] Eldadta, hogy a csatolt utalasi bizonylat szerint a 30.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket megfizette, ugyan nem a Fovarosi Torvényszek eljarasi illetékszamlajara, hanem az
eldiranyzat felhasznalasi keretszamlara. Hangsulyozta, hogy az utalasi bizonylat adatai
alapjan az illeték rendeltetése beazonosithatdé volt. A téves alszdmlara torténd utalas —
allaspontja szerint — nem eredményezhette a fellebbezés visszautasitasat, kiilondsen azért
nem, mert az itélotabla hianypotlasi felhivasa nem tartalmazott figyelmeztetést arra, hogy az
illetékutalas a FOvarosi Torvényszékhez nem a megfeleld szamlaszamra tortént.

[11] A felszamol6 a fellebbezésre tett észrevételében a fellebbezés visszautasitasat kérte
érdemi elbiralasra valo alkalmatlansaga miatt.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
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[12] A Kauria a fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdés d) pontja alapjén biralta el, és azt nem
talalta alaposnak.

[13] A felszamolo fellebbezésre tett észrevételében foglaltak miatt a Kuara elséként azt
rogziti, hogy nem volt eljarasjogi akadédlya az itélotabla végzésével szembeni fellebbezés
érdemi elbiralasanak. A kifogast tevo hitelezO perorvoslati kérelme rendelkezett valamennyi,
a Pp. 371. § (1) bekezdésében irt tartalmi elemmel: idetartozéan az irat els6 bekezdése
pontosan ¢és szamanak megfelelden megjelolte az itélotabla fellebbezéssel tamadott
hatarozatat [371. § (1) bekezdés a) pont], amelyet nem rontott le a fellebbezést jelentd
masodlagos petitumban megjelend eliras, és feltiintette a konkrét jogszabalyhely [366. § (2)
bekezdés] megjeldlésével azt az eljarasi jogszabalysértést is, amelyre alapitottan az itélotabla
dontését tamadta [371. § (1) bekezdés d) pont].

[14] Az iigyben mésodfokon eljart tanacs elndke a Pp. 367. § (1) bekezdésének, 366. § (2)
bekezdésének és 115. § (2) bekezdésének megfelelden jart el, amikor a masodfokt birdsagra
hidanyosan érkezett fellebbezéssel kapcsolatban — ideértve a fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésének elmaradéasat is — hianypodtlast rendelt el. Hianypotlasra felhivo végzésének
tartalma a [2] bekezdésben ismertetettek szerint nem csak az illetékhidny ténye és a mulasztas
kovetkezményei tekintetében egyértelmii, de félreérthetetlen a fellebbezési eljarasi illeték
szabalyszerli megfizetésének mikéntjét illetden is. A kifogast tevd hitelez6 maradéktalanul
azzal tehetett eleget a birdsag hidnypotlasi felhivasanak, ha az illetéknek a 44/2004. (XII. 20.)
PM rendelet 6/A. § (3) bekezdésének megfeleld, vagyis a FOvarosi Torvényszék Magyar
Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara tortént megfizetését igazolja a
megszabott hataridon beliil.

[15] A fellebbezés allaspontjatol eltérden a birésagnak a fentieket meghaladéan nem volt
feladata a hianypoétlas korében, és jogkore sem egyéb intézkedéssel — akar a téves szamlara
fizetett illeték atvezetése érdekében — eljarni a hidnyosan eloterjesztett fellebbezéssel
kapcsolatban. A kelld tartalommal bird hidnypotlasra felhivo végzés alapjan a fellebbezd fél
kotelezettségébe tartozott a felhivas teljesitése, idetartozoéan annak ellendrzése, hogy az altala
teljesitett utalas a jogszabalyban és a végzésben is megjelolt illetékbevételi szdmlara tortént-e.
Amennyiben nem, annak korrigalasarél is maga a fél gondoskodhatott volna a hianypotlasi
hataridén beliil, annak érdekében, hogy hianyosan benytjtott fellebbezése érdemben
elbiralhato legyen.

[16] Ramutat egyben a Kuria, hogy a fellebbezés illetékhidnyahoz, majd pedig a hiany
fennmaradasahoz az vezetett 1ényegében, hogy a kifogast tevd hitelezd nem a 44/2004. (XII.
20.) PM rendelet 6/A. § (1) bekezdésében irtak szerint jart el: a hitelez6 az adott torvényszék
Kincstarnal vezetett — a birésagok kdzponti honlapjan kozzétett — illetékbevételi szamlajanak
szamarol nem a birdsagok kozponti honlapjanak adatai alapjan gy6z6dott meg, hanem
eldadasa szerint e célbol altalanos internetkeresot hasznalt.

[17] Az itéldtabla eljarasa abban a részében is megfelelt a 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet
6/A. §-aban tdmasztott eljarasrendnek [6/A. § (8) bekezdés], ami az illetékfizetés tényének
ellendrzését — atutalasos fizetés esetén — a Kincstartol kapott illetékbevételi szamlakivonat
adataira kiterjedden irja eld.
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[18] Mindebbdl kovetkezden az itélétabla megalapozottan kdvetkeztetett a kifogést tevd

fellebbezésének hianyos jellegére, és eredménytelen hidnypotlasi felhivasat kovetden
helytalldan dontott a hidnyos fellebbezés visszautasitasarol.

[19] A kifejtettek értelmében a Kuria az itéltabla végzését a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

[20] Az eredményteleniil fellebbezd hitelezé a felmeriilt masodfoku eljarasi koltségét
viselni koteles. A Pp. 86. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval mellézte a Kuria a
kifogéast tevd hitelezd eljarasi koltségben marasztalasat a felszamold javara, mivel a
felszamolo a fellebbezésre tett észrevételét — szintén eredményteleniil — egyediil a fellebbezés
visszautasitasa irant terjesztette eld, érdemben a fellebbezésre nem nyilatkozott.

[21] Jelen masodfoku eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerint illetékmentes volt, ezért a kifogast tevd hitelezd az altala
elektronikusan megfizetett 30.000 forint illetéket jogosult visszaigényelni az adohatosagtol.
Errél a Kuria az adohatosagot hatarozata egy példanya megkiildésével a fellebbezéssel
tamadott hatdrozatot hoz¢ itélétabla utjan értesiti [Itv. 80.§ (1) bekezdés i) pont, 81. § (2)
bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet].

[22] A Kuria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



