DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.334/2021/4. szAm

A Debreceni {télétabla a dr. Kovacs Tamas iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a Sziics Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Sziics Andrea iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében
— amely perbe az alperes pernyertességének elomozditasa érdekében az ifj. dr. Horvath Ferenc
tigyvéd (cim) altal képviselt beavatkozott neve (cim) beavatkozott — a Nyiregyhdzi
Torvényszék 12.P.20.796/2020/43. szamu kozbensé itélete ellen az alperes részérdl 46.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

részkozbenso itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét részkozbenso itéletnek tekinti, és azzal a
szovegezésbeli pontositassal hagyja helyben, hogy az alperest teljes kartéritési felel0sség
terheli a felperest azzal okozati 6sszefliggésben ért karért, hogy 20... m...... 1.-én nem végezte
el a vastagbélsériilés kormeghatarozasahoz sziikséges vizsgalatokat, ezért csak 20... m...... 1.-
én kezd6dott meg annak miitéti elharitasa.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15 240 (tizenotezer-
kétszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az allam visel 48 000 (negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Ez ellen a részkdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes J. A. O.-dban 20... m..... 6. napjan laporoszkopiat végeztek a
felperesen petefészek-endometridzis ¢és petefészekcisztdk miatt (a tovabbiakban: primer
miutét). A beavatkozas eldtt a miitéti kockazat korébe tartozo szovodményként tdjékoztattak a
felperest a kornyez6 szovetek sériilésének lehetdségérdl. Eseménytelen postoperativ szakot
kovetden 20... m..... 7-én bocsatottak otthonaba a felperest.

[2] A felperes 20... m.... 1.-én az éjszakai orakban jelentkezett az alperesi korhaz
négyogyaszati slirgdsségi ambulanciajan hanyas és hasi fajdalmak miatt. Az iigyeletes orvos
ezért nogyogyaszati vizsgalatot végzett hiivelyi ultrahangvizsgalattal kiegészitve. Ez a
vizsgalat nem vetett fel koros allapotot, holott a felperes vastagbele a laporoszkopia
szovodményeként addigra olyan mértékben karosodott, amelyet egy laborvizsgalat (CRT)
igazolhatott volna. A felperest e vizsgalat hianyaban otthonaba bocsatottak.
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[3] A felperes 20... m...... l.-én 0 o6ra 27 perckor erés hasi fajdalmak miatt
jelentkezett Ujra az alperesi korhazban. Ekkor a sziikséges labor- és képalkotd vizsgalatokat,
illetdleg antibiotikumos ¢és infuzids kezelését kdvetden aznap siirgds hasi miitétet végeztek
rajta vastagbélfal-szakadas és diffuz gennyes hashartyagyulladds miatt. Az alperes 20... m.....
1.-1 mulasztasa nagymértékben hatranyosan befolyasolta a felperes gydgyulasat, aki ezt
kdvetden is tobb miitéti beavatkozasra és korhazi kezelésre szorult.

[4] A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a testi épséghez és egészséghez valod jogat, ezért 15 000 000 Ft sérelemdij ¢€s
3 582 078 Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kartérités iranti igényét
arra alapitotta, hogy a primer miitét hibja és az azt kovetd, 20... m...... 1.-i és 1.-1 mulasztasok
miatt tobbrétii kéra keletkezett.

[5] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Alldspontja szerint mind
a primer miitét, mind az azt kovetd ellatds sordn a szakma szabalyainak megfelelden, a tdle
elvarhato gondossaggal jart el. Vitatta a felperest ért karokat is.

[6] A beavatkoz6 csatlakozott az alperes védekezéséhez.

[7] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperest teljes kartéritési felelosség terheli a felperest azzal okozati
Osszefiiggésben ért karért, hogy 20... m.... 1.-én nem végezték el a diagndzis felallitaisdhoz
sziikséges vizsgalatokat.

(8] A kozbensd itélet indokolasaban kifejtette, hogy a perben beszerzett igazsagiligyi
orvosszakérti vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperest nem terheli feleldsség
azért, mert a primer miitét sordn nem ismerték fel az annak szovéddményeként jelentkezd
bélsériilést, a 20... m..... 1.-1 ellatdsa pedig megfelelt a szakmai szabalyoknak.

[9] Azt is az aggalytalan szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg ugyanakkor,
hogy az alperes nem a legnagyobb gondossaggal jart el a felperes 20... m....... 1.-1 vizsgalata
soran. Bar elfogadta az alperes észrevételét, hogy az ekkor kiallitott ambulans lap szerint a
felperes lazra és széklettel kapcsolatos problémara nem panaszkodott, a szakértd és a
szakkonzulens a targyalason pontositott szakértdi véleményében fenntartotta, hogy az
alperesnek az ambulans lapon feltiintetett panaszok alapjan is tovabbi, legalabb laboratoriumi
vizsgalatokat kellett volna végeznie. A szakértéi vélemény megallapitasait cafold, azt
kétségessé tevo bizonyitékok pedig nem voltak.

[10] Ezt kovetden idézte az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 244. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan alkalmazando, a Polgéari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerzddésen kiviil okozott
karért vald feleldsségre vonatkozd szabalyai kozil a 6:519. §-abol, hogy aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni; mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felrohato. Figyelemmel a Ptk. 6:520. §-aban irtakra is, a felperesnek a
kar bekovetkeztét és azt kellett bizonyitani, hogy az 0sszefiiggésben van az alperesi ellatassal,
mig az alperes bizonyitasi kotelezettsége a kimentés, azaz a felrbhatosag hidnyanak igazolasa
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volt. Az alperes akkor tudta volna kimenteni magat, ha bizonyitja, hogy maradéktalanul
betartotta az Eiitv.-ben eldirt kotelességeit, a felperes kara pedig ennek ellenére kovetkezett
be. Az ezzel Osszefiiggd gondossagi szabalyok koziil idézte az Eiitv. 77. §-dnak (3)
bekezdését, amely szerint minden beteget — az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet
nélkiil — az ellatasban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetleg iranyelvek betartasaval kell ellatni. Az Eiitv. 126. §-anak (3) bekezdése
szerint pedig a beteg vizsgalata kiterjed a kezel6orvos tudomasara jutott valamennyi panaszra,
a korelozményre és a beteg gyodgyulasat befolydsold egyéni koriilmények feltarasara. Ez
alapjan a vizsgélatnak minden esetben ki kell terjednie mindenre, ami alkalmas a panaszok
okanak feltarasara, a helyes diagnozis felallitdsara és a betegség adekvat kezelésére. Az
alperes ezt elmulasztotta a szakértéi véleményben foglaltak szerint, illetéleg nem tudta
kimenteni magat, ezért kartéritési felelossége teljes mértékben fennall a 20.. m.... 1.-i
ellatassal okozati 0sszefiliggésben a felperesnél bekovetkezett karért. Nem talalta helytallonak
az alperes eldre lathatosaggal kapcsolatos védekezését sem (Ptk. 6:521. §), mivel az orvosnak
tisztaban kell lennie azzal, hogy sulyosabb kovetkezménye is lehet, ha nem végez el minden
sziikséges vizsgalatot. Az els6foku birdsag mindezek alapjan kozbenso itéletben allapitotta
meg a jog fennallasat a polgdri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 341. §-anak (4) bekezdése alapjan.

[11] Az alperes fellebbezett a kozbenso itélet ellen, amelyben elsddlegesen kérte a
kdzbensd itélet megvaltoztatasat, és a kereset elutasitdsat, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését, ¢€s az els6foka birdsag 0j eljarasra €s j hatarozat hozataldra utasitasat, emellett a
felperes perkoltségben vald marasztalasat. Az elséfoku eljaras szabalyszerliségének
feltilbiralatat kérte, mivel allaspontja szerint a tényallas nem teljes korti a szakértdi bizonyitas
hianyossaga, aggalyossaga miatt, ezért a levont jogi kdvetkeztetés sem megalapozott. A
fellebbezésben ismetette a sérelemdijra és a kartéritési felelosségre vonatkozo szabalyok
koziil a Ptk. 2:52., 2:53. és 6:519. §-t. Ezek alapjan a felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperes jogellenesen kart okozott neki. Az alperes 20... m..... 1.-1 ellatas korében megallapitott
felelossége iratellenes tényallitasokon és utdlagos visszakovetkeztetéseken alapuld szakértoi
allitasra épil. Idézte a szakértdi vélemény 15. oldalardl, hogy ,,a panaszok miatt végzett
slirgdsségi  vizsgalat nem vetette fel a kozolt tiinetek mellett nagyobb szovédmény
(bélsériilés) lehetOségét”. Eszerint a szakértok is elismerik, hogy a felperes altal jelzett
panaszok — ,,tegnap haromszor hanyt, hasa fajt” — nem vetették fel szovodmény lehetoségét.
Az tigyeletes orvos e panaszok alapjan fizikalis és ultrahangvizsgalatot végzett: a has puha,
betapinthat6 volt, szabad hastiri folyadékot nem észlelt. E panaszok és vizsgélatok egyiittesen
sem vették fel a bélsériilés gyanujat, az elvégzett vizsgalatok alapjan a szovodmény nem volt
megallapithatd, a felperesnél észlelt egészségi allapot pedig nem vetette fel tovabbi, célzott
vizsgalatok elvégzésének sziikségét. Az iigyeletes orvos a mitéti beavatkozas normalis
szovodményének itélte a panaszokat, és tlineti terapia mellett azzal bocsdjtotta otthonaba a
felperest, hogy amennyiben panaszai tovabbra is fennallnak, keresse fel a kezeldorvost,
amelynek 4 nappal késobb tett eleget. A szakvélemény a fent idézett megallapitas ellenére
akként foglalt allast, hogy a felperesnél gyulladas allt fent, amelyet arra alapozott, hogy a
felperes lazas volt, a hasi fijdalom a felhasra lokalizalodott, és hasmenése volt, ezért mas
vizsgalatokat, de legalabb laborvizsgalatot kellett volna végezni. E megallapitasok
iratellenesek, ellentétesek az egészségiigyi dokumentaci6é adataival. Tény, hogy e panaszok
egy része (hasmenés, felhasi fajdalom) az egészségiigyi dokumentacioban szerepel, de nem
ekkor, hanem csak 4 nappal késébb, a m...... 1.-1 vizsgalat alkalmaval. Lazas éllapotot pedig
sehol sem rogzitettek. Mindennek azért van kiemelt jelentdsége, mert a felperesnél nem
komplett bélsériilés kovetkezett be, hanem egy termikus sériilés kovetkeztében valt
ateresztoveé a bélfal. Vagyis a szakvélemény megallapitasai alapjan is eleinte felismerhetetlen
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és tiinetszegény volt, a folyamat eldrehaladtival valt felismerhetévé. E szakértoi
megallapitasok ezért ellentétesek és ellentmondéasosak, azok felolddsara nem keriilt sor. A
szakértéi véleményben kifejtett allaspont sem egészségiigyi adattal, sem szakmai ténnyel,
irodalommal, protokollal nincs aldtdmasztva, ezért nem tekinthetd aggalymentesnek. fgy
pusztan az allapithatdé meg, hogy a szakértéi vélemény a mdar ismert szovédménybdl
kovetkeztetett vissza az ellatas korabbi folyamatara. A fellebbezésben idézte az igazsagiigyi
szakértokrdl szold 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 47. §-a (4)
bekezdésének a) - g) pontjaibol, hogy a szakvéleménynek mit kell tartalmaznia. Az itélkezési
gyakorlat alapjan a szakvélemény hidnyosnak tekinthetd, ha a szakértdé allaspontjat
semmilyen a felek és a birosag altal ellendrizhetd szakmai anyaggal, forrassal nem tdmasztjak
ala. A szakért6k szakmai hivatkozéast vagy szabalyt nem kozoltek a perben, allaspontjukat
csupan az egészségiigyi dokumentaciobol ald nem tdmaszthatdé megallapitasokkal indokoltak.
Ezzel pedig a felperes nem tett eleget jogszabalyi kotelezettségének a jogellenes magatartas
bizonyitdsa korében, hiszen a szakértéi vélemény megalapozatlan. Ugyanezen indokok
alapjan nem keriilhetett sor az alperes felelosségének kimentésére sem, megalapozott és
ellendrizhetd tények, szakmai érvek és szabalyok felhivasa hidnyaban ugyanis nem volt
lehetdsége ellendrizni, érdemben vitatni a szakvéleményt.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a kozbensd itélet
helybenhagyasat annak helyes indokai alapjan, kérte tovabba az alperes perkoltség fizetésére
kotelezését.

[13] A beavatkozo6 nem tett nyilatkozatot a masodfokl eljarasban.

[14] Az itélotabla targyalason kiviil biralta el a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdése alapjan, €s azt megalapozatlannak talélta.

[15] Az itélotabla eldrebocsatja, hogy az elsdfoku birdsag hatarozata megnevezésétol
eltéréen nem kozbensd, hanem csak a kereseti kérelem egyik dnalloéan elbiralhato részeként a
kartéritési keresetre vonatkozo ugynevezett részkozbenso itélet [Pp. 341. §-anak (2) és (4)
bekezdései]. Az els6foku birésag az Onalldéan elbiralhatd kereseti kérelmek koziil sem a
személyiségi jogsértés megallapitasa korében (amely az elséfoku itéletben ismertetettektdl
eltéréen a testi €épség mellett az egészség megsértésére is kiterjedt) nem hozott részitéletet,
sem a sérelemdij alapjat képezd személyiségi jogsértés korében nem tett kozbensod itéleti
megallapitast. A jogvita eldontése szempontjabol hatalyos Ptk. 6:2. §-a4nak (1) bekezdése
kiilon kotelemkeletkeztetd tényként ismeri a karokozast €s a személyiségi jog megsértését.
Ezt nem érinti, hogy a Ptk. fellebbezésben helytalloan ismertetett 2:53. §-a szerint aki
személyiségi jogainak megsértésébdl eredden kart szenved, a jogellenesen okozott karokért
valod feleldsség szabalyai szerint kovetelheti a jogsértotdl karanak megtéritését is. Ez ugyanis
csupan azt jelenti, hogy ugyanaz a magatartas tobb cimen is keletkeztethet kotelmet, részben
ezzel atfedésben pedig a személyiségi jogaban sértett személy a felrohatdsagtol fiiggetlen
szankciok [mint a perbeli esetben a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti
megallapitas] mellett szubjektiv szankcidoként sérelemdijat és kartéritést [Ptk. 2:52. és 2:53. §-
ok] is igényelhet. Az els6foku birdsag hatarozatdnak rendelkezo része ¢és indokolasa azonban
(azt jogalapjaban részben elutasitva) kifejezetten csak a kartéritési kereseti kérelemre terjed
ki, ezért az itélotabla — figyelemmel arra, hogy a korabbi, a joval sziikebb korti szabalyozast
tartalmazd perjogi szabalyok, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
rendelkezései mellett is helye volt részkdzbenso itélet meghozatalanak — a rész- és kozbensd
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itéleti megallapitasokat tagitd Pp. szabdlyai alapjan részkozbensd itéletnek tekintette az
elsdfoku birdsag hatarozatat.

[16] Az elséfoku birdsag az ehhez sziikséges dontéshez feltarta a tényallast a felek
altal felajanlott bizonyitékok ¢és bizonyitdsi inditvanyok alapjan, és megalapozott
kovetkeztetést vont le az alperes kartéritési felelosségével kapcsolatban. Dontésének
indokaival az itél6tabla nagyobbrészt egyetértett, amely — részben a fellebbezésben foglaltak
miatt — az alabbi kiegészitésre szorul.

[17] A 20.. m...... 1.-1 vizsgélatrol kiallitott ambulans lap a fellebbezésben
rogzitetteknek megfeleléen hanyast és hasfajast dokumentalt panaszként. A felperes azonban
a perfelvételi targyaldson tortént személyes meghallgatdsa sordn maga is tett a panaszaira
vonatkozé tényallitasait kiegészitd perfelvételi nyilatkozatot [Pp. 191. §-anak (4) bekezdése].
Ebben eldadta, hogy dokumentalt panaszai mellett lazra és a hasanak fels6é részére kiterjedd
olyan fijdalomra is hivatkozott, amely eltért a miitéti beavatkozassal velejaro, altala mar
ismert hasi fajdalomtol (5. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal). Az elséfoka birdsag azonban az
anyagi pervezetéssel 0sszefiiggd kozrehatasi kotelezettsége ellenére [Pp. 237. §-anak (1) és
(2) bekezdései] nem biztositotta, hogy az alperes (illetdleg a bizonyitds korében esetlegesen a
felperes 1s) kiegészitse perfelvételi nyilatkozatait e tényallitasokra nézve. Az itéldtabla
ugyanakkor ezen eljarasi szabalysértést nem hozta a felek tudomasara a Pp. 370. §-adnak (3)
bekezdésében foglaltak ellenére, mivel az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az
ambuldns lapon dokumentélt tiinetek (fajdalom és héanyds) alapjan is elengedhetetleniil
sziikséges lett volna tovabbi (legalabb labor-) vizsgalatok elvégzése.

[18] Az alperes iratellenesen hivatkozott a szakmai irdnymutatas, illetleg protokoll
hianyara. 25. sorszam alatt ugyanis maga csatolta a felperes primer mitéthez adott beleegyezo
nyilatkozatat. Az ebben rogzitettek szerint ,,miitét utdn az aldbbi — altaldban 1-2 nap alatt
spontan sziind panaszok fordulhatnak el6é: enyhe hanyinger: a beavatkozas és/vagy az altatas
kovetkezménye; (...) fajdalom a hasfalban; a laparoszkdp bevezetésének helyén; enyhe
menstruacios gorcsnek megfeleld fajdalom; a méhen, illetve annak kornyezetében végzett
beavatkozas kovetkeztében (...) kockdzat €s szovodmények: (...) Az elvétve eléfordulod
szovodmények rendszerint a laparoszkop soran felismerésre keriilnek (vérzés, iireges szervek
sériilése), ellatasuk a mitét kiterjesztését vonja maga utan. (...) Csak kivételesen fordul eld,
hogy a szovédmény nem ismerhetd fel a laparoszkopia idején. Ezért, ha a mitétet kovetd
napokban, esetleg mar otthonaban a beteg erdsebb hasi fajdalmat érez, hasa puffadni kezd,
vagy lazas lenne, ujrafelvétele valhat sziikségessé.”

[19] Ez utobbiak szerint enyhe hanyingerrel €s a laparoszkop bevezetésének helyén
jelentkezé fajdalommal a miitét utani 1-2 napban kell szdmolni a mitéttel szokés szerint
jelentkezd panaszként, azonban a miitétet kovetd napokban a vagylagosan felsoroltak koziil
jelentkezd erdsebb hasi fajdalom az alperes sajat protokollja szerint is az ilireges szervek
sériilésére utalhat, és reoperaciot tehet sziikségessé.

[20] Az elséfoku itéletben helytalloan kifejtettek szerint az Eiitv. és a Ptk. elséfoku
itéletben ismertetett rendelkezéseinek alkalmazasara tekintettel a bizonyitasi érdek
meghatarozasakor abbol kell kiindulni, hogy a felelésség konjunktiv feltételei koziil a
felperesnek kellett bizonyitania a karokozé magatartast, a kart és az okozati 0sszefiiggést.
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Mivel az elséfoku itéletben rogzitetteknek megfelelden, fészabély szerint minden karokozas
jogellenes, a jogellenességet mint tovabbi sziikségképpeni feltételt a karokozas ténye
onmagaban megalapozta. Az okozati Osszefliggés megallapitdsdhoz pedig — az egészségiigyi
szolgaltatok ellen inditott kartéritési perekben kialakult biroi gyakorlatnak megfeleléen —
elegendd volt annak bizonyitdsa, hogy az egészségkarosodas az alperes altal végzett kezelés
soran kovetkezett be. Ehhez képest a szakmai szabalyszegést vagy az elvarhatd6 gondossag
hianyat nem a felperesnek kellett a jogellenesség korében bizonyitania, hanem e
koriilményeket a felrohatosaggal kapcsolatban kellett értékelni, a felrohatosdg hidnyanak
bizonyitasa pedig az alperesre harult.

[21] A szakmai szabalyszegés alapjat és a minimalis gondossag hianyat pedig éppen
az alperes fentiek szerinti protokollja tamasztja ala. Ez alapjan a primer mutétet kovetden 4
nappal, azaz gyanut kelté idében és a mitéti beavatkozas testtdjékahoz térben kozel
jelentkezd, az alperes protokolljaban vagylagosan irt panaszok egyikének vizsgélata soran
elsddlegesen a mitéti szovodmények kizarasara kellett volna torekedni. Ezt indokolta volna
az is, hogy az alperes diagnozisa nem jutott eredményre (1évén a legkézenfekvobb diagnodzist
nem zarta ki), hiszen a felperes hasi fajdalmat , k.m.n.-nek”, kiilon megnevezés nélkiilinek
sorolhatd be. Az alperes a fellebbezésében maga is elismeri (tovabba a szakvélemény ezzel
Osszefiiggd megallapitasait is elfogadta), hogy a beavatkozas okozta termikus hatas miatt a
bélfal szakaddsanak folyamata elhtizodhat. Az elséfoku eljards soran pedig nem vitatta a
szakértéi vélemény azon megallapitasat, hogy a terhére rott diagnosztikai hianyossagok
nélkiil (legalabb laborvizsgalattal) a bélfal sériilése felismerhetd lett volna. Az itéldtabla a
teljesség kedvéért rogziti ugyanakkor, hogy ha lett is volna e vonatkozasban barmilyen
¢szszerl kétely, az is az alperes mulasztasara lett volna visszavezetheto.

[22] Az alperes emellett iratellenesen hivatkozott a szakértéi vélemény (37. sorszamu
irat) megallapitasaira is. Az alperes nem teljes korlien ismertette a szakértdi vélemény 15.
oldalardl, hogy ,,a panaszok miatt végzett siirgdsségi vizsgalat nem vetette fel a kozolt tiinetek
mellett a szovodmény (bélsériilés) lehetdségét”. Amellett, hogy a szakértéi vélemény e
vonatkozasban nem szakkérdést, hanem ténykérdést ,,valaszolt meg”, [csupan azt rogzitette,
hogy az alperes altal (hidnyosan) elvégzett vizsgalat nem vetette fel a bélsériilés lehetéségét],
e ténymegallapitds a kovetkezd, szakértdéi véleményt rogzitd kitétellel folytatodik: ,,igy
részletesebb vizsgalatok felrohatdo mdodon nem torténtek.” A szakértdi vélemény azt is
részletezte (13. oldal), hogy a fijdalom és a hanyas is jelezhette a kezdddd, larvalt
hashartyagyulladast, és kifejezetten bizonytalan tlinetként utalt csak a felperes személyes
nyilatkozatabdl ismert lazra (a szovegben ,,?”-lel jelezve). Azaz a szakért6i vélemény szerint
onmagaban a fajdalom ¢és a hanyas is kelld gyantokot teremtett a részletesebb vizsgéalatok
elvégzésére a bélsériilés feltétlen kizarasa érdekében. A szakértéi véleményben foglaltak
szerint az optimalisan elvégzett és jol gyogyuld miitét utan 4 nappal mar nincs fokozodo hasi,
plane magasan a hasban érzett fajdalom. E megallapitasok pedig 6sszhangban vannak a fent
részletezett miitéti beleegyezd nyilatkozattal. Az itéldtabla utal ugyanakkor arra is, hogy az
ambuléans lapon nem régzitették — bar az alperes sajat protokollja szerint is van jelentdsége —,
hogy a felperes fajdalma a laporoszkdp bevezetésének helyére vagy mashova tevddik, e
hidnyossag pedig a dokumentacios kotelezettség (Eiitv. 136. §) alanyaként ugyancsak az
alperes érdekkorében jelentkezik.

[23] A szakért6i vélemény egyértelmii volt abban a kérdésben, hogy részletesebb
vizsgalattal (laborvizsgélat, hasi ultrahang, hasi rontgen, CT) felfedezhették volna a kezd6dd
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hasi folyamatot (pl. szabad hasi levegd, folyadék), amelynek elmulasztasaval késleltették a
késobb elvégzett mitétet. Az alperes inditvanyara kiegészitett szakértdi vélemény (43.
sorszamu jegyzokonyv 2-6. oldal) pedig az elézdekben rogzitettekkel egyezden jutott arra az
allaspontra, hogy a 14z mint tlinet fennalltatdl fiiggetleniil az ambulés lapon leirt valamennyi
panasz gyullad4sos folyamatra utalt, és mivel ,,egy ilyen laparoszkdpias beavatkozasnak
ismert szovodménye a bélsériilés, mindenképpen tisztazni kellett volna, hogy hol van ez a
gyulladas, és milyen mérték{i. Abban az esetben, ha ilyen beavatkozast kovetden a betegnek
hasi fajdalma van, a kezel6orvosnak gondolni kell arra, hogy egy esetleges bélsériilés alakult
ki, és mindenképpen ki kell zdrnia ennek a meglétét. (...) Onmagédban az, hogy a has puha,
betapinthaté volt ekkor, nem jelenti, hogy nem kell egy laparoszképids miitét utani hasi
fajdalom jelentkezésekor tovabb vizsgalodni, kizarni egy esetleges bélsériilés tényét. (...) ,,A
mitéti leirds (...), amely egy nehezebb mitét, kitapadasok lehetnek, amit oldani kell,
mindenképpen fel kellett, hogy vesse ennek a szovédménynek a lehetdségét (...) koteles az
orvos tisztazni a korelézményt, marpedig a zarojelentés is tartalmazza azt, hogy a felperes
kordbban milyen miitéten esett at. (...) Minden ilyen miitét Osszendvésekkel jar (...)
amennyiben a mitéti leirds nem is allt az ligyeletes orvos rendelkezésére, fel kellett, hogy
meriiljon az ellatod orvosban egy esetleges bélsériilés lehetdsége.”

[24] E szakértéi vélemény pedig a fellebbezés hivatkozasaival szemben nem
aggalyos. A Pp. 316. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjai szerint a kirendelt szakértd
szakvéleménye aggalyos, ha hidnyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban
eldirt kotelezd tartalmi elemeit, homalyos, 6nmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes,
vagy egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.

[25] A Szaktv. fellebbezésben hivatkozott 47. §-a (4) bekezdésének a)-g) pontjai
szerint a szakvéleménynek tartalmaznia kell a leletet, a vizsgdlat moddszerének rovid
ismertetését, a szakmai ténymegallapitasokat, a szakértd véleményét, ha az ligyben korabban
vizsgalat lefolytatdsara keriilt sor, és a kirendelés erre kiterjed, a korabbi vizsgélatra
vonatkoz6 adatok és megéllapitasok értékelését, a modszertani levélre torténd utalast, illetve a
modszertani levélben foglaltaktol torténd eltérés esetén ennek indokait, €s az arra vald utalast,
hogy az igazsagiigyi szakértd mely szakteriileten jogosult szakvéleményt adni, illetve, hogy
az igazsagligyi szakértd vagy mas személy eseti szakértoként jart el.

[26] Az alperes fellebbezési érvelésével szemben azonban a szakértdi véleménynek
csupan a kontextusabol kiragadott részei allnak latszolagos ellentmondésban, a szakértoi
vélemény kovetkezetesen rogziti az alperesi mulasztas okait. A szakérti vélemény szakmai
alapjai pedig kiilon ismertetésre nem szorultak, mivel megegyeztek az alperes protokolljaval,
amelyhez képest az alperes sem jeldlt meg mas iranyadd szakmai szabalyokat, amelyekbe a
szakértéi vélemény iitkdzik (a szakértéi vélemény szamara kedvezd megéllapitasait pedig
elfogadta). Az alperes tovabba a szakértdi vélemény szobeli kiegészitését kovetden nem
terjesztett eld tovabbi észrevételt, csupan arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint m..... 1.-én
gyulladésra utalé koriilmények nem alltak fenn.

[27] Az itélotabla a teljesség kedvéért utal arra, hogy az alperes Eiitv. elsdfokt
itéletben hivatkozott 77. §-anak (3) [és 129. §-anak (1)] bekezdése szerinti feleldssége aloli
mentesiilését nem eredményezné Onmagdban az sem, hogy — meghatarozott vizsgalat
elvégzésének hianyaval — szakmai szabalyt nem sértett. A birdi gyakorlat szerint ha az orvos
elmulasztja a téle elvarhaté legnagyobb gondossagot a beteg vizsgalata soran, a kérhaz
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kartéritd feleléssége megallapithaté (BH2006. 400.). A felperes tiineteinek fent hivatkozottak
szerinti idobeli €s térbeli kozelségének pedig azt kellett volna felvetnie elsddlegesen kiilon
szakmai szabaly hidnydban is, hogy a primer miitét szovOdményét kizarjak. Azt pedig az
els6foku eljaras soran az alperes sem tette vitdssd a szakért6i véleménybdl, hogy bar a
bélsériilés a folyamat elérehaladtaval valt felismerhetéve, azt egy a 20... m..... 1.-én elvégzett
laborvizsgalattal (és/vagy a szakértdi véleményben megjelolt mas diagnosztikai eljarassal) ne
lehetett volna felderiteni.

[28] Az elséfokti birésag mindezek alapjan megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy magatartasa nem volt felréhato (Ptk.
6:519. §), amely alapjan helytalléan allapitotta meg feleldsségét a felperest a 20... m.... 1.-1
vizsgalatok elmulasztisa miatt ért karokért. Az itélotabla ezért helybenhagyta az els6foka
birdsdg hatarozatat a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan, amelynek rendelkezd részét
szovegezésében pontositotta ugyanakkor a diagnozis €s a mulasztas mint karokoz6 magatartas
terjedelme korében.

[29] A fellebbezés megalapozatlan volt, ezért az alperes koteles megtizetni a felperes
jogi képviseléi munkadijbol allé masodfoku perkoltségét a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel ,,a perkoltségrdl vald rendelkezésrdl a fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasban, ha a birdsdg az iigyben részitélettel vagy kozbensd itélettel hatdroz” cimmel
kiadott 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény I/1. és II/1. pontjai, valamint a Legfelsobb Birdsag
PK 154. szamu allasfoglalasa alapjan kialakult toretlen bir6i gyakorlatra. Az itélétabla ennek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. §-anak (2) és 4/A. §-anak (1) bekezdései alapjan jelentésen mérsékelt
Osszegben hatarozta meg a becsatolt megbizasi szerzddés alapjan felszamitott 254 000 Ft-hoz
képest. A jogi képviseld részérdl a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett ligyvédi tevékenység
ugyanis tilnyomorészt az elséfoku itélet indokainak megismétlésében mertilt ki.

[30] Az allam az alperes teljes személyes illetékmentessége miatt viseli a fellebbezési
illetéket a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2021. december 15.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



