Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.353/2024/9. szam

A Foviérosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2025. marcius 12. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A pénzmosas biintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék
2024. szeptember 12. napjan kihirdetett 29.B.466/2023/27. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott felbujtoként elkovetett pénzmosas buintettét a Btk. 399. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpont és (4) bekezdés b) pont szerint mindsiti.

Az itéletet egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakcime Ciml. 1. ajtd, személyi
igazolvanyanak szdma: okmanyszam.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Foévarosi Torvényszék a — hatdlyon kiviil helyezés okan — megismételt
eljarasban hozott, 2024. szeptember 12. napjan kihirdetett 29.B.466/2023/27. szamu itéletével
Terhelt]l vadlottat felbujtoként elkovetett pénzmosas bilintette [Btk. 399. § (2) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont] miatt 2 évi — bortdn fokozatii — szabadsagvesztés biintetésre és
220 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint pénzbliintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év 8 honap probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, illetve a szabadsagvesztés
végrehajtasa elrendelésének esetére a feltételes szabadsag legkorabbi idopontjarol. A vadlottat
az eljaras megismétlése elott felmeriilt blinligyi koltség viselésére kotelezte, mig a
megismételt eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség allam altali viselésérdl hatarozott.
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[2] Az itélet ellen a vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a jogi
mindsités megvaltoztatdsaért és enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[3] A védo a fellebbezésének 2025. februar 25-én kelt irasbeli indokolasaban azt
fenntartva vagylagosan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag

- az els6foku birdsag itéletét a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja és a Be. 609. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil, az elséfoku birésagot utasitsa 01 eljarasra
¢s a Be. 611. § (2) bekezdése alapjan rendelje el, hogy az ligyet az els6foku birésag mas
tanacsa targyalja;

- az els6éfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a
vadlottat az ellene emelt felbujtoként elkdvetett ,,pénzhamisitads” (helyesen: pénzmosas)
blintette [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl a Be.
566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan bizonyitottsag hianya okabdl mentse fel és allapitsa
meg, hogy az eljaras soran felmeriilt €s a vadlottat érintd biliniigyi koltséget a Be. 575. § (1)
bekezdése alapjan teljes egészében az allam viseli;

- a vadlott felbujtoként elkdvetett pénzhamisitas” (helyesen: pénzmosas) biintetteként
értékelt cselekményét [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] biinsegédként
elkovetettnek (Btk. 14. § (2) bekezdés) mindsitse és a vadlottal szemben a Btk. 82. § (4)
bekezdése alkalmazasaval a Btk. 47. § (1) bekezdése alapjan kdzérdekli munkat alkalmazzon;

vagy

- a vadlott felbujtoként elkovetett pénzhamisitas” (helyesen: pénzmosas) biintetteként
értékelt cselekményét [Btk. 399.§ (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] blinpartolas
vétségének (Btk. 282 § (1) bekezdés ¢) pont) mindsitse és a vadlottal szemben a Btk. 65. § (1)
¢és (3) bekezdése alapjan probara bocsatas intézkedést alkalmazzon, illetéleg

- kérte a kiszabott biintetés lényeges enyhitését.

[4] Fellebbezését az alabbiak szerint indokolta:

[5] Miutén a vadlott a 2024. 4prilis 12. napi targyalason lemondott a targyaldson vald
jelenlét jogarol €s megbizta a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval, amelyet elfogadott,
az elsofoku birdsag még pervezetd végzést sem hozott arr6l, hogy védence jelenléte a
targyalason ezt kovetéen nem sziikséges ¢és ennek ellenére nem idézte meg a kovetkezd
targyalasra, igy az els6foku birdésag olyan személy tavollétében tartott targyalést, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezd, amely a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
nevesitett hatalyon kiviil helyezési ok.
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[6] Utalt arra is, hogy a megismételt elséfoku eljarasban is sulyosan sériilt a
vadlottnak az Alaptorvény Szabadsag ¢s FelelOsség fejezete XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz vald alapjoga, mert abban ugyanaz a bird jart el, aki elézbleg
a biintetdjogi feleldsségét megallapitotta és akivel szemben a védo mar tobb alkalommal
eredményteleniil nytjtott be kizarasi inditvanyt, amelyek koziil a 2023. november 22. napjan
bejelentett elfogultsagi kifogas csak az elséfoku itélet meghozatala utan, 2024. januar 5.
napjan kertilt elbiraslasra, vagyis az az elséfoku itélet meghozatalaig elbirdlatlan maradt.

[7] Ennek kapcsan utalt a BH2023.240. szamu eseti dontésre, azzal, hogy aszerint a
kizarasi ok elbiralasanak elmaradasa a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjaban irt abszolut
eljarasi szabalysértés megvalosult, amelyet a masodfoku eljarasban sem lehetett volna
orvosolni (Kuria Bfv.III.1.157/2022/12.), tehat a megel6z6é eljarasban eljart masodfoku
bir6ésagnak az itéletet ennek okan is hatalyon kiviil kellett volna helyeznie, és — ahogyan az a
korabbi ligyészi atiratban javaslatként szerepelt — eld kellett volna irnia, hogy az iigyet az
elsdfoku birdsdg mas tanacs targyalja.

[8] Allaspontja szerint az els6fokl birdsag elfogultsiga a megismételt eljarasban
tovabb fokozodott, példaul a targyaldsrol torténd folyamatos kép- és hangfelvétel készitése
iranti inditvanyait az els6foku birosdg valamennyi targyaldsi napra nézve elutasitotta —
legutébb a targyaldterem arra alkalmatlansdgara hivatkozva —, amely elutasitasokkal
lényegében megakadalyozta azt, hogy a tisztességes eljarast megkérddjelezd pervezetése
hitelt érdemlden igazolhato legyen, tehat meggatolta, hogy a vadlott tisztességes eljarashoz
valo alapjoganak érvényesiilését a védd biztosithassa, ami a Be. 609. § (2) bekezdés b)
pontjaban irt olyan hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabélysértés, amely a
masodfoku eljardsban nem orvosolhato.

[9] A tényalldas megalapozottsaga korében kifejtette azon allaspontjat, hogy az
itéletnek a védence biinosségét megalapozo [8], [18] és [19] bekezdése a vadiratban és
hatalyon kiviil helyezett itélettel megegyez6 megallapitasokat tartalmaz és az itélet a vadlott
vonatkozasaban a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert az
els6fokl birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett akkor,
amikor a tényallasaban azt allapitotta meg, hogy a vadlott tani5 cselekvdségéhez felbujtoi
magatartast tanusitott, ugyanis a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok a vadlott blindsségét
nem igazoljak, mint ahogyan a kihallgatott tani2, tanul és tanu8 tanuk sem, tehat a vadlott
biintetdjogi feleldsségének a megallapitdsa 1ényegében egyetlen bizonyitékon, a korabban
,pénzmosas” blintette miatt jogerdsen elitélt tani5 tanu vallomasan alapul.

[10] Hangstlyozta, hogy a tanu a birdsag elott a védencét mar nem terhelte, csak a
nyomozati szakban, ezért a torvényszéknek vizsgalat ald kellett volna vonni tana5
szavahihetdségét €s a nyomozati gyanusitotti vallomasainak a tartalmi valdsaghliségét, és
megallapitani azt, hogy a tanu csak azért ismerte el az ellene folyamatban volt ligyben a
birosag eldtt a blindsségét és tartotta akkor fenn a nyomozati vallomasat, mert a beismerés
elmaradasa esetén nagyobb biintetéstdl tarthatott.

[11] Vitatta még a vadlott elséfoku birdsag altal megallapitott elkovetdi minds€gét is.
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[12] Allaspontja szerint védence a felbujtéi elkovetsi alakzathoz — sziikséges
szandékkivalté hatdsu magatartast nem tanusitott és nem is tanusithatott, hiszen az elséfok
birosag altal megallapitottak szerint (itélet [8] bekezdés 1. mondata) nem volt jelen akkor,
amikor tanu7 2015. év masodik félévében megallapodott tanuScel abban, hogy fogadjon az
igyvezetése alatt allo cégl. bankszamlain kiilfoldi cégektdl érkezd, bilincselekmények
elkdvetésébdl szarmazd Osszegeket, vagyis az itélet [8] bekezdés 1. mondataban
megallapitottak alapjan nem lehet felbujtdja tana5 tettesi cselekményének, azaz a pénzmosas
blintettének, hiszen nem csak biintet6jogi relevanciaval bird magatartast nem tanusitott,
hanem egyaltalan semmilyen magatartast sem. A bankszdmla megnyitasaval pedig tana5
cselekvOsége a pénzmosas blincselekménye megvaldsulasi szakaszai koziil annak a Btk. 399.
§ (5) bekezdése szerinti elokésziileti szakaszaba Iépett, vagyis 2016. junius 3.-8. napjai kozott
tani5 a pénzmosas bilincselekményének elkovetési magatartdsat részben mar kifejtette,
amelyben a vadlottnak semmilyen szerepe nem volt, neki semmilyen rabiré magatartast nem
kellett tantsitania ahhoz, hogy tani5 a bankszamlajara érkezett pénzt a cég8 részére utalja at,
az atutalasnal valo jelenléte és annak megjel6lése, hogy hova kell a pénzt tanuSnek utalnia,
nem értékelhetd felbujtdoi magatartdsnak, az legfeljebb a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti
biinsegédi alakzat lehet, de a vadlott ekkor is a cselekvdségével kozvetleniil nem tantiSnek,
hanem tani7nak nyujtott segitséget, ami tanu5 tettesi alapcselekményéhez jaruldo kozvetett
blinsegélyként kategorizalhato.

[13] Arra az esetre, ha ezt az allaspontjat az itélétabla elfogadnd, inditvanyozta, hogy
védencével szemben kozérdekli munkat alkalmazzon és enyhitd koriilményként értékelje a
blinsegédkénti elkdvetést is, amelynek kozvetett jellege az enyhitd szakasz alkalmazéasat
indokolja.

[14] Allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll iratokban nincs olyan adat, amelybdl az a
kovetkeztetés lenne levonhat6, hogy a vadlott tudott arrél, hogy tanu7 kiilfoldi cégektdl
érkezd, blincselekmények elkovetésébdl szarmazo Osszegek felvételére és atutalasara birta ra
taniSet ¢€s mivel a vadlott szerepét illetden tant5 vallomasai ellentmondasosak,
bizonyossaggal nem 4llapithatd meg, hogy a vadlott, avagy ismeretlen személy volt az, aki
2016. junius 9. napjan az atutalassal kapcsolatos instrukciokkal ellatta. A védo szerint ezért
nincs olyan bizonyiték, amelybdl minden kétséget kizar6 modon levonhaté lenne az a
kovetkeztetés, hogy a vadlott jelenléte barmilyen formdban is hatott volna tanuSre, igy a
vadlott tdmogatd hatdssal nem bird puszta jelenléte sem felbujtasként, sem pszichikai
blinsegélyként nem értékelhetd: az a ,testor szerep”, amivel taniS az inaktiv vadlottat
jellemezte, nem azt bizonyitja, hogy a vadlott tudattartama atfogta, hogy a bankszamla
nyitassal valdjaban mi is torténik. Ezért a vadlott ezt kovetd cselekvisége legfeljebb a Btk.
282 § (1) bekezdés c) pontja szerinti blinpartolds vétségét valdsithatta meg. Ez esetben
ugyanakkor — figyelemmel az idOmulasra is — biintetés kiszabdsa helyet a védd probara
bocsatas alkalmazasat inditvanyozta.

[15] A Dbiintetés kiszabasa korében tett alternativ inditvanya szerint az els6foku birdsag
altal alkalmazott biintetés eltulzott, a bir6sag a biintetés kiszabasi koriilményeket részben nem
kell6 sullyal, részben hianyosan értékelte. A biincselekmény elkdvetése ota eltelt id6t ugyanis
nagyobb nyomatékkal kell értékelni, mert az megkozeliti az eléviilési 1dot.

[16] Tovabbi enyhitd koriilmény a hosszu biintetéeljaras hatalya alatt allas, ezen beliil is
a hatadlyon kiviil helyezés folytan elhtzodd birdsagi eljaras. Mindezek értékelése mellett
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lehetdséget latott a Btk. 82. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasara és

mind a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama, mind a végrehajtas felfliggesztése
probaideje lényeges enyhitésére.

[17] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség 2024. november 8-an kelt BF.440/2024/11.
szamu atirataban rogzitette, hogy a védelmi fellebbezést nem tartja alaposnak.

[18] Rogzitette azt is, hogy a védelmi fellebbezésre figyelemmel a masodfoku
feliilbiralat terjedelme teljes, és fellebbezések elbiralasa a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan nyilvanos iilésen indokolt, amelyen az {igy€sz nem vesz részt.

[19] Allaspontja szerint az elséfokli birdsag eljarasa soran a perrendi szabélyokat
megtartotta, olyan abszolut vagy relativ szabalysértést nem vétett, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné.

[20] Kitért arra, hogy a torvénysz¢ék az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az
iigy megitélése szempontjabdl relevans bizonyitékokat a masodfoku birdsag utmutatasanak
megfelelden beszerezte ¢és azokat értékelve mérlegelési jogkorében allapitotta meg a
tényallast, amely megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, igy feliilbiralatra alkalmas és a masodfoku eljarasban iranyado.

[21] Kifejtette azon alldspontjat is, mely szerint torvényszék az indokolasi
kotelezettségének eleget tett, itélete indokoldsdban a beszerzett bizonyitékokat irathiien
bemutatta, azokat egyenként €és Osszességében is értékelve helytalld és a logika szabalyaival
Osszhangban részletes magyarazatdit adta annak, hogy a vadlott biindsséget tagado
vallomasaval szemben miért alapitotta a torténeti tényallast a megjelolt tantik vallomadsaira és
az okirati bizonyitékokra, ezért a védének a birdi mérlegelést tdmado felmentésre iranyuld
fellebbezése 0j tények, bizonyitékok hidnyaban a masodfoku eljarasban — figyelemmel a Be.
591. § (1) bekezdésében eldirtakra — nem foghat helyt.

[22] Hangsulyozta, hogy a rogzitett tényallas alapjan a torvényszék helytalléan
kovetkeztetett a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara, szandékara és a blindsségére, a biintetés
kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket feltarta, és az altala alkalmazottnal enyhébb
szankcio mar nem szolgadlna sem a generalis sem a specidlis prevencidkat.

[23] Az elsofoku itélet jarulékos rendelkezéseit ugyancsak torvényesnek tartotta, de
felhivta a figyelmet arra, hogy a torvényszék elmulasztotta vizsgalni a felfliggesztett
szabadsagvesztéssel érintett vadlott elozetes birdsagi mentesitésének lehetdségét. E korben
ugyanakkor kiemelte, hogy bar a pénzmosas blntettét elkovetd vadlott személyi koriilményei
ismeretlenek maradtak, a javéara irhatd enyhitd koriilmények sem teszik 6t érdemessé az
eldzetes mentesitésre.

[24] Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla a Févarosi Térvényszék
29.B.466/2023/27. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben azzal,
hogy a vadlott nem érdemes az eldzetes mentesitésre.
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[25] Az itéldtabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos tilésen
biralta el.
[26] Ezen a védd a fellebbezése irdsos indokolasaban irtakat fenntartotta, annak Iényegi

elemeit kiemelte, egyuttal hangstlyozta, hogy az ligyészi atiratban foglaltakat nem osztja.

[27] A védelmi fellebbezés mas okbol részben alapos, az iligyészi atiratban foglaltak
részben helytalldak.

[28] Az tigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskori volt.

[29] Ennek sordn a masodfokt bir6sag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden, a Be. XVIII. Része szerinti megismételt eljaras
szabalyainak betartasaval folytatta le, kovetve a hatalyon kiviil helyezd végzés megismételt
eljarasra vonatkoz6 iranymutatésait is. Utobbiakkal sszefiiggésben rogziteni sziikséges, hogy
tan7t taniként nem hallgatta meg ugyan, azonban ennek a tanu kiilf61don, ismeretlen helyen
tartozkodasa akadalyat képezte, mikozben a felkutatidsahoz sziikséges intézkedéseket
megtette, tani7 személykordzését rendelte el.

[30] Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pontja], sem olyan relativ
eljarasi szabalysértést [Be. 609. § (1) és (2) bekezdése], amely az itélet érdemi feliilbiralatat
kizarna és a Be. 567. § (1) és (2) bekezdése szerinti okbdl az eljaras megsziintetésének sincs
helye.

[31] A terhelt a Be. 39. § (1) bekezdésének g) pontja, a védd a Be. 42. § (1) bekezdése
alapjan valdban jogosult arra, hogy inditvanyokat, igy bizonyitdsi inditvanyokat is tegyen,
azok sziikségességérdl ellenben a hatdsagnak, birdsagi szakban az eljar6d bironak vagy biroi
tanacs elnokének van jogosultsdga donteni, aki az ilyen inditvanyokat elutasithatja, azzal a
megszoritassal, hogy legkésdbb az ligydontd hatarozatban az elutasitast meg kell indokolni.
Erre figyelemmel nem valositott meg eljarasi szabalysértést — igy hatalyon kiviil helyezéshez
vezetd szabalysértést sem — az elséfoku birdsag, amikor a védelmi bizonyitdsi inditvanyokat
elutasitotta.

[32] Az elutasitas indokai (itélet [117] bekezdése) helytalloak, a tanuk meghallgatasat a
tényallas tisztdzdsa nem indokolta.
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[33] Az elséfoku birdsag az itéletében iratszeriien rogzitette a megismételt eljarasra okot
ad6 megel6z6 eljaras és az abban sziiletett hatirozatok adatait, igy a Févarosi {tél6tabla
3.Bf.49/2023/13. szamu hatalyon kiviil helyez6 (helyesen) végzésében a megismételt eljarasra
adott iranymutatasokat is.

[34] Az eljarés irataibol az ligyben eljart bird kizdrasat megalapoz6 elfogultsagra nem
lehet kovetkeztetni, ezzel ellentétes megallapitasra nincs alap. A megismételt eljarasbol a
hatalyon kiviil helyezéssel érintett hatarozatot hoz6 biré a Be. 14. § (3) bekezdésének 2.
fordulata alapjan csak abban az esetben van kizarva, ha a hatalyon kiviil helyezésre teljes
megalapozatlansag okan kertilt sor, illetdleg a Be. 611. § (2) bekezdése azt rogziti, hogy a
masodfokt birdsag — a hatalyon kiviil helyezd hatdrozataban — elrendelheti, hogy az tligyet az
elsofoku bir6sdg mas tanacsa vagy — kivételesen — mas birdsag targyalja. Jelen esetben a
korabbi itélet hatalyon kiviil helyezésére nem teljes megalapozatlansag, hanem eljarasi
szabalysértés miatt keriilt sor és a masodfoki birosdg nem rendelkezett arr6l, hogy a
megismételt eljarast mas birdi tandcsnak kellene lefolytatni, igy az elséfoku birdsag eljarasa e
tekintetben is torvényes volt, mint ahogy a torvénynek megfeleld dontés sziiletett az Gjabb
kizarasi inditvany elbiraldsa soran is, melynek indokai messzemenden helyesek.

[35] Béar nem a jelen masodfoku feliilbirdlat targyat képezd kérdés, indokolt e
tekintetben kitérni arra, hogy a védo altal hivatkozott birdsagi hatarozat alapjaul szolgalo
jogeset lényege éppen az volt, hogy a kizards dontésérdl az adott eljarasban nem sziiletett
dontés, azaz az ligydontd hatarozat meghozatalat kovetéen sem, ami a megel6z0 eljarasban
nem allt fenn, igy a védd azon érvelése, mely szerint e korabbi eljarasi hiba is erdsiti az
elfogultsag létére vonatkoz6 allaspontjat, nem foghat helyt.

[36] Nem kifogasolhato az sem, hogy a vadlottnak a targyaldson vald jelenlét jogarol
lemond¢ nyilatkozatét érintden a torvényszék még pervezetd végzést sem hozott, ugyanis sem
ilyen, sem mas jellegli hatdrozat hozatalat nem irja el6 a torvény. Mivel a targyaldson vald
jelenlét jogarol lemondas a terhelt rendelkezési jogaba tartozd kérdés, az foszabaly szerint
nem a birosadg jovahagyasatol vagy engedélyétdl fiigg, csak a birdsag jelenlétre kotelezo
dontése lehet a terhelti jog gyakorolhatdsdganak gatja. Azaz legfeljebb ez utdbbi az, amely
formalis dontést igényel, tovabba ugyancsak dontést kivan meg az esetleges joggal vald
visszaélés megakadalyozasa érdekében a Be. 431. § (3) bekezdése, de ez esetben is csak
akkor, ha korabban maga a vadlott jelentette be, hogy a targyalason részt kivan venni. Még a
torvény altal megkivant dontések elmaraddsa sem vezethet minden tovabbi nélkiil hatalyon
kiviil helyezéshez, az alakisdghoz egyébként sem kotott targyalason vald jelenlét jogrol
lemondast nyugtazo rautalo birdsagi magatartas ehhez képest még csak perjogi szabalyszegést
sem valdsit meg.

[37] A targyaldson vald jelenlét jogardl lemondas legfontosabb kovetkezménye, hogy a
birosag a targyalast a vadlott tavollétében is koteles megtartani, és az eljarast a meg nem
jelent vadlottal szemben érdemben be is fejezheti. A vadlott targyaldson jelenléte igy a Be.
428. § (1) bekezdésére figyelemmel nem lesz kételezd, 6t nem kell idézni, és a birdsag az
iigydontd hatarozatot is meghozhatja és kihirdetheti. A jelenlétrél valdé lemondas a vadlott
felelosségi  korébe tartozik, Onkéntes ¢és a torvénynek megfeleldé lemondasanak
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kovetkezménye, hogy a birdsag a kdzremiikodése nélkiil alakitja ki meggydzdodését a vadlott
tavollétében lefolytatott bizonyitas eredményérdl, amelynek kockazatat kizardlag a vadlott
viseli, a birdsag az eljaras szabalyszerii lefolytatasa esetén ezért nem tehetd feleldssé.

[38] Az itélet indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontja alapjan tartalmazza a vadra
torténd utalast, beleértve a vadmodositas tényét és tartalmat, az elséfoku birdsag altal feltart
személyi koriilményeket €s a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozé adatok koziil azokat,
amelyek a hatdrozat meghozatalakor jelentdséggel birtak, és amelyeket a blniligyi
nyilvantartas adatai tartalmaznak.

[39] A vadat érintd rész ugyanakkor kiegészitendd azzal, hogy tani5 biintetdjogi
felel0sségének megallapitasara a jelen tligytdl elkiilonitetten, a Fovarosi Foligyészhelyettes
G.6723/2016/80. szamon eldterjesztett vadirata alapjan a FOvarosi Torvényszék
16.B.379/2019/5. szamu, 2019. junius 3. napjan kelt és jogerds itéletével kertilt sor, melyben
a birésag tanuSet a Btk. 399.§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjdban meghatarozott ¢és a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild pénzmosas bilintette miatt — mint visszaesét — 3 év
szabadsagvesztésre, 3 év koziligyektdl eltiltasra és 5 év gazdalkodd szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetd tisztségtOl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy abbdl a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontja a biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetd nap. Egyuttal a birésag vele szemben 3.723.693 forint Osszegben
vagyonelkobzast is elrendelt.

[40] Az elsofoku itélet — a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaban irt okokbdl —
részben megalapozatlan, az els6fokll birdsag tényallasa részben hidnyos, iratellenes és téves
ténybeli kovetkeztetést tartalmaz, ezért azt — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma és helyes kovetkeztetések levonasa alapjan
helyesbiti és kiegésziti a kovetkezok szerint:

[41] A [8] bekezdés 1. mondata helyébe a kovetkezd mondatot illeszti: ,,tani7 2015.
masodik felében megallapodott abban tanuScel, hogy a tanu5 ligyvezetése alatt allo cégl.
bankszamlain kiilfoldi cégektdl érkezd, biintetendd cselekmények elkdvetésébdl szarmazo, a
cégl-t jogosan meg nem illetd 0sszegeket fog fogadni ezek eredetének elleplezése céljabol,
azokat készpénzben felveszi és megbizdi részére atadja vagy tovabb utalja az altaluk a
késobbiekben meghatarozandd bankszamlakra™.

[42] A [8] bekezdés 2. mondatat kiegésziti azzal, hogy ,.,... tani7 és a vele egyiittmiikddd
Terhelt1...”.
[43] A [18] bekezdést az elsd mondatot megelézden azzal egésziti ki, hogy: ,,tani5

2016. junius 9-ét megel6zOen vidékre utazott™.
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[44] A [19] bekezdés utolsé mondatat akként helyesbiti, hogy: ,,tani5 a cselekményét
tan7 rabirasara, illetve a cég8 részére atutalt (166.835.360 forintnak megfeleld) 536.000 euro
tekintetében Terhelt] vadlott rabirasara és utasitasai alapjan hajtotta végre”.

[45] Az elsofoku itélet tényallasa a fenti kiegészitésekkel ¢€s helyesbitésekkel
megalapozott, ezért az — a Be. 591. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel — irdnyado volt a
masodfoku eljarasban is.

[46] A felmentést €s az eltérd mindsitést célzo fellebbezés valdjdban a mérlegelésen
keresztiil a tényallast tdmadja, az ilyen fellebbezés pedig nem foghat helyt, az a
feliilmérlegelés Be. 593. § (2) bekezdés 2. mondataban rogzitett tilalmaba {itk6zik.

[47] A torvényszék az ligy megitélése szempontjabdl 1ényeges valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta, és azokat a Be. 167. §-aban foglaltaknak megfeleléen okszeriien, a logika
torvényei szerint értékelte. Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelésével indokolasi
kotelezettségének kimeritd, a sziikségest helyenként meghaladd részletességgel, minden
lényeges tényre és koriilményre kiterjedden eleget tett. Az indokolas logikai hibaktol mentes,
az elséfokt birosag bizonyitékértékeld tevékenységével, s az annak sordn tett
megallapitasaival az itéldtabla tobbnyire egyetértett, azonban azok kiegészitése sziikséges a
felmertilt megalapozatlansagi problémak okan.

[48] A rendelkezésre allo bizonyitékok Osszevetésével gondosan jart el a torvényszek,
amikor tényallasat a vadlott tagadasaval szemben a rendelkezésre allo6 egyéb bizonyitékok,
elsésorban tani5 és tanu8 tantvallomdsa és a targyalas anyagava tett okiratok alapjan
allapitotta meg.

[49] Helyesen ismerte fel, hogy a pénzmosas specidlis, blintetendd eldcselekményt
feltételezo jellegére tekintettel a szokdsosndl bévebb vizsgalatot igényel, azonban tévedett,
amikor ezt a vizsgalatot csak a Btk. 399. § (2) bekezdésében szabalyozott esetre
vonatkoztatva, abbol kiindulva végezte el (els6foku itélet [80] bekezdése). A vizsgaldodas
ugyanis eleve forditott: azt kell megitélni, hogy mi tortént, a vadban leirt torténeti tények
megvalosulasat kell a bizonyitekok fényében elemezni, majd abbol kell levonni a jogi
konzekvencidkat, azaz, hogy az igy megallapithatd tények, vadlotti cselekvdség és
tudattartalom alkalmas-e valamely kiilonos részi torvényi tényallds kimeritésére, s ha az
pénzmosasként értékelhetd, az adott torvényhely mely elkdvetési magatartasanak feleltethetd
meg, fliggetleniil attol, hogy azt a vadhatosag hogyan mindsitette.

[50] Ennek mentén az elsddleges kérdés az elkovetdi kor kozotti megallapodas,
megegyezés léte, annak tartalmi elemei, majd ezutdn az, hogy tortént-e biintetendd
elécselekmény, annak melyek voltak a jellemzdi, az onnan szarmazd pénzosszegekkel
kapcsolatos — és a vadlott szempontjabodl relevans — vad targyava tett konkrét cselekvdséget és
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tudattartalmat mi bizonyitotta. Az elséfoka birdsdg egyébként voltaképpen ennek
megfelelden jart el, éppen ezért volt kissé zavart keltd a fenti alapvetése, emellett a dontéen
helyes, ¢és igen részletes indokoldsdban kisebb hianyossdgok maradtak.

[51] Az elséfoku itélet [99] bekezdésében kimeritd indokat adta annak, hogy a cégl.
szamlajara érkezett pénzdsszegek kiilfoldon megvaldsitott biintetendd cselekménybdl (nem a
tényallds szerint bilincselekménybdl) szarmaznak. A hozzd szorosan nem kapcsolodd
személytdl szarmazé ajanlat, a rendelkezési jog egyideji ataddsa, a megbizas koriilményei,
majd a késObbiek sordn az Osszegek nagysaga, valamint, az a tény, hogy a vadlott és mas
személy utasitdsara kellett tovabbitani a megérkezett Osszegeket mas bankszamlékra, de
ugyanigy, kozvetetten az a tény is, hogy azokbdl gond nélkiil sajat maganak is megszerzett
bizonyos 0sszegeket, egyértelmiivé teszik, hogy azok illegalis eredetérdl tanuS tudott.

[52] Kétségtelen, hogy — amint arra a védoi fellebbezés indokolas is utal — mind a
fentiekre vonatkozd, mind a vadlottat érintd bizonyitasi eszk6zok tara szegényes, azonban
tana5 — a vadlottat terheld — nyomozati vallomasanak az els6birdéi mérlegelés szerinti
elfogadasa az itélotabla szerint helyes volt. Nem fogadhat6 el ugyanis az az érvelés, hogy
tani5 a vele szemben folyamatban volt biintetéeljarasban a birdsag eldtt a biintetése
csokkentése érdekében tartotta fenn a korabbi vallomasat, ugyanis olyan tartalmt vallomas
megtételére, mely szerint a szdmlanyitast tan(17 kérésére, az 6 cégét veszélyeztetd inkasszo
elkeriilése érdekében végezte, a nyomozati szakban is lehetdsége lett volna, illetve,
amennyiben artatlansdga valos lett volna, a birdsag elétt is védekezhetett volna ily médon,
hiszen az esetleges inkasszokisérleteket konnyen lehetett volna ellendrizni. Mésrészrdl ezen
allitasa ellen hat az, hogy a szamlar6l maga is vett le pénzosszegeket, melyekre —
nagysaguknal fogva — nyilvanvaléan nem lett volna jogosult, ha az inkassz6 miatti
szivességbdl bocsat rendelkezésre — egy Ujonnan nyitott — szamlat tana7nak. A megallapodas
e mellett nem korlatozodhatott kizardlag a szadmlanyitdsra €s a pénz fogadéasara, a késébbi
atutaldsok ténye ugyanis éppen ennek ellenkezdjét bizonyitja.

[53] A torvényszék részletes, okirati bizonyitékokon alapuld indokat adta a cégl.
szamlajarol a cég8 szamlijara utalt pénzosszeg nagysagaval és atutalasanak idépontjaval
kapcsolatos megallapitasanak is, ami kiegészitést nem igényel.

[54] Indokoléasa — az okirati bizonyitékon tul — tani2 és tanul tantivallomasan keresztiil
kitér arra is, hogy a cég8-t miért nem lehet kétséget kizaré6 modon a vadlotthoz kotni, és miért
nem allapithaté meg az, hogy kik voltak azok az ismeretlen személyek, akik tanul terheltlet
¢s tanu1t a szamlanyitasra ravették.

[55] Terheltl vadlott szerepét tanuSnek a cég8 szamldjara torténd atutalds inditdsara
utasitasat tanuS fentiek szerinti aggélytalan vallomasa bizonyitja.
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[56] Részletes indokat adta az els6foku birdésag annak is, hogy miért lehet megallapitani
azt, hogy a vadlott és tani7 a szamlanyitaskor kapcsolatban allt egymassal, illetéleg azt, hogy
arr6l a vadlott nemcsak tudott, de a rendelkezési jogosultsdg megszerzésében tevékenyen
részt is vett. A rendelkezésre all6 bizonyitékok egyértelmiien igazoljak, hogy a vadlott
mindvégig tani7 oldaldn, vele akarategységben vett részt az egyes, a vad szerint terhére rott
részcselekmények kifejtésében. Még a védoi fellebbezés indokolas is erre utal, amikor azt
taglalta, hogy a vadlott valdjaban legfeljebb tanu7nak nyujtott segitséget, a két elkdvetd
kozotti kapcesolat, egytittmiikddés logikusan kovetkezik a torténtekbol.

[57] E vonatkozasban bir jelentéséggel a vadlotti cselekményhez egyébként szorosan
nem kapcsolddo tanu8 tanu vallomasa, amely megerdsiti, hogy a vadlott tanu7val, illetéleg a
,hagyfonokkel” egyiitt mozgott, mi tobb, az 6 megtévesztésében is résztvett (megnyugtatta,
hogy profikkal dolgoznak).

[58] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint a vadlott jelen volt akkor is, amikor tana8
atadta a szamldja adatait az tanil4 nevli személynek (vagy tani7nak), illetdleg & maga
illetékteleniil és minden elfogadhatdé indok nélkiil megszerezte tani5 cégének bankszamla
adatait.

[59] Ez utébbi tény, figyelemmel arra is, hogy mind tani5, mind tanu8 egyértelmiien
tana7hoz kototte a vadlottat, azt igazolja, hogy tani7 és a vadlott kezdettdl fogva
egylttmiikodott, cselekvoségiik a mindkettejlik altal ismert azonos érdek és szandék mentén
itélhetdé meg, amely nem lehetett mas, mint a bankszamla nyitast6l kezdddden mindvégig
fennallo, biinds eredetli pénzek fogadasa (megszerzése és/vagy vele tovabbi banki miiveletek
végzése). Mindez attdl fliggetleniil kétséget kizdréan megallapithato a torténtek alapjan, hogy
tan7t6l és a vadltanul4l ezzel 6sszefliggd vallomas nem volt nyerhetd. Kizart ugyanis, hogy
Terhelt]l tanu7t6l teljesen fliggetleniil éppen azon magatartdst tanusitand, amelyre
vonatkozoan tanu7 és tanu5 kettesben megallapodott. A megéllapodasnak részese kellett hogy
legyen a vadlott is, ezért miikodott kozre mar a szamlanyitdsban, és a bankszamla feletti
rendelkezési jog megszerzése (a gazdasagi tarsasagban viselt mindennemu tisztség, vagy
tulajdonosi részesedés hidnydban) is a tanu7 altal tani5 irdnyadban megfogalmazott felkérés
megvalosulasat segitette eld.

[60] A pénzmosassal érintett dsszegre kiterjedd vadlotti tudattartalom pedig — bar erre
az itélet kiilon nem tért ki — ugyancsak nem lehetett kétséges — figyelemmel arra, hogy a
vadlott az els6foku birdsag altal iratszeriien ismertetett és kifogastalanul értékelt bizonyitékok
szerint rendelkezett tani5 bankszamlajaval, illetdleg 2016. junius 9-én az utaldsnal
személyesen jelen volt, arra 6 adott instrukciot tanii5 szamadra, igy pontosan tudta azt, hogy a
cég8 szamlajara mekkora 0sszeget utal at tanus.

[61] Ezzel szemben arra nézve nem mertilt fel adat, hogy tani5 készpénzfelvételeiben
vagy egy¢b atutalasaiban a vadlottnak barminemu szerepe lett volna, és a 2016. jinius 9-ét
megeldz0 atutaldsra adott utasitast megeldz, Terheltlnek tulajdonitott kdzremiikodést (a
bankszdmlanyitason kiviil) mér a vad sem tartalmazott.
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[62] Figyelemmel azonban arra, hogy a vadlott a bizonyitékok szerint minddssze a fenti
Osszeggel kapcsolatos pénziigyi szolgaltatds igénybevételére (atutalds inditdsara) vette ra a
tanat, sziikséges volt a tényallasnak a vadlott terhére rott Osszeget tartalmazd [19]
bekezdésének pontositasa.

[63] A vadlott biindsségére vont kovetkeztetés az iranyado tényallasbol okszerd,
cselekményének jogi mindsitése ellenben téves, €és arra vonatkozo jogi indokolas az alabbiak
szerint kiegészitésre szorul.

[64] Azzal egylitt, hogy a torvényszék a Btk. 2. §-aban foglaltak helyes értelmezésével
valasztotta meg az alkalmazand6 biintetd térvényt és biralta el a cselekményt a szamara
kedvezdébb elkdvetéskori Btk. alapjan, erre vonatkozo indokolédsa hianyos, ezért az itélotabla
sziikségesnek tartja az indokolas kiegészitését a kovetkezokkel.

[65] A Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontjanak 2021. januar 1. napjatdl hatalyos szovege
szerint pénzmosast kovet el az is, aki a mas altal elkdvetett biintetendd cselekménybdl
szarmazo6 vagyont megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez. Utdbbi kitételbdl az
kovetkezik, hogy a torvényalkotd a statikus pénzmosas biintethetdségét idében elébbre hozta,
¢s mar tényallasszerli magatartast eredményez a szamlara érkez6 pénz feletti rendelkezési jog
puszta megszerzése is. Azaz a csalds befejezettsége utdn az abbdl eredd pénzosszeg terhelti
szamladn torténd megjelenése immar a pénzmosads torvényi tényalldsanak rendelkezési
jogosultsag megszerzésében megnyilvanuld elkdvetési magatartdsaként is azonosithato
minden egyéb tovabbi cselekvés (pl. készpénzfelvétel vagy barmilyen banki tranzakcid)
kifejtése nélkiil is. Nyilvanvald, hogy a koradbbihoz képest ujabb elkdvetési magatartés
bilintetendové nyilvanitdsa szigoritast jelent, igy ez az elsé olyan fontos tényezd, mely
befolyasolja az alkalmazandé Btk. megvalasztdsat, és amely a fOszabalytol eltérést
értelemszertien nem indokolja. Az elkovetési érték kiilonbozdsége is részben ebbdl ered: a
masodfoktl birdsdg — a torvényszektdl eltérden, de ugyancsak az elkdvetéskori torvényt
alkalmazva — nem a szdmlan jovairt sszeget tekintette elkdvetési értéknek, hanem csak azt,
amelyre ezt kdvetden tovabbi, a pénzmosas torvényi tényallasaba illeszthetd, a vadlotthoz
kothetd elkovetési magatartds megvalosult.

[66] A tényallas [8] bekezdésében irt bankszamlanyitasban torténd — tanti7val és
tanuScel egylittmiikodésen (azaz mas szoval: kozos megallapodason) alapuld — kdzremiikodés
¢s a bankszamla feletti rendelkezési jogosultsag megszerzése az elkdvetéskor hatalyos Btk.
399.§ (5) bekezdése szerinti elokésziileti jellegli magatartas volt, és jelenleg is annak mindsiil.
Ez azonban 6nall6 jogi értékelés ald nem eshet, figyelemmel arra, hogy a tettes (tanud) ezt
kovetden torvényi tényallasi elemet is megvaldsitott (készpénzfelvételek és tovabbutalasok
formajaban), és a vadlott cselekvisége sem rekedt meg e mozzanatnal, hanem a késébbiek
soran egy tovabbutaldsi részcselekményben mar maga is részt vett, az alkalmazando
jogszabaly megvalasztasanal onmagaban ez a koriilmény még nem jelentds.
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[67] A fentiekben irtak szerint a csaldsi cselekményekbdl szdrmazd pénzdsszegek
bankszamlara érkezése sem volt még tényallasszerti az elkovetéskor hatalyos jogi szabalyozas
alapjan, a vadlott a bankszamla feletti rendelkezési jogosultsdganak fennéllasa alatt a tanu5
altal nyitott szdmlara érkezd egyéb Osszegekre tovabbi elkOvetési magatartas kifejtésére a
vadlott részérdél nem keriilt sor, azokra nézve a vadlott biintetéjogi felelosségének kérdése
nem meril fel, tehat tanl5 ezen cselekményei a Btk. 2. §-anak vizsgalatat jelen esetben nem
teszik sziikségessé.

[68] Ekként egyediil a tényallas [18] bekezdésében irtak szerinti magatartas az,
amelynél a torvényi tényallas keretei kozé 1épett tetteshez kapcsolédodan a vadlott is elkovetdi
magatartast kifejtett.

[69] Ez volt az az egyetlen cselekvdség, amelyet a vad a vadlott terhére rott, és amely az
iranyadonak tekintendd tényallas szerint is megallapithato volt, nevezetesen az 536.000 eurd
tovabbutaldsara adott utasitas.

[70] Ez az Osszeg az els6foku birosag altal megallapitottnal 1ényegesen alacsonyabb
ugyan, de még igy is a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja szerinti kiilondsen nagy értéknek
mindsiil, igy a mindsités valtozasat nem eredményezheti: az elbiralaskori biintetd térvény és a
jelenleg hatalyos torvény biintetési tételkerete lizletszerii elkdvetés hidnyaban azonos, igy
emiatt nem meriil fel a visszahat6 hataly kérdése

[71] A vadlottra nézve kedvezdtlen irdanyba valtoztak ellenben a pénzbiintetés szabalyai
elészor 2023. szeptember 1-jei, majd 2025. marcius 1-jei hatdlybalépéssel, tovabba 2025.
januar 1-je 6ta a biintetett eldélethez fiz6d6 hatranyos kovetkezmények anyagi jogi
megitélése is hatranyosan valtozott, amelyek szintén az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény
alkalmazasa ellen hatnak.

[72] Kovetkezésképpen az ligyben nem volt olyan szempont, amely akar csak felvetné a
jelenleg hatalyos torvény alkalmazandosagat, igy végsé soron a fentiek szerint kiegészitett
indokolas mellett helyes volt az elséfokil birdsdg azon allaspontja, amely szerint a
blincselekmények elkdvetésekor hatalyban volt torvényt kell alkalmazni a vadlott esetében.

[73] Az els6fokt birdsag nem tévedett abban, hogy tani5 cselekményéhez
kapcsolodoan a vadlott magatartdsa kimeritette a pénzmosas biintettének kiilonds részi
tényallasat.

[74] Tévedett viszont, amikor a vadlott blinOsségét a pénzmosas Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pontjaba {itk6z6 esetéhez, vagyis a blinds eredetli pénz maganak vagy masnak
torténd megszerzéséhez kapcsoldodo részesi cselekményben allapitotta meg. Ennek indokai
(itélet [116] és [122] bekezdése) nem is vilagosak, azokkal az els6fokt birdsag teljes
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mértékben adoés maradt. Ez amellett, hogy komoly indokoldsbéli hidnyossag, azt is
eredményezte, hogy a rendelkezd rész nem mindenben egyeztethetd dssze a torvényszek altal
megallapitott tényallassal, amelyben nincs arra vonatkozé megéallapitas, hogy a cég8 szamléja
az elkovetdi korhoz kothetd lenne, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ilyen
megallapitds nem is tehetd, minddssze azt lehet a fentiek szerint kétséget kizar6 méddon
megallapitani, hogy tanti5 a [18] pont szerinti atutaldskor is biztosan tisztdban volt azzal,
hogy biinds eredetli pénzek tisztira mosasdban miikodik kozre. Kovetkezésképpen
eredetleplezési cél vezérelte, amikor az oda megérkezd pénzzel a vadlott utasitasara pénziigyi
miiveletet — atutaldst — hajtott végre, vagyis pénziigyi szolgaltatast vett igénybe. Ugyanilyen
célzat allapithaté meg az esetében egyebekben a vadlotthoz nem fiiz0dd tranzakciok végzése
alkalméaval is.

[75] Az iigyben az eredeti vad a pénzmosas elkdvetéskori Btk. 399. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjaba {itk6z0 és a (4) bekezdés b) pontja, mig a vadmoddositason alapul6 itélet a
399. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkozé ¢és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
pénzmosas biintettében hatarozta meg a vadlott — mint felbujto — terhére rott blincselekményt.

[76] A pénzmosas elkovetéskori Btk. 399. § (1) és (2) bekezdésében irt eseteinek
elhatarolasa az elkovetési magatartasokon tilmenden a célzat alapjan lehetséges. A (2)
bekezdésében irt megszerzdi tipusu elkdvetési magatartas nem célzatos, az elkovetd tipikusan
vagyontranszformacio nélkiil miikodik kozre a blinds vagyon/dolog maganak vagy masnak
torténd megszerzésében Ugy, hogy ennek kifejtésekor tisztdban van a dolog biintetendd
cselekménybdl szarmazé voltaval. Rendszerint akkor irhato a terhelt terhére ez a fordulat, ha
a szamlanyitdsra, az azon végzett tranzakciok elvégzésére 6t felbujtd elkdvetdvel nincs olyan
elézetes megallapodds, mint amely a jelen {igyben kimutathatd, azonban a koriilmények
alapjan egyértelmiien tisztaban kell lennie a szamlajara érkezé pénz blinds eredetével (mely
utobbi mindkét alakzat kozos feltétele).

[77] Az elkovetd akkor 1épi 4t e tényallas kiiszobét, amikor megkezdi valamelyik
elkdvetési magatartds megvalositdsait — jelen tligyben ilyen a készpénzfelvétel és a
bankszamlak kozotti atutalas, atvezetés, mig a vadlottat érintéen kizarolag a 166.835.360
forintnak megfeleld atutalas.

[78] Az egy vagy tobb alapcselekménybdl szdrmazd pénzosszegekre kiilonbozd
elkdvetési magatartasok megvaldsitasa természetes egység.

[79] Ezzel szemben a szdmla megnyitdsa tan(5 részérdl és az a tény, hogy oda
kiilonbozdé Osszegek megérkeztek, még mindossze a biintetendd alapcselekmény korében
lenne értékelendd — ami erre vonatkozd tényallasi elemek hidnydban jelen iigyben nem
lehetséges —, ezért onmagaban az, hogy a vadlott a szamlanyitaskor tanti7val egyiittesen jelen
volt és a rendelkezési jogot megszerezte, pénzmosasként még részesi formaban sem rohato a
terhére.
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[80] Mindezek alapjan Terhelt] tényallas szerinti cselekvdségét és tudattartalmat
figyelembe véve az allapithatdé meg, hogy biintetdjogi feleldsségre vonasara kizarolag azért
keriilhet sor, mert tanti5et az itélet [18] bekezdésében irtak szerinti atutalasra utasitotta, tudva
arrol, hogy a kérdéses szamlarol biintetendd cselekménybdl szdrmazd Osszeg utalasara ad
utasitast.

[81] Ennek okén cselekményének mindsitése a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontjaba iitk6z6, de — az ezen utalassal érintett Gsszegre tekintettel — a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiildé pénzmosas bintette, melyet a Btk. 14. § (1) bekezdésében irt
felbujtoként kovetett el.

[82] A teljesség igényével jegyzendd meg, hogy a tettes biintetdjogi feleldssége is
pontosan ugyanezen elkovetési magatartdsért — azaz az eredetleplezési céli pénziigyi
szolgaltatas igénybevételét ponalizald biincselekményi alakzatért — keriilt megallapitasra, igy
a tettes €s a felbujtd terhére rétt blincselekmény mindsitése (jollehet, az elkiilonitett ligyben
alkalmazott esetleges téves jogi értékelés a jelen ligyben a birdsadgot nem kdoti) dsszhangban
allt.

[83] A torvényszék a biintetéskiszabas soran figyelembe veendd koriilményeket
csaknem teljeskoriien feltarta, de az enyhitd koriilmények az elséfoku itélet meghozatala 6ta
bekovetkezett tovabbi 6t honap idémulassal és azzal is kiegészitendok, hogy ebbdl az eljaras
megismétlésének — egyébként nem til hosszi — idOtartama egyértelmlien nem réhatd a
terhére.

[84] A feltart biintetéskiszabasi koriilmények mellett alappal helyezkedett arra, hogy a
vadlottal szemben a torvényi minimumban meghatarozott mértékii szabadsagvesztés biintetés
all ardnyban személyének ¢&s tettének tarsadalomra veszélyességével és a biintetés
kiszabasanal figyelembe veendd koriilményekkel. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozata a torvénynek megfelel.

[85] A pénzbiintetés kiszabasanak sziikségességével, jogalapjaval és mértékével az
itélotabla ugyancsak egyetértett.

[86] A védlottal szemben alkalmazott joghatrany inkabb méltanyos, mint sulyos, annak
enyhitése mar a biintetés Btk. 79. §-aban irt céljaval ellentétes, ezaltal torvénysértd lenne.

[87] A feltételes kedvezménnyel és a pénzbiintetés atvaltoztatasaval kapcsolatos
elsObiroi rendelkezes szintén torvényes.
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[88] A blinligyi koltségre vonatkozo elsObirdi rendelkezés az eljarasjogi torvény
rendelkezésein nyugszik, azzal az itélétabla maradéktalanul egyetértett.

[89] Az Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a
Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl
fakado alkotményos kovetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birosagi mentesités lehetdségét, és arrol
az itéletben rendelkezzen. E jogszabalyi kotelezettségének az elséfokt birdsag a
felfiiggesztett szabadsagvesztéssel szankcionalt vadlott esetében — ahogyan arra az ligyész is
hivatkozott — nem tett eleget. A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a birésag az 1igydontd hatarozatban eldzetes
mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. A (2) bekezdés tovabba arrdl
rendelkezik, hogy az el6zetes mentesités hatalyat veszti, ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendelik. Az érdemesség vizsgalata soran az elkdvetd személyiségét,
¢letvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit €s inditékat 6sszevetve kell
allast foglalni, és az érdemességet a birosag altal a biintetés kiszabadsa korében mar értékelt, és
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését aldtdmasztd  korilmények is
megalapozhatjak (BJD 8779.). Az itélétabla allaspontja szerint ugyanakkor az altala
megvalositott blincselekmény jellege — azzal egyiitt, hogy az érdemesség szempontjabol
értékelhetd egyéb személyes koriilmények a birdsag elétt nem ismertek —, tovabba az, hogy a
jelen eljarassal egyidejlileg mas hasonlo jellegii biincselekményért feleldsségrevontak, és az
eljaras hatalya alatt (ijabb blincselekményt is megvalositott, a mentesités ellen hat, ezért annak
alkalmazasara nem latott lehetdséget.

[90] Fent irtakra figyelemmel az itél6tabla nyilvanos iilésen eljarva az els6foku birdsag
itéletét a mindsitést €rintden a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — a rendelkezd rész pontositasaval, valamint a tényallas
helyesbitésével és kiegészitésével és az indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

[91] A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 615. § (1)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 12.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,  dr. Cserni Janos s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke eldadd bird bird
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A Fdévarosi Torvényszék 2024. szeptember. napjan kelt 29.B.466/2023/27. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.353/2024/9. szamu itélete szerinti
valtoztatassal 2025. marcius 12. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. marcius 12.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Takacsné Veres Tiinde

birosagi ligyintézo



