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Az alperes képviseldje: ... kamarai jogtanacsos

(cim3)

A per targya:  sérelemdij megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperesek

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat:

Févarosi Torvényszék 7.K£.650.194/2020/4.

Az elsofoku birdsag hatarozata:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 66.M.768/2019/9.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 7.Kf£.650.194/2020/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s a Fovarosi Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosdg 66.M.768/2019/9. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii felperesnek 350.000,-
(haromszazotvenezer) forint egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati koltséget, mig a II. és III.
rendii felpereseknek személyenként egyiittesen 175.000,- (szazhetvenotezer) forint
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 1.200.000,- (egymillio-kettészazezer) forint mdasodfokt ¢és az
1.500.000,- (egymillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A kozigazgatasi és munkatigyi birdsadg altal megallapitott tényallas szerint né¢hai
n¢hai felperes felperesi jogeldd, hivatisos tlizszerészként a ... allomanyaban teljesitett
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szolgalatot, amelynek soran 2016. julius 1-jén szolgélat teljesités kozben haldlos balesetet
szenvedett.

[2] Az alperes Hat6sagi Hivatala 2016. augusztus 17-én kelt hatdrozataval a
honvédelmi balesetet szolgalati kdtelmekkel dsszefliggdnek mindsitette.

[3] Az 1. rendt felperes sajat nevében, és egyuttal a II. és III. rendli felperesek
torvényes képviseldjeként 2016. oktdber 25-én kartéritési igényt terjesztett eld sérelemdij €s
tartast potlo jaradék megfizetése irant. Az alperes ... Hivatala els6foku hatarozataiban az I.
rendi felperes részére 10.000.000,- forint, a II-III. rendl felperesek részére személyenként
20.000.000,- forint sérelemdijat allapitott meg. A hatarozat indokoladsa szerint 1. renda
felperes élethosszig tervezett parkapcsolatot a jogeldddel, e szandék erdsségét a két gyermek
vallalasa is jelezte. A haldleset kovetkeztében a parkapcsolat megsziint, a két gyermek
felnevelésének terhe egyediil az 1. rendli felperesre hérul, amely jelentds lelki és fizikai
megterhelést is jelent. A hatdrozat utalt a személyiségi jogsérelem mértékére, a birosagok
kartéritési gyakorlatdra, tovabba hivatkozott az eset Osszes koriilményeinek egylittes
értékelésére is. Az elsOfoktl hatarozat a II. rendli felperes esetében mérlegelte, hogy
csecsemOként veszitette el édesapjat, emléke nem maradt réla és az apa hidnya egész
¢letében nehézségeket fog okozni szamara. A hatarozat az ¢ esetében is felhivta a birdsag
kartéritési gyakorlatat, valamint utalt a személyiségi jogsérelem mértékére. A III. rendil
felperes esetében a hatdrozat indokoldsa hivatkozott arra a koriilményre, hogy haromévesen,
kisgyermekként veszitette el édesapjat, akinek emléke megmaradt benne, az elvesztését
nehezen dolgozza fel, az apa hidnya egész ¢letében nehézségeket fog okozni szdmara.

[4] A felperesek fellebbezése alapjan eljart Honvédelmi Miniszter az elséfoka
hatarozatokat helybenhagyta.

[5] A felperesek a Honvédelmi Miniszter masodfoku hatarozataval szemben keresetet
terjesztettek eld és tovabbi sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[6] A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi birésag a 66.M.644/2017/24. szamu
itéletében az I. rendl felperes keresetének helyt adott, a II. rendii felperes keresetének részben
adott helyt, mig a III. rendi felperes keresetét elutasitotta.

[7] A Fdvarosi Torvényszék a 7.Kf£.650.095/2019/10. szaml végzésével az elséfoku
birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatjaira tekintet nélkiil hatalyon
kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot a per ijabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperesek keresetiikben személyenként tovabbi 10.000.000, - forint sérelemdij és
perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Allaspontjuk szerint az alperes altal
meghatarozott sérelemdij Osszege még a hatarozatokban foglalt indokok alapjan sem
elfogadhat6. Hivatkoztak a teljes csaladi élethez vald joguk sérelmére, a kiskoru gyermekek
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esetében a sziilé elvesztésével jard potolhatatlan veszteségre. Ervelésiik arra is irdnyult, hogy
a baleset nem tette lehetdvé szerettiik holttestének eltemetését, mivel kizardlag DNS
vizsgalattal lehetett azonositani a jogeldd személyét. Allaspontjuk szerint a megallapitott
sérelemdij nem alkalmas a jogintézmény kett0s funkciojanak betoltésére.

[9] Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitas kérte. Allaspontja
szerint a balesetet kovetden mindent megtett azért, hogy a felperesek helyzetét a
lehetéségekhez képest megkonnyitse, a sérelemdijat megalapoz6 valamennyi koriilményt
figyelembe vett és jelentds Osszegli kartéritési Osszeget folydsitott szamukra. Dontott az
elhunyt katondk hdési halotta nyilvanitasardl, ezzel tovabbi tAmogatés igénylését tette lehetdveé
a felperesek szdmara. A perbeli esetben az alperes feleldssége objektiv alapokon nyugszik,
igy a sérelemdij maganjogi biintetés jellege nem keriilhet szdba.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[10] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 66.M.768/2019/9. szamu
itéletével kotelezte az alperest az 1. rendl felperes részére 10.000.000,- forint, a II. és III.
rendli felperesek részére személyenként 5.000.000,- forint sérelemdij megfizetésére. A II. és
III. rendli felperesek ezt meghalad6 keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest az 1. rend
felperes részére 500.000,- forint perkdltség megfizetésére ¢s megallapitotta, hogy a II. és III.
rendii felperesek koltségeiket maguk viselik. Megallapitotta, hogy a felperesek
koltségmentessége folytan az eljaras illetékét az 4llam viseli.

[11] Az elséfoka birdsdg megallapitotta, hogy a felperesek csalddi élethez vald
személyiségi joga egyértelmlien sériilt. A perben beszerzett igazsagiligyi elmeorvosi ¢€s
pszicholdgiai szakvéleményeken kiviil figyelembe vette az 1. rendii felperes eldadasat is,
amely szerint ¢lettarsanak haldla utan a csaladi teenddk, igy a gyermeknevelés, a
gyermekekrél és - a késObbiekben - a sziilokrdl valé gondoskodas, a csaladi haz
fenntartasaval kapcsolatos teendok kizarolag ra harultak és a boldog parkapcsolat hianya
szorongast okoz szamdara. Az igazsagligyi orvosszakértd ugyan az I. rendi felperesnél
pszichiatriai megbetegedést nem allapitott meg, ugyanakkor a lelkiallapotat labilisnak itélte.

[12] A kozigazgatasi €¢s munkaligyi birdésag a II. és III. rendli felperesek esetében a
csaladi kornyezetben nevelkedés jogat értékelte, amely édesapjuk haldlaval sériilt.
Potolhatatlan veszteség keletkezett szamukra azzal, hogy nem részesiilhetnek a csaladi
egyiittlétbdl fakadd ¢élményekben, nem €rezhetik a csalad biztonsagat, amely tovabbi életiiket
jelentdsen befolydsolja. A szakértéi vélemény alatamasztotta, hogy a IIl. renddi felperes a
fejlodésben visszaesett, rendszeres pszicholdgiai tAmogatasra €s segitségre szorult.

[13] E bizonyitékok alapjan a felpereseket ért hatranyt az elséfoku birdsdg igazoltnak
tekintette annak ellenére, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. torvény ( a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) bekezdése alapjan a felperesek a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasara nem lettek volna kotelesek. E korben a Kuria
BH 2018.13. szdm alatt kozzétett dontésére hivatkozott.
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[14] Megallapitotta, hogy az alperes a balesetért fennall6 objektiv feleldsségét elismerte.

[15] A sérelemdij Osszegének vizsgalata soran — figyelemmel a Ptk. 2.52. § (3)
bekezdésére - elsddlegesen a felperesek életében bekovetkezett valtozast értékelte. Az 1.
rendi felperes esetében figyelemmel volt arra, hogy elvesztette élete szerelmét, gyermekeinek
apjat, csaladi é¢lete gyokeresen megvaltozott és a korabban megosztott csalddi teenddk a
jovOben egyediil ra harulnak. A II. rendi felperes kordnal fogva nem tudta felfogni az egyik
sziilo elvesztését, azonban a III. rendt felperes hidnyolja édesapjat €s emiatt pszichologiai
segitségre szorul. A gyermekek esetében a birosag kiilonds sullyal értékelte azt is, hogy a
jogeldd fiatalon halt meg és a gyerekek 6nallo ¢letének kialakulasaig még nagyon sok id6 van
hatra.

[16] Az els6fokt birosag dontd koriilménynek tekintette, hogy a baleset folytan a jogeldd
teste megsemmisiilt, ezért hagyomanyos mdédon nem tudtak eltemetni, a csalddtagok nem
tudtak mélté modon elbucstzni tdle.

[17] Az els6fokl birdsag a jogsértés felperesekre és kornyezetiikre gyakorolt hatdsanak
vizsgalata keretében a csalad ¢életének a jogeldd halala kdvetkeztében torténd Gsszeomlasat
értékelte. Allaspontja szerint a két pici gyermekre tekintettel az I. rendii felperes lehetéségei
egy esetleges ujabb parkapcsolat létesitésére besziikiiltek, tovabba egészsége is sériilt,
alvaszavarai vannak, amelyek hatdssal lehetnek munkavégzése mindségére is. A II. és III.
rendl felperesek esetében kiemelte a csaladban vald nevelkedésiikhoz és a csaladi életiikhoz
vald jog sérelmét, amelyet mindkét gyermek esetén azonos hatranyként értékelt, igy a
sérelemdij Osszegszeriisége esetében nem tett kiillonbséget.

[18] A BH 2019.268. szamu dontésének felhivasaval utalt arra, hogy a sérelemdij
maganjogi biintetés funkcidja korében a jogsértd vagyoni viszonyai és fizetoképessége is
figyelembe veheté. A sérelemdijnak olyan 0Osszegiinek kell lennie, ami visszatarto
biintetderdvel bir a alperes vonatkozasaban. A felperesek a baleset bekovetkezésének a
koriilményeire vonatkozdéan bizonyitdsi inditvanyt terjesztettek eld, de az alperes a
felelossége elismerésével attol elzarkozott, amelyet az elséfokt birdsag a terhére értékelt. A
Kuria BH 2015.185. szamu dontésében megallapitott sérelemdij osszegét figyelembe véve a
felperesek keresetének nagyobb részt helyt adott.

[19] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi Torvényszeék a 7.Kf.650.194/2020/4.
szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a felperesek keresetét
elutasitotta. Kdotelezte a felpereseket 100.000,-forint egyiittes elsd-, ¢és masodfoku perkoltség
egyetemleges megfizetésére.

[20] A masodfoku birdsag itéletének indokolasaban az alperes fellebbezésére tekintettel
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsdg milyen szempontokat mérlegelt a
sérelemdij Osszegének megallapitasakor, ezek a szempontok mennyiben kiilonboztek az
alperesi hatdrozatban is figyelembe vett korilményektdl, feltart-e olyan tényeket,
koriilményeket, amelyeket az alperes a sérelemdij megallapitasakor még nem ismert, vagy
nem vett figyelembe, illetve a megallapitott sérelemdijak Osszege ardnyos volt-e a
bekovetkezett jogsérelemmel.
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[21] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen és tényszeriien allapitotta meg az
egyes felperesek tekintetében a konkrét személyiségi jogok sérelmét, annak mértékét és
helyesen, lényegében az alperesi hatarozatokkal egyezden jeldlte meg mindazon
koriilményeket, amelyeket a felperesek életében a néhai baleseti haldla eldidézett. A Ptk.
2:52. § (3) bekezdése alapjan helyesen vizsgalata a jogsértés felperesekre gyakorolt hatasat,
azt, hogy csaladi életiik G6sszeomlott és mindharom felperest jelentds veszteség érte.
Egyetértett azzal az érveléssel is, hogy az elséfoku birdsag nem tett kiilonbséget a II. és III.
rendii felperesek kozott.

[22] A torvényszék allaspontja szerint ugyanakkor tobblettényallasi elemként nem volt
figyelembe vehetd az a koriilmény, hogy a felperesek nem tudtak mélté moédon elbucsizni a
néhaitol. A felperesek ugyanis nem vitattdk az alperes azon allitasat, hogy a néhait hdsi
halottként a legfelsobb vezetés és mintegy 300 f6s honvédségi allomany jelenlétében, katonai
tiszteletadas mellett temették el. Mindez a masodoku birdsag allaspontja szerint méltd és
kegyeletteljes temetés volt, ami ellensulyozhatta azt a koriilményt, hogy a robbands miatt a
néhai foldimaradvanyait nem lehetett ,,hagyomanyosan” eltemetni.

[23] Az elséfoku birdsag érvelésével szemben nem volt arra utal6 peradat sem, hogy az I.
rendil felperes parkapcsolati lehetdségei besziikiiltek volna. Az 6 esetében a szakértok a nem
patolégias gyasz tiineteit allapitottdk meg, ezért nem alapos az elséfoku itélet azon
megallapitasa, hogy az I. rendli felperes egészsége is sériilt, tovabba az sem volt a vizsgalat
targya, hogy e lehetséges sériilés milyen hatdst gyakorolhatott a felperes munkavégzésére.
Ezek a megallapitasok tehat nem tekinthetdk tobblettényallasi elemnek.

[24] A masodfoku birdsdg utalt arra, hogy a sérelemdij mértékének megallapitasa
korében a jogsértés ismétlodo jellege €s a felrohatosdg mértéke is értékelendd koriilmeény,
ugyanakkor a perbeli esetben ezen szempont egyike sem volt értelmezhetd, ismétlésrol
ugyanis nem lehetett szd, mig a munkaltatd vétkessége ténylegesen nem allt fenn, azaz a kar
neki nem volt felrbhatd. Az alperes a felelosségét elismerte, és a per soran tobbszor is
nyilatkozatot tett arrdl, hogy nem kivanja kimenteni magéat. Mivel az alperes esetében a
felrohatosag nem volt értelmezhetd, az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor ennek
vizsgalatat itéletében kizarta.

[25] A masodfoku birésag ramutatott arra is, hogy a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor a birésag szabadon mérlegeli az adott iigyben megallapitott tényeket €s
koriilményeket, és lehetdsége van egyéb szempontokat is figyelembe venni. Ezért az els6fokt
birdsdg nem volt elzarva attdl, hogy a sérelemdij kompenzacios jellegén kiviil vizsgaljon
olyan szempontokat is, amely a sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjahoz kotddnek.
Ugyanakkor nem értett egyet az elséfoku birdsag e korben kifejtett okfejtésével.

[26] A torvényszék az eltérd tényallasra tekintettel nem taldlta irdnyadonak a BH
2019.268. szamu jogesetre torténd elsdfoku birdsagi hivatkozast. Allaspontja szerint a
jogszabaly ¢és gyakorlat téves értelmezése lenne a sérelemdij megallapitasakor tényallastol
fiiggetlentil kotelezo €s altalanos jelleggel vizsgalni a fél fizetd képességét.
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[27] A torvényszék nem osztotta az elséfoku birdsadg azon érvelését sem, mely szerint a
perbeli esetben az alperes vétkességét vélelmeznie kellett volna. A vétkesség korében a
felperesek nem terjesztettek elé konkrét bizonyitasi inditvanyt, kizardlag a helységl
Mentesitd Alegység heti jelentésének megkiildését kérték, amely azonban nem allt
Osszefiiggésben a balesettel, ezért a bizonyitast az els6foku birésag maga is melldzte. A
masodfoku birosag allaspontja szerint ugyanakkor az alperes kiilon felhivas nélkiil csatolta a
helység2 Renddr-kapitanysag Blinligyi Osztalyanak 2016. szeptember 12-én kelt hatarozatat,
amelyben néhai felperes halalesete ligyében indult kozigazgatasi hatdsagi eljarast zarta le. A
hatérozat részletesen leirta a baleset koriilményeit és az elvégzett szakértéi vizsgalatokra
hivatkozva megéllapitotta, hogy néhai felperes fotorzsdrmester és a munkaltatd részérdl sem
mertiilt fel blincselekmény gyantjat alatdmasztd szakmai szabalyszegés gyanuja. Ezen iratrol
azonban az els6foku birosag itéletében nem tett emlitést.

[28] Az elséfoku birésag a sérelemdij szankcios jellegi szempontjai kozott
megalapozatlanul vette figyelembe, hogy a balesetben tobben is érintettek voltak. A
sérelemdij célja ugyanis a felperesi oldalon bekovetkezett személyiségi jogsértés
kompenzaldsa, amely nem hozhato Osszefiiggésbe azzal, hogy a balesetben tobben is
meghaltak.

[29] A torvénysz¢ék allaspontja szerint az els6fokil birésag csak a felpereseket ért
hatranyokat értékelte, azonban nem volt figyelemmel az alperes tdmogatd magatartasara €s
arra, hogy a felperesek részére biztositott dsszesen 50.000.000, - forint sérelemdijon feliil
kiemelten magas, 30.000.000, - forint Osszegli lakastamogatast is folyodsitott, amely nem
tartozott a vagyoni kartéritések korébe. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy a lakdstdmogatast, és
az egy¢éb vagyoni kartéritést a sérelemdij mértéke korében nem lehetett figyelembe venni,
sem beszamitani. A torvényszék a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében felsorolt szempontokon
tulmenden vette figyelembe az alperes tamogatd magatartasat, a rovid idén beliil folyositott
sérelemdijat és a tobb jogcimen fizetett kartéritési eldleget, tovabba azt a koriilményt, hogy a
néhai hdsi halottd nyilvanitasdval megnyitotta a lehetdséget a felperesek tovabbi
jogérvényesitésére, amellyel lehetévé valt, hogy a felperesi oldal lakastdmogatasban
részesiiljon. Mindezen szempontok egylittes értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel a személyiségi jogsértés esetében a sértett feleket esetleges vagyoni kéarokon tul
mentalis és lelki értelemben vett karok is érték, a jogsérté fél hozzdallasa a sérelemdij
mértékét befolyasolhatja. Ennek kovetkeztében megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban
nem keriilt feltarasra olyan mennyiségii €s olyan stlyu tobblettényallasi elem, amely alapjan
indokolhatd lenne az alperes munkaltatd altal mar megfizetett sérelemdijak Osszegének
megemelése. Az alperes altal mar megallapitott adatok és szempontok alapjan kifizetett
sérelemdijak 0sszegét méltanyosnak, a jogsértéssel, az ar-, €s értékviszonyokkal és a kialakult
itélkezeési gyakorlattal aranyban allonak tartotta, ezért a felperesek keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[30] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
az els6foku birdsag itéletének ,hatdlydban torténd fenntartdsat” és az alperes perkoltségben
torténd marasztalasat kértek.
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[31] A jogerds itéletben foglaltak szerint az alperes sérelemdijat megallapitd
hatarozatahoz képest tobblettényallasi elemet jelentett a szakértd véleményével alatamasztott
azon tény, hogy a II. rendii felperes édesapja haldla miatt regressziora hajlamos, pszichologiai
segitségre szorul, az elhunyt hozzatartozd korai, fiatalkori haldla, a gyermekek ©nallo
életének kialakuldsdig hatralévd hosszu i1d6, tovabba az a koriilmény is, hogy a felperesek
nem tudtak mélté moédon elbucstzni szerettiiktdl. A masodfoku birésag az elsd harom
koriilményt elfogadta tobblettényallasi elemként, ugyanakkor a méltd eltemettetés hianyat
nem. A felperesek allaspontja szerint az elbucsuzas ellehetetleniilése a perben ténykérdés
volt, ugyanakkor a torvényszék az ennek ellensulyozasara vonatkozd véleményének
alatdmasztasara semmilyen adat nem meriilt fel.

[32] A torvényszeék a szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy az I. rendi felperes
a gyaszmunka lezaruldsat kovetden képes lehet 0j parkapcsolat kialakitdsara, ezért ez a
koriilmény tobblettényallasi elemként nem vehetd figyelembe. A haldlesetet kdvetden masfél
évvel késébb késziilt szakértdi vélemény ugyanakkor rogziti, hogy még nem all készen
parkapcsolatra €s az eltelt id6szakban, a mai napig, tehat tobb mint 4 év elteltével sem tudott
Uj parkapcsolatot kialakitani.

[33] A masodfoku birosag kifejtette, hogy a birdsag szabadon mérlegelheti a tényeket és
koriilményeket, illetdleg a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltakon tul egyéb szempontokat
is figyelembe vehet. Ennek ellenére az elséfoku birdsag 4ltal felhivott BH-t nem talalta
iranyadénak annak ellenére, hogy az megfelelt a Févarosi [télotabla Polgari Kollégiumanak
1/2013. (VI.17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi véleményben megallapitottaknak,
mely szerint a sérelemdij megallapitasa soran az alperes vagyoni viszonya ¢s fizetoképessége
is figyelembe vehetd. A koltségvetés, az alperes gazdalkodasa jogszabalyok altal
szabalyozott, ugyanakkor kdztudomasu tény, hogy a perbeli kifizetésének a alperes vagyoni
viszonyali, fizetoképessége nem lehet akadalya.

[34] A baleset koriilményeirdl a felpereseket az alperes nem tajékoztatta. Az I. rendil
felperes személyesen, utdlag valoban kikérte a rendérségtdl a helység2 Rendér-kapitanysag
Biniigyi Osztalyanak hatarozatat. A baleset bekdvetkeztét tlizszerészetileg vizsgald iratokat
ugyanakkor az alperes hadititoknak mindsitette, azokra vonatkozéan — a perben tett
nyilatkozata szerint - jogszabalyi kotelezettség nélkiil tovabbi adatot nem szolgaltat ki. Az
alperesi nyilatkozatokra tekintettel nem volt téves az elséfoku birdsag alperesi elzarkdzasara
vonatkoz6 megéllapitésa.

[35] A masodfoku birdsag altal kizart, de az els6foku birosag altal viszonyitasi alapként
figyelembe vett BH-ban egy kozlekedési baleset soran egyediil maradt 6zvegy részére
igényelt sérelemdijrol dontott a Kuaria. Az, hogy a tényallasok eltéréek voltak és a nem
vagyoni kartérités helyett sérelemdij lett a jogkdvetkezmény, nem zarja ki a viszonyitas
lehetdségét. A torvényszék ugyanakkor dsszehasonlithatd adatra vagy kozzétett jogesetre a
jogerds itéletben nem hivatkozott.

[36] A felperesek azt is panaszoltdk, hogy a méasodfoku birdsag a sérelemdij dsszegénél
mindhdrom felperes részére nyuUjtott tdmogatasként vette figyelembe a kifizetett
lakéstamogatas Osszegét, ugyanakkor arra az I. rendli felperes nem volt jogosult. A
honvédségnél hivatdsos jogviszonyban 4llok mindig jogosultak voltak lakhatasuk
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tdmogatasara. Azt, hogy az alperes a hdsi halottd nyilvanitassal megnyitotta a lehetdségét a II.
¢és III. rendl felperes eldtt a hivatkozott juttatdsra, nem felel meg a tényallasnak. A hdsi
halottnak nyilvanitds mar megtortént a bucslztatdst megel6zden, mig a lakastdmogatasi
rendelet modositasa tobb mint egy évvel késobb kovetkezett be. Azt helytalloan allapitotta
meg a masodfoku birdsag, hogy a lakdstamogatis nem tartozik a vagyoni kartéritések korébe,
ugyanakkor nem tartozik a sérelemdij korébe sem.

[37] A fentiekre tekintettel a felperesek alldspontja szerint, bar a jogerds itélet
megallapitja, hogy a birdésag a sérelemdij Osszegének mérlegelésénél a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében foglaltakon tal egyéb szempontokat is mérlegelhet, ugyanakkor ezt a
lehetdséget kizardlag sajat mérlegelésénél alkalmazza, az elséfoku birdsag esetében elutasitja.
A jogerds itélet a tobblettényallasi elemeket ugyan nevesitette, ugyanakkor nem tartotta
indokoltnak az alperes 4ltal megfizetett sérelemdij 0Osszegétdl torténd eltérést. A
tobblettényallasi elemeket annak ellenére hagyta figyelmen kiviil, hogy az alperes joval
kevesebb tényallasi elemre hatarozta meg a kifizetett sérelemdij 6sszegét.

[38] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat és a felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztaldsat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokii birdsag itélete minden, a felperesek szamara kedvezd
szempontot figyelembe vett, még az alperesi oldal szamdra értékelhetd kortilményeket
teljesen figyelmen kiviil hagyott, a masodfoku birdsdg ugyanakkor ezeket a hidnyossagokat
pétolta. Az elsddlegesen vizsgalandod kérdés az, hogy az elséfoku birésag mely szempontokat
mérlegelte az eljards sordn és ezek a szempontok mennyiben kiilonboznek az alperesi
hatarozatokban is figyelembe vett koriilményektdl, illetve van-e olyan még nem ismert vagy
tobbletelem, amelyeket az alperes a sérelemdij megéllapitasakor nem ismert.

[39] Hivatkozésa szerint nem valds, hogy az eljaras soran elzarkozott volna a baleset
koriilményeire vonatkozo iratok rendelkezésre bocsatasatol, mert az, hogy tovabbi jogszabalyi
kotelezettség kellett ahhoz, nem jelenti, hogy e bizonyitékokat nem kivanta rendelkezésre
bocsatani. Allaspontja szerint azon tobbletkériilmények, amelyek a birésagi eljards soran
felmertiltek, nem alapoznak meg magasabb Osszegii sérelemdij megéllapitasat.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
[40] A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezOk szerint megalapozott.

[41] A feliilvizsgalati eljarasban is irdnyadd tényallas szerint az 1. rendli felperes néhai
¢lettarsa, illetéleg a II. és III. rendli felperesek néhai édesapja szolgalati kotelemmel
Osszefiiggd baleset kovetkeztében életét vesztette. A felperesek altal benyujtott kartéritési
igényre tekintettel az alperes ... Hivatala elséfoku hatarozataiban az I. rendll felperes részére
10.000.000, - forint, a II. és III. rendl felperesek részére személyenként 20.000.000, - forint
sérelemdijat allapitott meg. A felperesek a keresetiikben ezen sérelemdij Osszegének
felemelését kérték.
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[42] Az eljart birosagok itéletiik indokolasaban helytalldan vizsgaltak a pert megel6z6en
hozott alperesi hatarozatban és a perben feltart és bizonyitott tényeket, ezek egylittes
értékelése alapjan azonban eltérd kovetkeztetésre jutottak. Megalapozottan indultak ki abbol,
hogy a megsértett személyiségi jog elsddlegesen a felpereseck — a Ptk-ban ugyan nem
nevesitett, de védelemre szoruld — teljes csaladi élethez vald joga, amelyet a perbeli baleset
kovetkeztében eldallt halaleset kovetkeztében stilyosan sériilt.

[43] A joger0s itélet az els6fokt birosag itéletének feliilvizsgalata soran megallapitotta,
hogy az alperesi hatdrozat nem vette figyelembe az azota beszerzett pszichologusi szakértdi
véleményeket, az elhunyt hozzatartozo korai, fiatalkori halalat, azt, hogy a gyermekek 6nallo
¢letének kialakuldsdig még rendkiviil hosszu id6 van hatra, tovabba a felperesek nem tudtak
mélté mdédon elblcstzni néhai szerettiiktdl. A torvényszek a jogerds itéletben az els6 harom
szempontot maga is figyelembe vette, ugyanakkor e tobblettényallasi elemek mellett is
megalapozatlannak itélte az els6fokt birosagnak a sérelemdij felemelésére vonatkozé itéleti
dontését.

[44] A Kuria allaspontja szerint a perben feltart koriilmények mellett az alperesi
hatdrozatban mar értékelt szempontok feliilvizsgalata és azok egylittes értékelése
eredményeként a sérelemdij 6sszegét a jogerds itélet jogszabalysértden mérlegelte.

[45] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel egy Osszegben
allapithatja meg.

[46] A sérelemdij az emberi személyiség értékmindsége valtozasanak kompenzalasa,
amely akkor allapithatdo meg, hogyha a személyiségre jellemz0 helyzet a korabbiakhoz képest
hatranyosan valtozik meg. (Mfv.I1.10.237/2019/4.)

[47] A sérelemdij Osszege mindig az eset Osszes koriilményének vizsgalataval, a
jogsértéssel kozvetleniil okozott hatrany mibenlétének figyelembe vételével és a Ptk. 2:52.§
(3) bekezdésében meghatarozott szempontok mérlegelése alapjan hatarozhaté meg.

[48] A kozeli hozzatartozd haldlanak feldolgozasa, a gydsz egyénenként valtozo
iddtartamu, akar évekig is elhuz6do folyamat lehet. A veszteség mértéke €s annak az egyén
jelenlegi ¢és jovoébeni életére vald kihatasa azonban az egyes tényallasokban eltérden
értékelendd.

[49] Az 1. rendli felperes esetében a személyiségi jogi sérelem mértékét és az ennek
alapjan megallapithaté sérelemdij Osszegét elsddlegesen a haldlesetet kovetden kialakult
stlyos helyzet alapjan kellett megitélni. Az 6t ért érzelmi veszteség mellett kiemelkedd
jelentésége van annak, hogy két kisgyermekkel — akik koziil a II. rendli felperes minddssze
né¢hany hénapos volt — maradt egyediil. A gyermekekrél valé gondoskodas, az értiik vald
felel0sség egyediili viselése a gyasz mellett kiilonos terhet jelent szdmara. A II-III. rendi
felperesek édesanyjaként erds tdmaszt kell nyujtania és torekedni arra, hogy az elvesztett
sziild hidnyabol fakado érzelmi trt lehetdség szerint kitltse. Néhai élettarsahoz valo erds
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érzelmi kotddése mellett ezért ezek a koriilmények a jovobeli parkapcsolat kialakitdsanak
esélyét nem csupan a jelen helyzetben, hanem a jovore nézve is nagymértékben csokkentik
még akkor is, ha az ugynevezett ,,patologias gyaszreakcid” szakértdi véleménnyel nem volt
bizonyithato.

[50] A torvényszék jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a baleset koriilményei miatt
lehetetlenné valt hagyomanyos temetés elmaradasat a né¢hai hdsi halottd nyilvanitasa és a
katonai tiszteletaddssal megrendezett temetés kompenzalta, igy e koriilmény a sérelemdij
szempontjabol nem volt értékelhetd. A temetés a tulélok elkdszonését, bucstzasat
megjelenitd szertartds, amelynek koztudomastlag a gyaszfolyamatban is kiemelkedd
jelentésége van. Ennek kovetkeztében az 1. rendii felperesre nehezedd érzelmi megterhelés
szempontjabol, igy a sérelemdij 6sszegénél jelentoséget kell tulajdonitani annak is, hogy az
elhunyt hozzatartoz6 maradvanyai a baleset kovetkeztében hagyoméanyos mdédon nem voltak
eltemethetdek, a tarsadalmi szokasok szerinti biicsira nem volt lehetéség. E kiemelkedd, az
alperesi hatarozatban nem értékelt tobbletkoriilményt a katonai szertartas ténye dnmagaban
nem kompenzalhatta.

[51] A 1I. ¢és III. rendl felperesek személyiségi jogsérelme az eljart birosagok helytalld
allaspontja szerint azonos mértékii. Edesapjuk halala megfosztotta 6ket azon joguktol, hogy
teljes, a vér szerinti sziildket magéba foglalo csaladban ndjenek fel. A veszteség életiik olyan
korai szakaszaban érte Oket, hogy értékelhetd emlékiik nem marad réla, ugyanakkor az
¢desapa hidnya a jovobeli életmindségiiket jelentds mértékben csokkenti.

[52] A sérelemdij mértékénél a jogszabaly a felrohatosag mértékét is figyelembe veendo
koriilményként tiinteti fel. Tény, hogy az alperes a perben a baleset szolgélati kotelmekkel
torténd Osszefiiggését kezdettdl fogva nem vitatta, felelosségét elismerte. Ez a koriilmény
ugyanakkor kizarta annak, a sérelemdij korében is mérvado vizsgalatat, hogy a perbeli
esetben milyen sulyu jogsértés tortént az alperes részér6l. Megfeleld bizonyitds és
rendelkezésre 4llo iratok hidnyaban ¢és arra a koriilményre tekintettel, hogy a baleset
koriilményeit a Magyar Honvédség hadititokka mindsitette, nem lehetett allast foglalni abban
a kérdésben, hogy a baleset bekovetkezéséért az alperest terheli-e és ha igen, milyen foku
vétkesseég.

[53] A sérelemdij elégtételi kompenzacids és magéanjogi biintetés funkciot is betolt.
Annak alkalmazasakor meg kell 6rizni a polgéri jogi szankcids rendszer keretein beliil a
sérelemdij funkcidjanak az egyensulyat.

[54] A sérelemdij egyik funkcidja az okozott hatrany kompenzacidjaként a jogsértd és a
maganjogi biintetés a hasonl6 jogsértések megeldzése érdekében. Ez utobbi funkcid esetében
a sérelemdij fizetésre kotelezett vagyoni viszonyai a sérelemdij 0sszegének mérlegeléssel
torténd meghatarozasa korében figyelembe vehetdk ( Pfv.IV. 20.464/2018/8.).

[55] Minthogy a perbeli esetben az alperes vétkességének vizsgalatara nem keriilt sor, igy
a sérelemdij Osszegének meghatdrozasakor annak magéanjogi biintetés funkcidja nem
keriilhetett érvényesitésre. Ebbol kovetkez6en a perbeli esetben a munkaltatd
teljesitoképessége, vagyoni helyzete a sérelemdij mértékét nem befolyasolta.
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[56] A torvényszék a jogerds itéletében pontatlanul utalt arra, hogy az alperes lakhatési
tamogatasban is részesitette a felpereseket, mivel azt csupan a II. és III. rendi felperesek
részére folydsitotta, az I. rendl felperes ilyen juttatdsban nem részesiilt. A lakhatési tdimogatés
emellett nem tekintheté sem vagyoni, sem nem vagyoni jellegli kartéritésnek, igy a sérelemdij
Osszegét csokkentd tényezdként sem volt figyelembe vehetd.

[57] A fenti koriilmények egyiittes értékelése alapjan a perbeli, a felperesek szamara
kiemelkedden stlyos hatranyt okozd személyiségi jogsértés kompenzalasara - figyelemmel
az alperesi hatarozatokban és a birdsagi eljaras soran feltart koriilményekre — az els6foku
birdsag altal megallapitott sérelemdij 0sszege tekinthetd aranyosnak.

[58] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[59] A pervesztes alaperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[60] Az alperes az Itv. 5. §- a alapjan személyes illetékmentes, ezért a masodfokl és
feliilvizsgalati eljaras illetékét a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §- alapjan az allam viseli.

[61] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a vészhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (II1.6.) korm. rendelet 27. § (1) és (2)
bekezdései alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6adé biro, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird
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