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Az inditvany eldterjesztéje: Hajdt-Bihar Varmegyei Foiligyészség

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

hatalyon kiviil helyezésre

A Kuria a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Debreceni Torvényszék mint masodfoku birdsag 1.Bf.86/2022/10.
szaml végzését hatalyon kiviil helyezi és a masodfokl birdsagot 0j eljarasra utasitja.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett bliniigyi koltség 0sszegének a befizetés
napjatol a visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt torténd
visszatéritését a terhelt részére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] I. A Debreceni Jarasbirosag a 2022. janudr 3. napjan, a terhelt tavollétében
megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozott 53.B.53/2021/34. szamu itéletében a
terheltet blindsnek mondta ki — sajat szohasznalatdval — ittas allapotban elkdvetett
jarmivezetés vétségében [Biintetd Torvénykonyvrol szolé 2012, évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 236. § (1) bekezdés], ezért 1 év szabadsagvesztésre, 2 év kozligyektol
eltiltasra és 5 év kozati jarmuvezetéstol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat foghdzban, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat a
szabadsagvesztés kétharmad részének a kitdltését kovetd napban allapitotta meg.

[2] A védelmi fellebbezés folytdn masodfokon eljart Debreceni Torvényszék mint
masodfokl birdsag a 2022. majus 10. napjan meghozott 1.Bf.86/2022/10. szdmu végzésével
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozat ellen a Hajda-Bihar
Varmegyei Foiigyészség B.451/2024/4. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés f)
pont 1. fordulat és a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okra vald hivatkozéssal, eljarasi szabalysértés
okan.

[4] Okfejtése szerint a masodfokon eljart Debreceni Torvényszék a specialitds szabalyan
alapuld mentesség megsértésével hozta meg a jogerds ligydontd hatarozatat a terhelttel
szemben, a Be. CI. Fejezetének szabalyai szerint eljarva. A Miskolci Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja ugyanis — mas ligyben — 2021. november 23. napjadn eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki a terhelttel szemben, amely alapjan a terheltet 2022. marcius
24. napjan kiilfoldon elfogtak, atadasi letartoztatasba helyezték, majd 2022. aprilis 21. napjan
a magyar hatésagoknak atadtak, és még aznap az 1. szamu bv. intézetbe beutaltak.

[5] Mindekdzben a tamadott iigyben 2022. januar 3. napjan hozta meg a Debreceni
Jarasbirosag az ismeretlen helyen tartozkod6 terhelt tavollétében megtartott nyilvanos
targyalason az 53.B.53/2021/34. szamu itéletét, amelyben a terhelt blindsségét megallapitotta
¢és vele szemben biintetést szabott ki. Az els6foku itélettel szemben a terhelt kirendelt véddje
jelentett be fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében.

[6] A Debreceni Torvényszék mint masodfokt birosag 2022. aprilis 12. napjan a
tudomasuk szerint ismeretlen helyen tartozkod6 terhelt részére hirdetményi ton kézbesitette
az 1.Bf.86/2022/3. szamu, a masodfoki tanacsiilés 2022. majus 10. napjara torténd
kitizésérdl szolo értesitést és a Hajdi-Bihar Varmegyei Foligyészség masodfoku inditvanyat,
majd 2022. majus 10. napjan tanacsiilésen eljarva a Debreceni Jarasbirosag 53.B.53/2021/34.
szamu itéletét helybenhagyta, ezzel az itélet jogerére emelkedett.

[7] Ervelése szerint jelen esetben annak ellenére, hogy a terhelt a masodfoku eljaras
idején mar Magyarorszagon, ismert helyen tartdzkodott a 2. szamu bv. intézetbe, részére a
masodfokl birdsag a tanacsiilésrdl szold értesitést — az eljarasi szabalyok megsértésével —
nem kézbesitette, majd a masodfoku eljarasban személyes meghallgatasa is elmaradt, ezzel a
specialitas szabalyan alapuld mentesség elharitasanak megkisérlésére nem kertiilt sor, ezért a
jogerds elitélés a specialitds szabalyain alapulé mentességet sérti.

[8] Mindemellett arra is hivatkozott, hogy a masodfokon eljar6 torvényszék, mivel nem
kézbesitette torvényesen a terhelt részére a masodfoku tandcsiilés kitlizéserdl szolo értesitést
¢s nem biztositotta a terhelt részére a Be. 598. § (4) és (5) bekezdésében biztositott
jogosultsagai gyakorldsat — a nyilvanos iilés vagy targyalds tartdsanak lehetdségét, amelyen a
terhelt személyesen részt vehet — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyt is vétett, hiszen olyan személy
tavollétében biralta el az ligyet, akinek jelenléte a torvény értelmében kotelezd lett volna.
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[9] Mindezek alapjan a Debreceni Torvényszék mint masodfoku birdsag
1.Bf.86/2022/10. szamu végzésének hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku eljaras ismételt
lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

[10] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.816/2024/3. szamu Atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt pontositott tartalommal tartotta fenn.

[11]  Kifejtette, hogy miutan a terheltet a magyar hatésagoknak akkor adtak at, amikor
jelen iigyben a Debreceni Torvényszék elott még folyamatban volt a masodfoku eljaras, a
masodfokt birdsagnak — az iligy tanacstilésen valo elintézésével szemben — a Be. 752. § (1)
bekezdése alapjan a terhelt az ligyész és a védo jelenlétével targyalést kellett volna tartania,
ahol a terhelt kihallgatdsanak, a terhelt tavollétében tartott targyalas anyaga lényegének
ismertetésének, valamint — ha sziikséges — tovabbi bizonyitas felvételének lett volna helye.

[12] Utalt ra, hogy a jelenlét joganak megsértésével megvalodsitott feltétlen eljarasi
szabalysértés megeldzi a specialitds szabalyainak megsértése miatti szabalyok alkalmazésat.
A megel6zo feltétlen eljarasi szabalysértés megallapitasanak esetén a Kuridnak nincs
lehetdsége a specialitds mint eljarasi akadaly elharitdsara a Be. 721/A. § (2) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasaval.

[13] Mindezek alapjan a megtamadott masodfoka jogerds ligydontd hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és a Debreceni Torvényszék ) masodfoku eljaras lefolytatasara utasitasat
inditvanyozta.

[14] 3. A Kuaria a 2024. november 11. napjan meghozott Bfv.I1.826/2024/5. szamu
végzésével a terhelttel szemben kiszabott 1 év szabadsagvesztés, 5 év kozuti jarmiivezetéstol
eltiltas, 2 év koziigyektol eltiltds, tovabba 80.469 forint biniigyi koltség végrehajtasat
felfliggesztette.

[15] III. A felillvizsgalati inditvany — a Legfobb Ugyészség pontositott atiratdnak
megfelelden — alapos.

[16] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatirozata ellen, €s kizarolag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[17]  2.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulata szerint feliilvizsgalatnak van
helye, ha a birésag a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést valosit meg, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd.

[18] A Be. 428. § (1) bekezdése alapjan a vadlott jelenléte a targyalason kotelezo, ha a
targyalason valo jelenlét jogarol a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le [a) pont],
vagy ha a bir6sag a jelenlét jogarol lemondott vadlottat kotelezi a targyalason vald jelenlétre
[b) pont].

[19] A jelenlét jogardl le nem mondott terhelt targyalasi tdvolléte azonban értelemszertien
csak akkor értékelhet6 feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértésként, ha
a tavollétében vald eljarasra a torvény nem biztosit lehetdséget.

[20] Az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt tdvollétében folytatott, a Be. CI. Fejezete
szerinti kiilon eljarasban pedig a terhelt targyalasi jelenléte nyilvanvaléan nem kotelezd, sot, a
terhelt személyes részvételének a hidnya éppen ezen eljarasi forma sajatossaga. A terhelt
személyes jelenléte e kiilon eljaras folytatasat kifejezetten kizarja. Amennyiben a terhelt a
targyaldson részt vesz, az a torvény erejénél fogva az altaldnos eljarasi szabalyokhoz vald
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visszatérést jelenti. A Be. CI. Fejezete szerinti eljarasban tehat nem 6nmagédban a terhelt
tavolléte, hanem az képezheti feliilvizsgalat targyat, hogy a kiilon eljaras feltételei valoban
fennalltak-e. Azok hidnydban ugyanis az altalanos szabalyok szerint kell eljarni. A Be. CI.
Fejezete szerint, de e kiilon eljaras torvényi feltételeinek hidnyaban a terhelt tdvollétében
megtartott targyalast ugy kell tekinteni, hogy azt olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenlétét a torvény kotelezéen eldirja [Bfv.11.449/2020/8. (BH 2021.9.)].

[21]  2.2. Az iigyiratokbdl megallapithatdan a jelen iigyben a Debreceni Jarasi Ugyészség a
B.3014/2020/5. szamu vadirataval 2021. februar 11. napjan emelt vadat a terhelttel szemben,
melyben a terheltet a 2020. szeptember 6. napjan elkdvetett cselekménye miatt jarmiivezetés
ittas allapotban vétsége elkovetésével vadolta.

[22] Az elséfokt birdsdg — miutdn a terheltet a 2021. aprilis 21. napjara tiizott elokészitd
iilésre idézni nem tudta, a terhelt felkutatasara tett intézkedései pedig eredményre nem
vezettek — 2021. majus 12. napjan elfogatoparancsot bocsatott ki. A birdsadg 2021. jinius 15.
napjan kelt felhivasara a Debreceni Jarasi Ugyészség B.3014/2020/10. szam alatt, a Be. 749.
§ (1) bekezdése alapjan az eljaras terhelt tavollétében lefolytatasara tett inditvanyt.

[23] A birésag a terhelt részére 2021. janius 28. napjan védot rendelt ki, a 2022. januar 3.
napjara kitlizott targyaldsra a terheltet hirdetményi uton idézte, majd az ligyész és a védo
jelenlétével megtartott targyaldson {igydontd hatarozatot hozott, amellyel szemben a védo
enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[24] Mindezt megeldzden a terhelttel szemben a Debreceni Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 2021. oktdber 20. napjan 6.SZV.302/2021/9. szdmon hazai, majd 2021.
november 23. napjan 6.SZV.302/2021/14. szamon eurdpai elfogatdparancsot bocsatott ki a
terhelttel szemben, a Debreceni Jarasbirdsag 53.B.259/2020/6. szamu, a Debreceni
Torvényszék mint méasodfokt birosag 18.Bf.235/2020/6. szam hatarozatadval 2021. marcius
18. napjan jogerdre emelkedett itéletével kiszabott 1 év szabadsdgvesztés biintetés és az itélet
altal elrendelt, a Debreceni Jarasbirdsag 53.B.920/2018/4. szamu itéletével kiszabott 8 honap
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa érdekében.

[25] Az eurdpai elfogatoparancs eredményeként a terheltet 2022. marcius 24. napjan
kiilfoldon elfogtak, hazaszallitasara és atadasara 2022. aprilis 21. napjan keriilt sor, ugyanezen
a napon az 1. szdmu bv. intézet vele szemben a szabadsagvesztéseket foganatba vette.

[26] Az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkdzi Biintetdjogi Féosztalydnak 2022. aprilis
26. napjan a Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja részére kiildott XX-
NBFO/1667/2022. szamu tajékoztatasa szerint a terhelt az eurdpai elfogatoparancs alapjan
torténd elfogasat kovetden 2022. marcius 24. napjatol-2022. aprilis 21. napjaig volt atadasi
letartoztatasban kiilfoldon és kozben a specialitds szabalydrél nem mondott le, melyre
tekintettel a vele szemben az atadasa el6tt elkovetett, az atadasanak alapjaul szolgalod
biincselekménytdl kiilonbozd egyéb biincselekmény miatt nem indithatd biintetdeljaras, nem
itélheto el és egyéb modon sem foszthaté meg szabadsagatol.

[27] A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott ligyben a véddi fellebbezés folytan megindult
masodfoku eljardsban a Debreceni Torvényszék a 2022. marcius 10. napjan kelt birdi
utasitassal, 2022. majus 10. napjara tandcsiilést tizétt ki, amelyre a tudomasuk szerint
ismeretlen helyen tartozkodd terhelt részére hirdetményi Uton kézbesitette a tandcsiilés
kitlizésérol szolo értesitést €s a Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség masodfoku inditvanyat.
[28]  Ezt kdvetden a masodfoku birosag a 2022. majus 10. napjan megtartott tanacsiilésen
eljarva a Debreceni Jarasbirésag 53.B.53/2021/34. szamu itéletét helybenhagyta, ezzel az
itélet jogerdre emelkedett.

[29] 2.3. A Be. 747. § (3) bekezdése a birdsag eljarasat a tavollévo terhelt ellen abban az
esetben teszi lehet6vé, ha a terhelt az eljards soran elszokatt, elrejtdzott, vagy megalapozottan



Kdria 5
2.Bfv.826/2024/11-1

feltehetd, hogy a biintetdeljaras elkeriilése érdekében mas modon elérhetetlenné valt [a) pont],
a felkutatasa érdekében tett intézkedések észszerii idon belill nem vezettek eredményre [b)
pont], és azt a blincselekmény targyi stlya vagy az ligy megitélése indokolja [c) pont].

[30] A Be. 747. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés b) pontjaban meghatirozott feltétel
akkor allapithaté meg, ha a terhelt felkutatdsa érdekében bizonyitas felvételére, adatszerzo
tevékenység folytatdsdra, vagy — ha annak feltételei fenndllnak — leplezett eszkdzok
alkalmazasara kertilt sor [a) pont], a birosadg korozést, vagy — ha annak feltételei fennallnak —
elfogatoparancsot bocsatott ki [b) pont], és a kordzés vagy elfogatdparancs a kibocsatasatol
szamitott tizendt napon beliil nem vezetett eredményre [c) pont].

[31] A Be. 749. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a tavollévo terhelttel szemben az
ligyészség erre iranyuld inditvanyéara jar el. Az inditvany beszerzése céljabol a Be. 750. § (2)
bekezdése értelmében a birdsag tajékoztatja az ligyészséget a tavollétes eljaras feltételeinek
fennallasarol, ha a vadlott a vademelés utan valik elérhetetlenné.

[32] Az ligyészség inditvanya nyoman a Be. Cl. Fejezete szerint folytatott eljarasban a
terheltet a Be. 135. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hirdetményi uton kell idézni a targyalasra,
illetve az iigydontd hatarozatot is a Be. 135. § (2)-(5) bekezdésében eldirt szabalyokat
betartva, hirdetményi uton kell a részére kézbesiteni.

[33] Ennek megfelelden a tavollétes eljaras feltételeinek hidnyaban, ezért a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjdban meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértést megvaldsitva jar el a
birdsag, ha elfogatoparancs kibocsatésa, illetve az erre iranyul6 ligyészi inditvany nélkiil tér at
a kiilon eljarasra (Bfv.I1.1025/2014/6., Bfv.I1.134/2015/8.). Ugyanezt a kdvetkezményt vonja
maga utan, ha a bir6sdg nem varja meg, hogy a torvényben meghatarozott tizendt nap alatt
eredményre vezet-e az elfogatoparancs, és az ligyészséget ezen hatarido letelte el6tt hivja fel a
tavollétes eljaras lefolytatdsa targydban torténd inditvany megtételére (Bfv.1.1245/2020/8.),
vagy ha a Be. CI. Fejezetében meghatarozott kiilon eljaras lefolytatasara iranyuld iigyészi
inditvany birtokdban kitlizott targyaldsra a terheltet nem idézi meg hirdetményi uton
(Bfv.1.1254/2020/7., Bfv.11.771/2017/8.).

[34] Az lgyiratok igazoljak, hogy a jarasbirosag a fentebb felsorolt, az ligydontd hatarozat
hatalyon kiviill helyezésére vezeté eljarasi szabalysértéseket elkeriilve, a sziikséges
intézkedések megtételével meggy6z6dott a kiilon eljarasra vald attérés torvényi feltételeinek
fennallasar6l. Az elfogatoparancs kibocsatasat kovetéen a Be. 747. § (4) bekezdés c)
pontjaban szabott hatarid0 bevarasaval tajékoztatta az tligyészséget a Be. 750. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségével Osszhangban, majd az ligyészség inditvanya alapjan
kitlizott, és a védo jelenlétében megtartott targyaldsra szabalyosan idézte a terheltet
hirdetményi tton.

[35]  Ezzel ellentétben a masodfoku birésag a terheltet érintd fellebbezésnek a Be. CI.
Fejezete szerinti eljarasban torténd elbirdlasaval mar a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
irt, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést valdsitott meg. A
terhelt kiilfoldon torténd elfogasara ugyanis 2022. marcius 24. napjan, hazaszallitidsara és
atadasara 2022. aprilis 21. napjan, vagyis az elséfoku itélet 2022. januar 3-i kihirdetését
kovetden, az ligy masodfoku elbirdlasa idején keriilt sor, igy ez idOponttél kezdve nem
tekinthetd a Be. 747. § (3) bekezdés a) pontja szerint elérhetetlennek.

[36] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 Iranyelve (2016. marcius 9.) a
biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson valo
jelenlét joganak megerdsitésérol 9. cikke szerint a terhelt tavollétében meghozott itélet esetén
a terheltnek joga van Uj targyaldshoz. A hivatkozott rendelkezés szerint: ,,A tagallamok
biztositjak, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyalasan ¢€s a 8. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, az érintett személynek joga van
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egy Uj targyaldshoz, vagy mas olyan jogorvoslathoz, amely lehetdvé teszi az iligy érdemi
részének 1j elbiralasat, ideértve Uj bizonyiték megvizsgalasat, és amely az eredeti hatarozat
megvaltoztatasahoz vezethet. E tekintetben a tagallamok biztositjdk, hogy az érintett
gyanusitottnak vagy vadlottnak jogaban all jelen lenni, ténylegesen részt venni, a nemzeti jog
szerinti eljarasoknak megfelelden, tovabba a védelemhez valo jogokat gyakorolni”.

[37] A magyar jog ennek megfelelden biztositja a terhelt tavollétében hozott itélet esetén —
pusztan erre tekintettel — a pertjitas lehetdségét [Be. 637. § (1) bekezdés g) pont, Be. 752. §
(4) bekezdés]. Annak érdekében pedig, hogy az elséfoku eljaras megismétlése, illetve a
rendkiviili jogorvoslati eljaras elkeriilhetd legyen akkor, ha a birdsag a terhelt tavollétében
hozott nem jogerds itéletet, de a terhelt tartozkodasi helye még az itélet jogerére emelkedését
megeldzden ismertté valik, megalkotta a Be. 752. § (1)-(3) bekezdésében irt szabalyozast.

[38] A Be. 752. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben a vadlott
felkutatasara tett intézkedések a madasodfoku birdsagi eljarasban vezettek eredményre, a
masodfokt birosadg targyalast tliz ki, és azon a vadlottat kihallgatja, ismerteti a vadlott
tavollétében tartott targyalas anyaganak Iényegét, valamint — ha sziikséges — a vadlott vagy a
védo altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel. Ez nem értelmezhetd masképp, mint
hogy a terhelt tartozkodasi helyének a mésodfoku eljarasban vald ismertté valasat kovetden
kitlizott targyaldson a terhelt részvétele kotelez6. Ha ez nem biztosithato, gy az eljarast a Be.
CI. Fejezetének alkalmazasara visszatérve kell befejezni.

[39] Jelen iigyben a terhelt felkutatasara tett intézkedések a fent irtak szerint a masodfokt
eljarasban, az ligy tandcsiilésre kitlizését (2022. marcius 10.) kdvetden, de a jogerds ligydontd
hatarozat meghozatalat (2022. majus 10.) megeldzéen vezettek eredményre (elfogas: 2022.
marcius 24., atadas: 2022. aprilis 21.), ezért a Be. 752. § (1) bekezdésében eldirt targyalas
masodfoku birdsag altali kitiizése nem lett volna mellézhetd. A terhelt masodfoku eljaras
idején tortént elfogasanak ténye eltérést nem engedd modon kényszeriti ki a Be. 752. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi parancs teljesitését.

[40] Kovetkezésképpen, amikor a masodfoku birosag a terhelt elfogasat kovetden targyalas
kitlizését mellézve, a terhelt tavollétében hozott mdésodfoku eljarast érdemben befejezd
hatarozatot, ezzel a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott, feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd, egyben a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont mésodik fordulat
alapjan feliilvizsgalati okot is megtestesitd eljarasi szabalysértést valositott meg.

[41] 3. Ami a Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség inditvanyaban érvényesitett tovabbi, a
Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban feliilvizsgalati okot illeti — amivel a Legfobb Ugyészség
helytalloan érvelt — a jelenlét joganak megsértésével megvaldsitott feltétlen eljarasi
szabalysértés megeldzi a specialitds szabalyainak megsértése miatti szabalyok alkalmazasat.
A megel6zo feltétlen eljarasi szabalysértés megallapitasanak esetén a Kuridnak nincs
lehetdsége a specialitds mint eljardsi akadaly elhéritdsara a Be. 721/A. § (2) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasaval [Bfv.[.373/2022/9. (BH 2023.94.)]. A Kuria kizarélag akkor
orvosolhatja a specialitas szabalyan alapulé mentesség megsértését a terhelt lemondaséaval
vagy az arra jogosult allam — jelen esetben kiilfoldi orszag — hozzajarulasaval, ha ennek
kovetkeztében lehetségessé valhat a Be. 721/A. § (8) bekezdése szerinti hatdrozat — a
megtamadott jogerds ligydontd hatdrozat hatdlydban fenntartdsanak — meghozatala. Erre
pedig csak akkor keriilhet sor, ha a specialitds szabalyanak megsértése az egyetlen, feltétlen
hatalyon kiviil helyezést érdemld eljarasi szabalysértés az iigyben. Ha azonban a specialitas
elvén kiviil esd abszolut eljarasi szabalyt is megvalosit a (masodfokl) birdsag, az
értelemszertien onmagaban akadalyat képezi a megtamadott hatarozat Be. 721/A. §-adban irt
eljarast kovetd esetleges hatalyaban fenntartasanak {Bfv.1.373/2022/9. [87]}.
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[42] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulatdban irt abszolut eljarasi

szabalysértés ténye ezért a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati
ok megvaldsulasat érint6 részletes allasfoglalast is sziikségtelenné teszi.

[43] 4.1. A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés f0szabalya szerinti
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Debreceni
Torvényszék mint masodfokl birdsag végzését a Be. 663. § (2) bekezdése és a (4) bekezdés
a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az abszolut eljarasi szabalysértést megvaldsito
masodfokl birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[44] 4.2. A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a
Debreceni Torvényszék a megismételt eljarast a Be. 752. § (1) bekezdésének eldirdsai szerint
folytassa le. Ha a terhelt a megismételt masodfokl eljaras soran esetleges ismeretlen helyen
tartozkodasa okan tujfent elérhetetlenné valik, az ligydontd hatarozatot a Be. CI. Fejezete
szerinti kiilon eljaras szabalyai szerint kell meghozni.

[45] A masodfoku bir6sagnak ugyancsak vizsgalnia kell, hogy a megismételt masodfokt
eljarasban a terheltet megilleti-e a specialitds, az Eurdopai Unié tagéallamaival folytatott
blinligyi egylittmiikddésrdél sz6lo 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Eu.tv.) 30. §
(1) bekezdésében irt szabalyan alapuld mentesség, €s ha igen, az az Eu.tv. 30. § (2) bekezdése
szerint elharult-e, avagy — a Be. 721/A. § szerinti eljaras keretében — elharithato-e.

[46] 4.3. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bliniigyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idére szadmitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds tigydontd
hatarozatot a birdsdg hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdés c¢) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria
rendeli el. Ennek megfeleléen a Kuria elrendelte a terhelt részére az 4ltala eddig esetlegesen
megfizetett blinligyi koltség mindenkori térvényes kamataval torténd visszatéritését.

[47] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. januar 9.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir6

A Kiria Bfv.I1.826/2024/11. szamu végzése 2025. januar 9. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2025. januar 9.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.
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