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Elséfokon eljart birdsag neve: Pécsi Torvényszék, 9.K.701.605/2021/26.

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 9.K.701.605/2021/26. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ... Onkorményzatinak féallasi polgarmesteri tisztségét toltdtte be
2014 és 2019 kozott, majd jravalasztasat kovetden 2020. oktober 17. napjaig. Keresetében
2015-t61 2020. oktober 17. napjaig tartd iddszakra 3.059.491 forint szabadsagmegvaltas
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, havi bruttd 299.151 forint illetményére, valamint az
6t megilletd évenkénti 39 munkanap szabadsagéra tekintettel. Kérte tovabba kotelezni az
alperest haromhavi végkielégités cimén 897.453 forint, tovabba 2020. oktober 1. napja és
2020. oktober 17. napja kozotti idétartamra 171.971 forint elmaradt illetmény megfizetésére
is. Az elséfoku birésag a 9.K.701.605/2020/21. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 2.701.156 forintot és kamatat elmaradt illetmény és
szabadsagmegvaltas cimén, 66.000 forint perkdltséget, tovabba ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

[2] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
itéletet megvaltoztatva a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elsofokt birésag uj eljaras lefolytatdsara utasitdsat, harmadlagosan a marasztalasi
tokedsszeg 2.056.686 forintra torténd leszallitasat kérte.

Az elséfoki végzés

[3] Az elséfoku birdsag a 9.K.701.605/2020/21. szamu végzésével az alperes
fellebbezését visszautasitotta a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kp. 29. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
608. § (1) bekezdése, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgalatatasok altalanos
szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 9. § (1)
bekezdés b) pontja, az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016. (XII. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 91. § (1) bekezdése alkalmazasaval. Indokolasaban
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kifejtette, hogy az alperes jogi képviseldje az itélet elleni fellebbezést nem a fenti jogszabalyi
rendelkezések altal meghatarozott modon, cégkapun, hanem iigyfélkapun terjesztette eld.

A fellebbezés

[4] Az alperes a végzés ellen fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak
megvaltoztatasat és a fellebbezés elbiralasat kérte.

[5] Hivatkozott a 2019. november 28-29-1 Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos
Tanacskozas (CKOT) 18. szamu allasfoglalasara, amely szerint az egyéni iligyved az e-
kapcsolattartis szempontjabdl természetes személy, ezért jogosult in. KUNY regisztraciora és
ugyfélkaput nyithat. Ugyanakkor a vonatkozo Kr. kizardlag a tarhelyhasznalat — mint
hivatalos kézbesitési cim — szempontjabol hatdrozza meg az egyéni ligyvéd gazdalkodo
szervezeti jellegét a cégkapu tekintetében. Természetes személyként az egyéni ligyvéd az
igyfélkapun keresztiil is jogosult feladni az elektronikus leveleit, még azokat is, amelyek az
igyvédi tevékenységéhez tartoznak.

[6] Allaspontja szerint az tigyfélkapurdl kiildott beadvany biztonsagos kézbesitési
szolgaltatason keresztiil érkezik, megfelel a Pp. 618. §-aban foglalt feltételeknek, igy a Pp.
618. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmények (jelen esetben a keresetlevél — jelen
iigyben fellebbezés — visszautasitasa) nem alkalmazhatok az ligyfélkapurdl érkezett beadvany
esetén.

[7] Hangstlyozta, hogy az interneten hozzaférheté és a Kuria altal is kozzétett
gyakorlati alkalmazas szerint a birdsagi iratot minden esetben a cégkapura kell, hogy kiildjék,
akkor is, ha az el6zményi irat esetleg az ligyfélkapurol érkezett.

[8] Hivatkozott arra is, hogy az interneten széles korben ismertté valt, valamint
gyakorlatként kialakult, és a Kuria honlapjan kozzétett egységes Civilisztikai
Kollégiumvezetdi allasponttal szemben alkalmazott gyakorlat veszélyes, félrevezetd, és
hatréltatja a jogbiztonsagot, valamint az érdemi iigyvédi tevékenységet. Amennyiben a fenti
kozzétételre nem keriilt volna sor, cégkapun keresztiil nyuQjtotta volna be a fellebbezési
kérelmet tekintve, hogy annak joghatasa azonos a cégkapun benytjtottakkal.

A felperes észrevétele

[9] A felperes észrevételében kiemelte, hogy a CKOT 4allasfoglalasait tartalmazé
kozlemény bevezetd része szerint a szakmai testiilet iilésein a Kuria, az itélotablak, a
torvényszekek és a kozigazgatisi és munkaiigyi regionalis kollégiumok kollégiumvezetoi
vesznek részt, amelynek allasfoglaldsai a birosagokra nem kotelezdek, kizarolag a jogszabaly
értelmezéseéhez nyljtanak szakmai iranymutatést. Ez alapjan az els6foku birosadg végzeése nem
jogszabalysértd, annak helybenhagyésat kérte a Kuriatol.
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A Kiria dontése és jogi indoka

[10] A fellebbezés megalapozatlan az aldbbiak szerint.

[11] A Kp. 29. § (1) bekezdése alapjan az elektronikus kapcsolattartasra a Pp.
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A Pp. 608. § (1) bekezdése értelmében az E-
igyintézési tv. alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-iligyintézési tv-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott médon — nyujthat be a birdésaghoz, €s a birdsag is elektronikusan kézbesit
részére. A Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint, ha az elektronikus uton
kapcsolattartd beadvanyat elektronikus uton, de nem az E-iigyintézési tv.-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti eld — ha e torvény masként nem rendelkezik —, a
birdsag a keresetlevelet, a bir6sagi meghagyassal szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a
fellilvizsgalati kérelmet és a pertjitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt
nyilatkozat pedig hatalytalan.

[12] A Kr. 91. § (1) bekezdése alapjan az egyéni ligyvéd, az eurdpai kozosségi jogasz,
valamint az egyéni szabadalmi {igyvivé e tevékenysége soran a Kormany altal biztositott
tarhely szolgaltatasok koziil a cégkaput hasznalja.

[13] Mindezekbdl kovetkezéen a fellebbezés eldterjesztésére a felperes jogi
képviseldjének a cégkapujat kellett hasznalnia. Mivel az egyéni ligyvéd tgyfélkapujarol
eldterjesztett fellebbezés elektronikus uton, de nem az E-iigyintézési tv.-ben és a Kr.-ben
meghatarozott modon torténd eldterjesztésnek mindsiil, a fellebbezés visszautasitdsanak volt
helye.

[14] A Kuria irdnyad6 gyakorlata kovetkezetes (pl. Kpkf.VII.39.247/2021/2.,
Kpkt.11.40.702/2021/2.), a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 27/A. §-aban foglaltakra is figyelemmel — 2020. aprilis 1. napjatol ,,birdk
tanacskozasa nevében” mar nem tehetd kozz¢ jogértelmezési célu allasfoglalas.

[15] A Kuria a fentiek alapjan a felperes jogi képviseletében eljard tligyvéd
igyfélkapun eldterjesztett fellebbezését visszautasitdo végzest annak helyes indokainal fogva a
Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés rovid tartalma
[16] Az egyeni tigyvedkeént eljaro jogi képviselonek a képviseleti tevékenysége soran a

cégkapujat kell hasznalnia.

Z.4ro0 rész
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[17] Az alperesnek a masodfoku eljarasban nem meriilt fel koltsége, ezért a Karidnak e
korben a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése, Pp. 82. § (1)
bekezdése, valamint a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan nem kellett rendelkeznie.

[18] Az eljaras az alperes illetékmentességére tekintettel az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan illetékmentes, ezért az illeték
megfizetésérdl a Kurianak nem kellett rendelkeznie.

[19] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[20] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. december 1.

Dr. Suba I1diké s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Nora s.k. eléadod birod, Dr. Sperka Kalman s.k.
bird
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