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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.P.22.865/2022/7. szamu végzéssel kijavitott
27.P.22.865/2022/5. szamu itélet

itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és arra kotelezi az
alperest, hogy 5 napon beliil a napilap napilap 5. oldaldn a 2022. oktober 19. napjan kozzétett
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»Cikk cime” cimii cikk megjelenésével azonos moédon, az abban hasznélt betlimérettel
jelentesse meg az alabbi kdzleményt:

,Helyreigazitas:

A 2022. oktober 19. napjan megjelent ,,cikk cime” cimi cikkiinkben valo6tlanul allitottuk,
hogy a telepiilésében ¢él6 kutya neve nevii magyar vizsla gazdaja a korabbi tiltas ellenére
sétaltatta szajkosar nélkiil az ebet a cikkben bemutatott incidenskor. A valosag ezzel szemben
az, hogy ekkor mar a birdosdg megsemmisitette a hatosag szdjkosar viselését eldird
hatarozatat.”

Ezt meghaladodan a keresetet elutasito rendelkezést helybenhagyja.

A bir6sag mell6zi a felperes elséfoku perkoltség viselésére valo kotelezését.

Kotelezi az alperest lizemeltetd cégl Zrt.-t (cég 1 székhelye), hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 18.000 (tizennyolcezer) forint elsdfoka perkoltséget.

Kotelezi a felperest és a cégl Zrt.-t, hogy személyenként fizessenek meg az allamnak e
hatérozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 24.000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosagl10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100 forint
perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 36.000 forint meg
nem fizetett illetéket.

[2] ftéletének indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének IX.
cikkére, a sajtdszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV.
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torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, valamint a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 495. §-ara, tovabba a 496. §-ara.

[3] Rogzitette, hogy abban kellett elsddlegesen allast foglalnia, hogy a felperes
keresete csak a napilap nyomtatott ujsagban megjelentekre vonatkoztathato-e, vagy a
napilap.hu internetes portdlon megjelent kozlésekre is.

Ramutatott, miszerint a napilap ujsdg €s a napilap.hu internetes portal az Smtv. 1. § (6)
bekezdése alapjan mindsiild, egymastol elkiiloniild sajtotermékek, melyeknek sziikségképpen
egymastol jogilag kiilonallo szerkesztdsége van, fiiggetleniil a szerkesztOségek tagjainak
részbeni vagy teljes azonossdgatdl. Ennek megfeleléen a napilap nyomtatott wjsdgban
megjelend kozlések helyreigazitasat az alperesként megjelolt napilap Szerkesztoségétol lehet
kérni; mig a napilap.hu internetes platformon torténd kozlések helyreigazitasa kizarolag a
napilap.hu Szerkesztdsége ellen inditott perben kérhetd. Ennek megfelelden kizart a jelen —
napilap Szerkesztésége ellen inditott — sajtoperben egy masik sajtotermékben, a napilap.hu-n
megjelent kozlések helyreigazitasara valo kotelezés.

A sajtoszerv elotti eldzetes eljards soran maga a felperes is a fentiek szerinti értelmezést
kovette: a napilap SzerkesztOségéhez ¢és a napilap.hu Szerkesztéségéhez egymastol
elkiilontilten intézte helyreigazitas iranti elozetes kérelmeit. A felperesnek joga van arra, hogy
elézetes kérelmeitdl eltéréen a sajtoperben csak az egyik feliileten torténd megjelenéssel
Osszefliggésben érvényesitsen igényt. A felperes ezt tette, amikor alperesként a napilap
Szerkesztoségét jelolte meg. A fentiek alapjan a jelen per targyat kizarélag a napilap
napilapban megjelent cikk kifogasolt kozlései képezték.

[4] Ezt kovetden vizsgalta a felperes perbeli legitimacidjat, melynek korében
rogzitette, hogy az alperesi irds is egyértelmiien tartalmazza, hogy a felperes kornyezete, a
varbeli kutyatartok kozossége a felperes személyét a kutya neve nevil kutya gazdajaként
egyértelmiien be tudta azonositani.

[5] A kereseti kérelem kelléen hatarozott volt, mert habar a felperes valoban nem
hatdrozta meg a helyreigazité kozlemény kozzétételének modjara vonatkozo igényét, csak
altalanossagban kérte az alperes helyreigazito kozlemény kozzétételére vald kotelezését a
cimlapon torténd megjelenésre kiterjedden, de ez nem teszi a kereseti kérelmét hidnyossa, a
kozzététel modja targyaban a birosag hivatalbol jogosult donteni.

[6] A sérelmezett kozlések vonatkozdsaban kiemelte, hogy a felperes a valdsag
hamis szinben torténd feltiintetésének értékelte egyrészt azt, hogy a cikk allitdsa szerint a
kutya neve nevili magyar vizsla az incidens sordn ,,megtamadott, és kis hijan megolt egy yorki
tipusu, kutya neve3 nevil kutyat”. Felperes eldaddsa szerint ezzel szembedllithatd valdsag az,
hogy ,,a tamadas pontos koriilményeit, valamint az érintett kutydk gazddinak feleldsségét a
hatdsdg kozigazgatdsi eljarasban jelenleg is vizsgalja”. A felperes tehat kérelmében nem
vitatta, hogy a kutya neve nevil kutya megtamadta a kutya neve3 nevl kutyat, azt sérelmezi,
hogy a tdmadas pontos koriilményeinek kivizsgalasa még folyamatban van. Ezen koriilmény a
felperesi értékeléssel szemben nem az alperesi allitdssal szembedllithato, hiszen az alperesi
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allitas szerinti tdmadas megtorténtét a felperes nem vitatta, hanem az a kifogasolt alperesi
kozléssel Osszefiiggd tény. Az, hogy az alperesi cikk nem tartalmazta, hogy a felperes altal
sem vitatottan megtortént kutyatdmadas koriilményei targydban még hatdsagi eljaras van
folyamatban, nem mindsiil a valésag hamis szinben torténd feltiintetésének. Az alperesi cikk
ugyanis a kutyatdmadas megtorténtérdl adott hirt — amit az alperes nem vitatott — , melyhez
képest masodlagos, a felperes megitélését nem befolydsold koriilmény az, hogy az iigy
koriilményeinek tisztazasa végett hatosagi eljaras van folyamatban.

Ezért az elséfoku birésag a fentiek szerinti alperesi kozlés helyreigazitdsara vonatkozo
keresetet megalapozatlannak értékelte €s elutasitotta.

[7] A felperes a valdésag hamis szinben torténd feltiintetésének értékelte tovabba az
alperesi cikk azon allitasat, hogy a kutya neve nevii magyar vizsla gazdaja a korabbi tiltas
ellenére ismét szajkosar nélkiil sétaltatta az ebet. Allitasa szerint a valosag ezzel szemben az,
hogy birdsagi itélet megsemmisitette a hatésag szajkosar alkalmazasat el6ird hatarozatat, igy
az incidens id6pontjdban nem koételezték arra, hogy kutydjat szajkosarral sétaltassa. A
kifogasolt alperesi allitas két elembdl all: a f6 allitds megalapozottsagat, mely szerint kutyajat
poraz nélkiil sétaltatta, a felperes nem tette vitassa; az allitds ehhez kapcsoldédoé fordulatanak
megalapozottsagat, mely szerint ezt korabbi tiltas ellenére tette, a felperes arra tekintettel
vitatta, hogy a korabbi hatosagi tiltasrol szold dontést a birdsag utobb megsemmisitette. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi kozlés kétségtelen hidnyossaga ellenére — azaz, hogy
a cikk nem tartalmazza a szajkosar alkalmazasat el6ird korabbi hatosagi hatarozat
megsemmisitését — nem ad alapot az alperesi szerkesztdség helyreigazito kozlemény
kozzétételére valo kotelezésére.

Kovetkezik ez elsddlegesen abbodl, hogy az alperesi cikk vezetd allitdsa az a felperes altal sem
vitatott tény, hogy a felperes szajkosar nélkill sétaltatta a kutyajat, melyhez képest
masodlagos, hogy erre korabbi tiltas ellenére keriilt sor. Rdadasul a felperes allitasabol is
kovetkezik egyrészt az, hogy kordbban valdban sziiletett egy ilyen tartalmu hatdsagi
hatdrozat; masrészt az, hogy a megismételt eljarast lezar6 hatarozat dont a szajkosar
alkalmazésara valo kdotelezés fenntartasardl vagy annak elvetésérdl. Ez a hianyossag a kozlés
fo6 tartalmahoz képest masodlagos, a felperes megitélése szempontjdban nem Iényeges
koriilmény, mely nem ad alapot helyreigazitasra valo kotelezésre.

[8] Az elséfokt birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a perfelvételi targyalason megjelent jogi képviseld a
képviseleti jogosultsagat egyaltalan nem igazolta, igy az altala eldadott ellenkérelem és a
késdbb benyujtott meghatalmazas is hatdlytalannak mindsiil, erre valo tekintettel a Pp. 497. §
(4) bekezdése alapjan a kereset érdemi megalapozottsaganak vizsgalata nélkiil a kereset
szerinti marasztald itélet meghozatalanak lett volna helye.

[9] Allaspontja szerint a kereset anyagi jogi elbiralasa korében jogszabalysértd
modon jart el az els6fokt birdsag. Az elséfoku itélet tévesen, iratellenesen hivatkozott arra,
hogy valésnak ismerte el az alperes altal kozzétett tényallitdsokat. Téves azon megallapitas is,
miszerint nem vitatta, hogy a kutya neve nevii kutydja megtdmadta a kutya neve3 nevil
kutyat, kizarolag azt ismerte el valdsnak, hogy a kutyaja érintett volt a sajtocikkben
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megnevezett kutydk kozotti incidensben. Az alperes egyoldaltian, kizarolag az ellenérdekii
kutyatartok bejelentésére alapozva, a folyamatban 1év0 kozigazgatési eljaras eredményének
bevarasa nélkiil kozolte az irdsat. Az alperes sajtokdzleménye mindenképpen 1d6 eldtti volt, a
valdsag teljes kibontasahoz kozolnie kellett volna, hogy az ligyben hat6sagi vizsgalat zajlik.

[10] A masodik kozlés valdsagsértd eleme, hogy a korabbi tiltds ellenére sétaltatta
ismét szajkosar nélkiil az ebét. Arrdl is be kellett volna szamolnia az alperesnek, hogy az
incidens idején nem volt olyan hatosagi kotelezés, melynek értelmében csak szajkosarban
sétaltathatta volna a kutyajat, ennek elmaradasa tartalmilag fogyatékos, a valdsagot torzito,
hamis latszatot keltd, hangulatkeltd kozlést eredményeztek. Ugy mutattak be, mint aki a
felelOs allattartasra vonatkozo jogszabalyokat és a szamara eldirt hatosagi kotelezéseket ujra
megszegte.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
[12] A felperes fellebbezése részben megalapozott.
[13] A Févérosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviil biralta el.

[14] A Fovarosi [télétabla Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbez6 felperes sem hivatkozott. A masodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott, ¢s az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[15] A felperes fellebbezési kérelmét els6dlegesen arra alapitotta, hogy éallaspontja
szerint az els6foku birésagnak a Pp. 497. § (4) bekezdése alapjan a keresetet nem vitatottnak
kellett volna tekintenie és ennek megfeleld itélettel kellett volna marasztalnia az alperest.

[16] A Pp. 227. § (3) bekezdése alapjan, ha a fél jogi képviseldje szabalyszerti idézés
ellenére nem jelent meg, valamint, ha a jogi képviseloként megjelent személy a képviseleti
jogat nem igazolja vagy képviseloként nem jarhat el, a fél részér6l a targyalast
elmulasztottnak kell tekinteni akkor is, ha személyesen vagy mas képviseldje megjelent. Ha a
képviseleti jog igazolasa nem szabalyszer(, a birdsag révid hataridovel felhivja a megjelent
személyt a képviseleti jog szabalyszerli igazolasara.
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[17] Ezen jogszabalyhely az els6 mondatdban tobb esetet mindsit olyannak,
amelynek fennalldsa esetén a targyalast elmulasztottnak kell tekinteni. A mésodik mondat
azonban nem csak az els6 mondatban meghatarozott esetekre ir el kovetendd eljarast,
ugyanis a megjelent személy vonatkozdsadban ir eld felhivasi kotelezettséget. A birdsagi
gyakorlat szerint, amennyiben a jogi képviseld6 a targyaldson megjelenik, azonban
meghatalmazasat a megjelenésével egyidejlileg nem csatolja, akkor a Pp. 227. § (3)
bekezdésének masodik mondata szerint a birésag rovid hatariddvel felhivja a képviseleti
joganak igazolasara. A Pp. 227. § (5) bekezdése szerint szabalyszerii igazolas hianyaban a
birdsag a targyalast megtarthatja, ennek megfeleléen az elséfokt birdsdg nem sértett eljarasi
szabalyt azzal, hogy a perfelvételi targyalast megtartotta, annak ellenére, hogy az alperes jogi
képviseldje ekkor a meghatalmazasit még nem csatolta. A korben is szabalyosan jart el az
elsofoku birosag, hogy rovid hataridével hivta fel az alperesi jogi képviselét a képviseleti
jogénak igazolasara. Mindezek alapjan az alperes vonatkozasaban a Pp. 497. § (4) bekezdése
alkalmazasanak nem volt helye, a keresetét nem letetett nem vitatottnak tekinteni, mivel az
alperesi jogi képviseld a meghatarozott hataridon beliil csatolta a meghatalmazasat.

[18] A masodfoku bir6sag mindazonaltal megjegyzi, hogy a Pp. 227. § (5) bekezdése
alapjan, ha a birdsag a képviseleti jog igazoldsanak hidnyaban a targyalast megtartja, majd azt
be is rekeszti, csak a hatdrozata kihirdetését tiizi ki. A perbeli esetben azonban az els6foku
birdsag az itéletét ki is hirdette, annak ellenére, hogy ekkor még az alperesi jogi képviseld a
képviseleti jogat nem igazolta. Ezen eljarasa azonban nem befolyésolta az iigy érdemi
eldontését.

[19] A felperes az eldzetes kérelmében és keresetében az aldbbi helyreigazitd
kozlemény kozzétételét kérte az elsd kozlés vonatkozdsaban:

1. ,,2022. oktober ho 19. napjan ,,cikk cime” cimmel kézzétett cikkiinkben hamis szinben
tiintettiik fel, hogy a telepiilésben ¢16 kutya neve nevii magyar vizsla 2022. oktober 14-én,
pénteken megtamadott, és kis hijan megolt egy yorki tipust, kutya neve3 nevi kutyat. A
valosag ezzel szemben az, hogy a tamadas pontos koriilményeit, valamint az érintett kutyak
gazdainak felel0sségét a hatosag kozigazgatasi eljarasban jelenleg is vizsgalja.”

[20] A felperes éppen az altala kért helyreigazitdo kozleményben, majd a keresetében
a valdsag feltlintetése korében altala megjeldltek szerint nem tette azt vitdssa, hogy tdmadas
tortént, igy értelemszeriien azt sem, hogy a kutya neve nevi kutya tdmadta meg a kutya neve3
nevil kutyat. Az, hogy a perfelvételi targyalason ugy nyilatkozott, miszerint nem vitatja, hogy
a cikkben érintett incidensre sor keriilt, illetve a fellebbezésében azon eldadott hivatkozas,
mely szerint az altala eldadottak nem jelentik azt, hogy elismerte volna, hogy a kutyaja
tdmadta meg a kutya neve3 nevili kutyat, nem valtoztatnak azon a tényen, hogy sem
helyreigazitas iranti kérelmében, sem a keresetében nem vitatta a tdmadas megtorténtét,
pusztan azt, hogy annak koriilményeire vonatkozdan hatdsagi eljaras van folyamatban.
Mindezek alapjan ezen kozlés vonatkozdsdban az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el a
felperes keresetét.
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[21] A masodik kozlés tekintetében, a szajkosar nélkiil vald sétéltatas
vonatkozédsdban az érintett sajtocikknek a PK 12. szamu allasfoglalas szerinti értelmezése
soran sziikséges azt kiemelni, hogy az iras tartalmazza a kdvetkezoket is: ,,...kotelezték, hogy
hasznaljon szajkosarat a kutydjan...”, ,,A szajkosar nélkiil, porazon vezetett allat...”, ,kutya
neve gazdaja a korabbi tiltas ellenére ismét szajkosar nélkiil sétaltatta az ebet...”, ,,...vajon
minek kell még torténnie, hogy a kistestii kutydkra vadaszé agressziv eb gazdaja végre
betartsa a kutyatartas szabalyait...”. Az alperesi cikkben tehat hangsulyosan szerepel azon
kozlés, hogy a felperes korabbi eloirds ellenére sétaltatta szajkosar nélkiil a kutyajat. Ezen
magatartasa miatt pedig szamon is kérte az alperesi 0jsagird, hogy minek kell még torténnie
ahhoz, hogy betartsa a kutyatartas szabalyait. A cikk teljes értelmezése alapjan az atlagolvaso
szempontjabol tehdt nem ko6zombos informécié az, hogy a felperes koteles lett volna-e a
kutyajat szajkosarral sétaltatni, avagy sem, az incidens idején. A felperes a perben igazolta,
hogy a korabbi hatosagi eldirast a birésag megsemmisitette, ezért az irdsban részletezett
konfliktuskor nem volt olyan hatésagi kotelezés, amely szerint a kutya neve nevi kutyajat
szajkosarral kellett volna sétaltatnia. Mindezek alapjan ezt a tényt valdtlanul allitotta az
alperesi irds, ezért megalapozott volt a helyreigazitas iranti igény, melynek a szévegét a PK
15. szamu allasfoglalas alapjan a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott a belatasa szerint
allapitotta meg a Févarosi [tél5tabla.

[22] A masodfoku birosag a valosag teljes megértéséhez sziikségesnek tartotta azt is,
hogy az alperes vald tényeket félre nem érthetden kifejezésre juttassa, ugyanis az olvasok igy
keriilnek a valosag megértéséhez sziikséges, valamennyi ismeret birtokdba ¢€s igy teljesiil a
PK 15. szamu allasfoglalas szerinti kivanalom.

[23] A masodfoku birdsag nem kotelezte az alperest a helyreigazitas cimoldalon valo
megjelenitésére, mert e korben a felperes igénye nem volt kelléen hatarozott, nem jelolte
meg, hogy az ,,annak cimlapjara is kiterjedéen” helyreigazitasi mod alatt mit ért, milyen
igénye van, ezt pedig a birdésag a PK 15. szdmu allasfoglalas helyes értelmezése szerint nem
potolhatja, nem értelmezheti egyoldaltian. A Févarosi [tél6tabla hangsulyozza, hogy az Smtv.
12. § (2) bekezdése alapjan napilap esetén a helyreigazitd kozleményt sérelmezett részéhez
hasonlé6 moddon ¢és terjedelemben kell kozolni. A felperes a kereseti kérelmében az altala
igényelt kozzétételi modot sem jeldlte meg, azonban az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerint, a
kozleményt sérelmezett részéhez hasonld mdédon kell megjelenitenie az alperesnek €s ennek
megfelelden is kotelezte 6t a masodfokll birosag.

[24] A masodfoku birdsadg dontése folytan a felek els6- és masodfokl pernyertessége
azonos, erre valo tekintettel a perkdltségeiket maguk viselnék, azonban a felperes a feleket a
jelen perben megilletd targyi illetékfeljegyzési jog ellenére 36.000 forint eljarasi illetéket
megfizetett, ezért a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan az alperest lizemeltetd jogi személyt
kotelezte ezen 0sszeg felének a megfizetésére.

[25] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem r6tt fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése ¢€s
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, tovabba az 1990. évi XCIII. térvény
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(Itv.) 78. § (4) bekezdése alapjan dontott, a fenti pernyertességi arany €és a mar hivatkozott Pp.
499. § (1) bekezdése alapjan.

[26] A Févarosi [télétabla tajékoztatja a felperest és a cégl Zrt.-t, hogy az illeték az
Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése sordn a kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag (Févarosi [télétabla)
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett adéazonositdo szamat [30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. marcius 16.

Dr. Hercsik Zita Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo Dr. Kovaliczky
Agota

a tanacs elnoke eldadd bird bird



