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L. rendd felperes: felperes] (cim2)
II. rendii felperes: felperes2 (cim2)
II1. rendi felperes: felperes3 (cim3)

I-111. rendii felperes képviseldje: Dr. Benn Andras Ugyvédi Iroda (cim10; iigyintézd: dr. Benn
Andras ligyvéd)

L. rendii alperes: alperes] (cim4)

II. rendi alperes: alperes2 (cim6)

I1. rendii alperes képviseldje: Gardos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda (cim3; iigyintézd: dr.
Szab6 Daniel tigyvéd)

Felperesi beavatkoz6: beavatkozo (cim7)

Felperesi beavatkozo képviseléje: Hemrichné dr. Bagyinka Eva Gyorgyi kamarai jogtanacsos

A per targya: a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapulo vezetdi feleldsség megallapitasa

Elséfoku birdsag: Févarosi Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 33.G.40.601/2021/70. szamu itélet

Fellebbezést benyujto fél: I-1I1. rendi felperes

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfok birosag itéletének I. rendii alperesre vonatkozo
rendelkezését megvaltoztatja, megallapitja, hogy az 1. rendll alperes mint a cégl "felszadmolas
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alatt" adds gazdalkodo szervezet volt vezetd tisztségviseldje, az ados gazdalkodod szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kdvetden a vezetdi feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben az adds
gazdalkodd szervezet vagyona 102.946 (Egyszazkettdezer-kilencszaznegyvenhat) forinttal
csokkent, mely Osszeg mértékéig az 1. rendli alperes a hitelezOk felszamolasi eljarasban
nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt koveteléseinek kifizetéséért felel.

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a II. rendii alperes vonatkozasaban a per
fotargya tekintetében helybehagyja; a perkoltségre vonatkozd részében megvaltoztatja, a II.
rendii alperes részére megitélt perkéltséget 565.000 (Otszazhatvandtezer) forint + afa iigyvédi
munkadijra leszallitja.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az egyetemlegesen jogosult
felpereseknek 225.000 (Kettdszdzhuszondtezer) forint + afa {igyvédi munkadijbol, 36.000
(Harminchatezer) forint els6foku eljarasi illetékbdl €s 100.000 (Szazezer) forint ligygondnoki
dijbol allo els6foku, valamint 75.000 (Hetvendtezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol és
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl 4116 masodfokt perkoltséget.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a II. rendil
alperesnek 75.000 (Hetvendtezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol 4all6 masodfoka
perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6éfoku birdsag a 70. sorszamu itéletével elutasitotta a felperesek
keresetét, s egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a II.
rendii alperesnek 1.255.000 + afa perkoltséget.

[2] ftélete indokolasaban a tényallasrél rogzitette, hogy az 1. rendii alperes 2018.
januar 4. napjatdl 2020. szeptember 12. napjaig, a II. rendl alperes 2015. augusztus 18.
napjatol 2018. janudr 4. napjaig a cégl "felszdmolds alatt" ados gazdalkodd szervezet
(névvaltozas eldtt: cég2, a tovabbiakban: ados) vezeto tisztségviseldje volt.

[3] Az I-1I. rendl felperesek és az ados kozott 2017. januar 31. napjan ingatlan
adasvételi szerzddés jott 1étre, amelynek targya a telepiilés1, helyrajzi szam1 helyrajzi szamu
telekingatlanon felépitendé cim8 szamu lakésa volt. Az I-II. rendl felpereseknek 1.005.840
forint kotbérkovetelése keletkezett az adossal szemben, amelyet a kozjegyz61 kozjegyzo altal
kozjegyzOi okirat iigyszaml. szamon kibocsatott, 2018. november 22. napjan jogerdre
emelkedett fizetési meghagyassal érvényesitettek.
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[4] A TII. rendl felperes és az ados kozott 2016. februar 26. napjan ingatlan
adasvételi szerzddés jott 1étre, amelynek targya a telepiilés1, helyrajzi szam1 helyrajzi szamu
telekingatlanon felépitendd cim9 szdmu lakésa volt. A III. rendii felperesnek 452.350 forint
kotbér és 270.000 forint koltség kovetelése keletkezett az adossal szemben, amelyet a
kozjegyz62 kozjegyzd altal kozjegyz6i okirat ligyszam2 szamon kibocsatott, 2018. februar
21. napjan jogerére emelkedett fizetési meghagyassal érvényesitett.

[5] Az ados ellen a NAV Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosiga 2017.
december 13. napjan végrehajtast kezdeményezett 3.011.000 forint addtartozés behajtasa
irant, amely hatdsagi atutaldsi megbizas folytan, 2017. december 15. napjan megtériilt, a
végrehajtasi eljaras 2017. december 19. napjan megsziint. Az addsnak 2017. december 31.
napjan nem volt adotartozasa.

[6] Az adés 2017. évben 102.442.017 forint tagi kolcsont fizetett vissza a cég3
részére.
[7] Az addssal szemben a NAV Kelet-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga 2018.

janudr 25. napjan végrehajtast kezdemeényezett 36.303.000 forint addtartozas behajtasa irant.
E végrehajtasi eljarast az ados felszdmoldsanak elrendelése folytan, 2019. augusztus 14.
napjan megsziintették, addig a kdvetelésbdl 2.024 forint tériilt meg.

[8] A F6varosi Torvényszék a 29.Fpk.felszdmolasi ligyszam1 szdmua végzésével
elrendelte az ados felszamolasat. A felszamolas kezd6 idépontja 2019. jalius 9. napja volt.

[9] A felszamolési eljarasban a felszamold az I-II. rendii felperesek esetében
1.015.898 forint, a III. rendl felperes javara 781.760 forint Osszegli hitelez6i igényt vett
nyilvantartasba. Az 0sszes hitelezdi igény 41.819.184 forint.

[10] Az I. rendii alperes nem tett eleget az ados 2017. és 2018. iizleti évre vonatkozd
beszamoldja letétbe helyezésének és kozzétételének, tovabba a felszdmold felhivasara
elmulasztotta a felszdmold felé a tevékenységzard mérleg-, az irat- és vagyonatadasi,
valamint tajékoztatasi kotelezettsége teljesitését.

[11] A 1I. rendt alperes — aki a cég3 torvényes képviseldje volt — a 2018. januar 4.
napjan kelt tizletrész adasvételi szerzddéssel atruhdzta az I. rendii alperesre az adds gazdasagi
tarsasagban fennallo lizletrészének tulajdonjogat.

[12] Az adods felszdmolasa a Fovarosi Torvényszék 29.Fpk.felszamolasi ligyszam?2.
szamu végzése folytan, 2020. szeptember 12. napjan, az ados jogutdd nélkiili
megsziintetésével, egyszeriisitett modon, jogerdsen befejezodott. A felszdmolasi eljarast
befejezd végzés Cégkozlonyben vald kozzétételének idépontja 2020. november 6. napja volt.
A hitelezdi igények kielégitésére feloszthatd vagyon nem allt rendelkezésre.

[13] A felperesek a keresetleveliiket 2020. oktober 22. napjan terjesztették eld.

[14] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek mint
az ados vezetdi, az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2017. aprilis 21-1
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
lattak el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent; az
alperesek feleldssége 36.000 forint eljarasi koltség, az 1. és II. rendi felperes esetében 10.058
forint regisztracids dij és 1.005.840 forint tdkekovetelés, a III. rendil felperes esetében 7.740
forint regisztracios dij és 774.020 forint tékekovetelés, Osszesen 1.833.658 forint erejéig
egyetemlegesen fennall. A keresettel érvényesitett jogukat a csddeljarasrol €s a felszamolési
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdésére alapitottak.
Hivatkoztak arra, hogy az adds beszamolojanak kozzététele utoljara a 2016. iizleti évre
vonatkozoan tortént meg, ezéltal az 1. rendii alperes tekintetében a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése alkalmazando.
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[15] A tényallds ismertetése korében egyebek mellett eldadtak, hogy hitelezdi
igényiiket a felszamolasi eljarasban bejelentették, igy a pert az ados hitelezéjeként inditottak
meg.

[16] Az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2017. aprilis 21. napi
bekovetkezésének idOpontjat arra alapitottak, hogy a III. rendi felperessel kotott adasvételi
szerz6désbol eredd kotbérkovetelés ezen a napon valt esedékessé.

[17] Jogellenes vezetdi magatartasként arra hivatkoztak, hogy a II. rendii alperes tigy
értékesitette az ados tarsasagban fennalld tizletrészét az 1. rendl alperes részére, hogy nem a
tole elvarhat6 gondossaggal jart el a vevd személyét illetden; tisztaban volt az ados kdtbér és
egyéb jogcimen a felperesekkel szemben fennallo tartozasaval és a kozeljovoben esedékessé
valo, jelentds Osszegli altalanos forgalmi adofizetési kotelezettségével, a lakasok jelentds
késedelemmel tortént atadasaval és az ebbdl fakaddan varhatd kotbérkoveteléssekkel, mig az
I. rendt alperes a 2017. évi beszamolo kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, valamint
az lizletrész atruhazasakor nem a kelld koriiltekintéssel jart el, nem mutatott aktivitast a
hitelez6i igények kielégitése érdekében; az alperesek nem képeztek céltartalékot a fliggd
kotelezettségekre.

[18] A felperesek pernyertessége érdekében belépett beavatkozo a jogellenes alperesi
magatartasok tekintetében a felperesekhez képest tovabbi tényallitdsokat tett.

[19] Az 1. rendli alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta az adasvételi
szerzOdések l1étrejottét, az addosnal 2018. janudr 4. napjatél kezdddden betdltott vezetdi
tisztségét.

[20] Erdemben vitatta a jogerés fizetési meghagyassal elbiralt kovetelések
alapossagat, a jogellenes vezetdi magatartast, az okozati Osszefiiggést, valamint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasat €s bekovetkezésének felperesek altal
megjelolt idépontjat, a feleldsség egyetemlegességét, tovabba a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglaltak elmulasztisanak felrohatosagat. Ervelése szerint a 2017. évre
vonatkozo beszamold szerint a konyvelésben fellelhetd aktivak béven fedezetet nyujtottak a
vélt kovetelés kiegyenlitésére. Az iizletrész az atruhdzaskor per-, teher- és igénymentes volt, a
felperesek kovetelése azt nem érintette. Az lUzletrész-atruhdzasi szerzddés és melléklete
tartalma szerint, az aktivak a szerzodéskotéskor jelentdés mértékben meghaladtdk a fizetési
meghagyasok tjan érvényesitett kovetelések dsszegét.

[21] A II. rendii alperes ugyszintén a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelme szerint
az lgyvezetdi tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet. Vitatta, hogy eldre latta, vagy az elvarhatdé gondossag mellett elore kellett
volna latnia, hogy esedékességkor az adds nem lesz képes kiegyenliteni a felperesek
kotbérkovetelését, hiszen a felperesek a fizetési meghagyast megelézoen nem érvényesitették
az erre irdnyulé igényiiket. Erdemben is vitatta a jogerds fizetési meghagyasban foglalt
kovetelés alapossagat, s nem ismerte el a felperesek altal megjelolt magatartasok
jogellenességét sem. Vitatta, hogy a magatartasaval okozati 6sszefiiggésben vagyoncsokkenés
keletkezett. A felel0sség egyetemlegességével sem értett egyet, mert az alperesek egymast
kdvetden voltak az adds vezetd tisztségviseldi.

[22] Az els6foku birésag a dontése jogi indokoldsa keretében idézte, hogy a
keresetlevél benyujtasakor hatalyos Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében a hitelez6 vagy az
ados nevében a felszamold, a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint
illetékes birdsagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkod6 szervezet vezetdi
voltak a felszdmolds kezdd iddpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek
figyelembevételével lattdk el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdilkodd szervezet
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vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbdl meghitisulhat. Aldhuzta: mivel a felperesek nem tették magukéva a felperesi
beavatkozé — altaluk eldadottakhoz képest — tovabbi jogallitasat, a beavatkozé nem
hivatkozhatott a hitelezok 41.819.184 forint mértékii kdvetelése kielégitésének mas okbol
torténd meghitisuldsa lehetdségére.

[23] Leszogezte tovabba: az ados felszamolasanak kezdd és befejezé id6pontja,
valamint az alperesek vezetd tisztségvisel6i mindsége €s annak idészaka a cégnyilvantartas
adatai alapjan, mig a felperesek hitelez6i mindsége és az Osszes hitelezdi igény mértéke, a
beszerzett felszamolasi iratokbol megéllapithaté volt.

[24] Ramutatott, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében a per meginditasara
a felszamolasi eljaras alatt van lehetdség, mely torvényi feltétel azt jelenti, hogy a vezetd
tisztségviseld felelosségének megallapitasara irdnyulod kereset a felszamolasi eljaras jogerds
befejezéséig terjeszthetd elé (BH2018. 231.). Jelen esetben a felszamolasi eljaras jogerésen
2020. szeptember 12. napjan fejez0dott be, a keresetlevél 2020. oktober 22. napi benytjtasa
pedig ezt kovetden tortént. A felperesek a jelen pert a Fovarosi Torvényszék
29.Fpk.felszamolasi ligyszam2. szamu, a felszamolast egyszertsitett modon befejezd
végzésének 2020. szeptember 12. napjan tortént jogerére emelkedéséig indithattdk meg, nem
pedig e végzés Cégkozlonyben vald, 2020. november 6. napi kozzétételéig. A felszamolas
befejezésének a Cégkozlonyben vald kozzététele mar nem a felszdmolasi eljaras része. A
felszamolasi eljarast befejez0 hatarozatot a felpereseknek mint hitelezoknek kézbesiteni
kellett, igy a végzés elleni jogorvoslat eldterjesztése hianyaban szdmolniuk kellett a végzés
jogerdére emelkedésével. A felszamolasi eljaras alatti perinditds kovetelménye a Cstv. 33/A.
(1) bekezdésén alapuld megallapitasi kereset érdemi megalapozottsaganak torvényes feltétele,
amelynek hidnyaban a keresetet érdemben kell elutasitani. [Gy6ri [télétabla
Gf.20.047/2017/4.]. Ez tehat nem a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 146. § szerint szamitott hataridd, arra az alpereseknek nem kellett kiilon hivatkoznia, azt
a birosag a torvényi tényallasi elemek megvalosulasa korében volt koteles vizsgalni.

[25] A torvényszék allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapulo
igényérvényesités idobeliségére vonatkozo torvényi tényallasi elem tehat nem valdsult meg,
mert a felperesek a kartéritési igényiiket nem a felszdmolasi eljaras alatt érvényesitették, igy
nem keletkezhetett a gazdalkodo szervezet vezetdjének feleldsségét megalapitd — az altalanos
szabalyokat attoré — kartéritési jogviszony, ezaltal a felperesek perben érvényesitett joga nem
all fenn (FSvarosi [téltabla 11.Gf.40.355/2022/5.).

[26] A torvénysz€k a fentieck mellett, a tovabbiakban a lefolytatott bizonyitas
eredményét is részletesen értékelve, kifejtette, hogy megitélése szerint a felperesek nem
bizonyitottak eredményesen, hogy az ados az altaluk 2017. aprilis 21. napjaban megjelolt
idépontban ¢€s attol kezdodden megszakitas nélkiil fizetéskeptelenséggel fenyegetd helyzetben
volt.

[27] Az zletrész-adasvétel kapcsan kiemelte, hogy a tagnak az iizletrész
rosszhiszemii atruhazasabol eredd feleldssége, és a jelen perben érvényesiteni kivant
feleldsség egymastol eltérd jogviszonybdl ered és mas eljarasban érvényesithetd (Cstv. 63/A.

§).

[28] A céltartalékképzés kérdésében aldhtzta: a felperesek nem bizonyitottak, hogy
volt olyan valdszinli vagy bizonyosan fennalld kotelezettség, amelynek Osszege vagy
esedékessége bizonytalan volt és azokra a vallalkozé a sziikséges fedezetet mas modon nem
biztositotta.
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[29] A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:189. § (2)
bekezdése szerinti, a taggyiilés 0sszehivasara vonatkozo kotelezettség megsértésére iranyuld
felperesi allitast a kereset elbiralasa szempontjabol irrelevansnak talalta.

[30] Aladhuzta: a II. rendii alperes nem vitatta, hogy a levont altalanos forgalmi ado,
személyi jovedelemadd, egészségiligyi hozzajarulas Osszegét az ilizletrész atruhéazassal
egyidejlileg nem adta at az 1. rendl alperes részére, s az éltala csatolt jegyz6konyv tartalma
szerint is csak a hazipénztarban 1évo 4.930 forint atadasa tortént meg, a részletezett tényallasi
elemek hidnydban azonban ez a magatartds sem értékelhetd a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerint jogellenes magatartasként, hasonloképpen a 2017. évben tortént 102.442.017 forint
tagi kolcson visszafizetéséhez.

[31] A torvényszék kitért arra is, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt
bizonyitasi szabaly alkalmazasanak feltételei az I. rendl alperes esetében fennallnak ugyan, a
fentiek (a keresetinditasi hataridd tallépése) azonban az 6 esetében is iranyadok.

[32] Leszogezte, hogy jogerds fizetési meghagyassal érvényesitett kovetelések
alapossagat érdemben nem vizsgalhatta.

[33] Végiil magyardzatat adta, hogy milyen okbdl mellézte tanu2, tanti3 és tanu4
tantk kihallgatasat és az 1. rendii alperes személyes meghallgatasat, tovabba megindokolta,
hogy tovabbi tényallasi elemek bizonyitottsaga és szakértdi vizsgalat targyat képezd iratanyag
hianya miatt nem rendelt ki konyvszakértot.

[34] Mindezekre figyelemmel a felperesek keresetét elutasitotta.

[35] Az els6foku birdsag itéletét a felperesek fellebbezéssel tamadtak, elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat, masodlagosan a
megvaltoztatasat és a keresetiiknek megfeleld dontés meghozatalat kérve.

[36] Jogorvoslati kérelmiikben eljarasi szabalysértésként jeldlték meg, hogy a
torvényszék megsértette a Pp. 237. § (3) bekezdésének a)-b) pontjaban eldirt anyagi
pervezetésre vonatkozd szabalyokat, mivel a perfelvételi szakban nem utalt a kereset
elkésettségére, igy egyik alperes altal sem hivatkozott okra alapitott ,,meglepetésitélet”
szlletett.

[37] Ugyanakkor allitottdk, hogy a torvényszék anyagi jogszabalyt is tévesen
alkalmazott, mert a felperesek nem értesiiltek a felszamolasi eljaras befejezésérol.

[38] Sérelmezték, hogy a torvényszék nem hallgatta meg személyesen az utolso
targyalason megjelent és kifejezetten nyilatkozni kivant 1. rendii alperest, s ennek melldzését
csak formalisan indokolta, ezzel megsértve a Pp. 346. §-at.

[39] Az 1. rendl alperes ,,marasztalasanak” melldzésében (a megallapitasi kereset 1.
rendl alperessel szembeni elutasitdsdban) szintén az anyagi pervezetésre [Pp. 236. § (3)
bekezdés b) pont] és ezzel egyiittesen az indokolasi kotelezettségre vonatkozd eljarasi
szabalyok megsértését lattak.

[40] Anyagi jogi jogszabalysértést véltek felfedezni abban, hogy a torvényszék nem
vette figyelembe: a II. rendli alperes az iizletrész-adasvételhez kapcsolodo iratjegyzéket,
atadoként mint az adods ligyvezetdje, nem pedig mint tulajdonosa irta ala, mely ,kettos
mindsége” nem eredményezheti a mentesiilését.

[41] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjat illetéen
kiemelték, a fizetésképtelenség, ha esetleg késobb is, de nyilvanvaldan bedllt. Ugyanakkor
valtozatlanul igazoltnak lattdk, hogy a fizetésképtelenség az altaluk megjelolt idépontban
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bekovetkezett. Hangsulyoztdk: a kotbérkovetelés esedékességét nem annak érvényesitése
hatdrozza meg, az alperesek felelésen nem szdmolhattak azzal, hogy a felperesek nem fogjak
a kotbért kovetelni; a céltartalékképzési kotelezettség pedig a teljesités elmaradasaval
bekovetkezik.

[42] Sérelmezték, hogy a torvényszék a mérlegadatokat annak ellenére fogadta el
valésnak, hogy azok semmilyen dokumentacidval nem alatamasztottak, s a felperes altal
inditvanyozott konyvszakértd kirendelésének sem adott helyt.

[43] Nem értettek egyet azzal, hogy az ados ne lehetett volna fizetésképtelen annak
ellenére, hogy az lizletrész atruhazasakor koztartozasmentes volt.

[44] Végiil a II. rendli alperes javara megitélt perkoltség (ligyvédi munkadij)
Osszegét az iratok mennyiségére tekintettel eltilzottnak talaltdk, és hidnyoltdk annak
indokolasat is az elsdfoku birdsag részérol.

[45] A 1I. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara, valamint a felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

[46] Allaspontja szerint a torvényszék nem kovetett el eljarasi szabalysértést, mert a
kereset elkésettségérdl a Pp. 237. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan nem kellett volna a
feleket tajékoztatnia, a Kuria Pfv.21.336/2020/5. szam® hatdrozata szerint a megallapitasi
kereset eljarasjogi feltételeinek vizsgalata nem tartozik az anyagi pervezetés korébe;
ugyanakkor az anyagi pervezetés e korben vald elmaradasa nem hatott ki az {igy érdemi
elbirdlasara, ezért sincs helye az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének. Alahuzta
tovabba: ha a felperesek nem értesiiltek volna a felszamolasi eljaras befejezésérdl, az errdl
hozott végzés nem emelkedhetett volna jogerdre.

[47] Az 1. rendli alperes személyes meghallgatisanak mell6zését — a kereset
elkésettsége miatti relevancia hidnydban — jogszerinek latta, amit a torvényszék meg is
indokolt.

[48] Kiemelte, hogy a felperesek hivatkozasaval szemben az el6foktl birdsag
itéletének [52]-[55] bekezdése részletesen foglalkozik az I. rendi alperes feleldsségének
feltételeivel, ugyanakkor a kereset elutasitdsanak a II. rendii alperes tekintetében kifejtett
indokai az I. rendi alperesre is fennallnak.

[49] A 1II. rendt alperes kiemelte: az lizletrész-atruhazasrol tagként dontott, igy ezért
a jogi aktusért a feleldssége ligyvezetdi mindségben nem meriilhet fel.

[50] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2017. aprilis 21. napjatol kezd6do
folyamatos fennallasat a felperes részérdl bizonyitatlannak nevezte.

[51] A fellebbezésben a kotbérkovetelés esedékességével, a mérlegadatok
figyelembevételével, valamint az adés koztartozdsmentességével kapcsolatban kifejtetteket
alaptalannak latta.

[52] Végiil egyet nem értését fejezte ki azzal, hogy a torvényszék altal a szdmara
megitélt igyvédi munkadij eltalzott lenne.

[53] Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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[54] A felperesek a II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételiikben
kifejtették, hogy a torvényszék a sajat allaspontjat dsszefoglald 62. sorszamu végzése 6.
oldalanak 3. bekezdésében tigy fogalmazott, hogy ,.a felperes a kozhiteles cégnyilvantartas
adataival (F/10) igazolta, az alperes elismerte, hogy az adds a keresetlevél 2020. 10. 26-i
benyujtasakor felszamolas alatt allt”, tehat a keresetet akkor még sem a térvényszék, sem a II.
rendi alperes nem gondolta elkésettnek.

[55] Tovabbra is allitottak, hogy a felszamolasi eljaras befejezésérdl nem értesiiltek,
erre csak a Cégkozlonybdl lett volna modjuk, annak megjelenése elétt azonban a keresetiiket
mar benyujtottak.

[56] Jogszabalyi hivatkozas hidnyaban nem lattak alapjat, hogy az elkésettségnek
miért a kereset érdemi elutasitasa, s nem a keresetlevél visszautasitasa a kdvetkezménye.

[57] Hangsulyoztak, hogy az elséfoku itélet egyetlen — [56] — pontja nem elegendd
az I. rendii alperes személyes meghallgatasa mell6zésének megindokolasara.

[58] Viltozatlanul az volt a véleményiik, hogy az 1. rendii alperes ,,marasztaldsanak
mell6zésérdl” az elséfoku birdsag csupan annyit mondott ki, hogy az I. rendli alperes
ugyanazon indokok alapjan mentesiil, mint a II. rendii alperes.

[59] A 1II. rendli alperes ,,tobbféle mindsége” kapcsan kiemelték, hogy a II. renda
alperes az iizletrész- atruhazaskor ligyvezetoként semmilyen iratot nem adott at, aminek
kovetkeztében az ados tovabb miikodése valdjaban nem volt lehetséges, igy a II. renda
alperes magatartasa sértette a hitelez6i érdekeket.

[60] Azzal, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet folyamatossagat
bizonyitania kellett volna, nem értettek egyet.

[61] Fenntartottdk a kotbérkovetelés esedékességével, valamint az adds
koztartozasmentességével és a mérlegadatok figyelembevételének hianyaval kapcsolatos
allaspontjukat.

[62] A perkoltségre vonatkozé fellebbezési kérelem korében azt is mérlegelni kérték
a masodfoku birdsagtol, hogy a felperesek sem az adossal, sem annak iigyvezetdivel szemben
nem tudtak eddig a karukat érvényesiteni, ennek megkisérlése miatt pedig a térvényszék a
torolt cég volt ligyvezetdje részére elfogadhatatlan ligyvédi munkadijat allapitott meg.

[63] Az itélotabla a tényallast a kovetkezokkel egésziti ki, a felperesek
keresetleveléhez csatolt okiratok, tovabba az adds tarsasag ellen a Fovarosi Torvényszék elott
29.Fpk.felszdmolasi ligyszam4 szamon folyamatban volt felszamolasi eljards — elséfoku
birosag altal beszerzett — iratai alapjan:

[64] A kozjegyz02 kozjegyz0 altal kozjegyzoi okirat ligyszam2 szamon kibocsatott,
2018. januar 30. napjan kelt fizetési meghagyas szerint a III. rendl felperes ados tarsasaggal
szembeni kotbér- €s kartérités iranti koveteléseinek lejarata 2018. januar 21. napja volt.

[65] Az ados felszamolasat egyszeriisitett modon befejezd 29.Fpk.felszamolasi
igyszam2. szamu végzést az 1. rendll felperes részére a posta - tértivevény szerint - 2020.
julius 29. napjéan kézbesitette, mig a III. rendii felperes a letoltési igazolasbol kitlinden, 2020.
julius 16. napjan vette at elektronikus uton.

[66] A felszamol6 az I-11. rendii felperesek hitelez6i igényét kdzosen igazolta vissza
¢s egylittesen tartotta nyilvan.
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[67] A fellebbezés az I. rendii alperes vonatkozasaban az aldbbiak szerint alapos; a II.
rendl alperes tekintetében a per fotargyara vonatkozd részében alaptalan, a perkdltséget
illetden részben alapos.

[68] Az els6foku birosag a tényallast eljarasi szabalysértés nélkiil — az itélotabla altal
beiktatott kiegészitéssel — helyesen éllapitotta meg, abbdl azonban az I. rendii alperesre
vonatkozdan részint téves dontésre jutott; mig a per fotargya tekintetében a II. rend alperes
vonatkozdsdban levont jogi kdvetkeztetése érdemben helytallo, a javara megitélt perkoltségrol
hozott rendelkezése azonban csak részben helyes.

[69] Az itélotabla eldrebocsatja: az els6foku birosdg nem sértette meg a Pp.
felperesek fellebbezésében hivatkozott 237. § (3) bekezdésének a) pontjat azzal, hogy nem
hozta eldzetesen a felek tudomasara a keresetinditasi hataridével kapcsolatos véleményét. A
birdsdg az ligy érdemére vonatkoz6 allaspontjat ugyanis a Pp. 340. § b) pontja szerint a
perben hozott itéletében fejezi ki. Az anyagi pervezetés nem terjedhet ki az itéleti dontés
elérevetitésére, az els6fokt birosag felperesek altal hidnyolt tdjékoztatasa pedig ezzel jelentett
volna egyet.

[70] Az itélotabla eldljaroban kiemeli tovabba: a kiegészitett tényallas szerint nem
volt tényszerii a felperesek arra torténd hivatkozasa, hogy nem értesiiltek az ados
felszamolasanak befejezésérol, hiszen a felszamolasi eljarast lefolytatd torvényszék az errdl
hozott végzését szabalyszeriien kézbesitette a szdmukra. Mindazonaltal a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében a keresetinditasra meghatarozott iddbeli korlat objektiv, nem fligg a
keresetinditasra jogosultaknak a felszamolasi eljaras befejez0désérdl valod tudomésszerzEésétol.

[71] A Kiria a Gfv.VIL.30.589/2017. szamu tigyben hozott — BH2018. 231. szamon
kozzétett — precedensértékll hatarozata [26]-[27] pontjaban egyértelmiien leszogezte, hogy a
felszamolasi eljaras Dbefejezésérol rendelkezd hatarozat jogerejének beadllta — amely

fellebbezés hidnyaban a torvény erejénél fogva kovetkezik be — megsziinteti a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése alapjan torténd perinditads lehetdségét. A Kuria e hatarozata [29] pontjaban
egyuttal azt is kiemelte: a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése — jogvesztés nélkiil — objektiv modon
koti az igényérvényesités lehetdségét a felszamoldsi eljards idotartamédhoz, amelynek
elmulasztasa esetén a megallapitasi kereset elutasitdsanak van helye. Eszerint a felperesek a
fellebbezésiikben alaptalanul hidnyoltak, hogy a térvényszék — amennyiben elmulasztottnak
talalta a keresetinditasi hatarid6t — nem a keresetlevél visszautasitasanak jogkovetkezményét
vonta le ebbdl.

[72] Az itélétabla ugyanakkor nem ért egyet az elséfokl bir6saggal abban, hogy a
perben az alpereseknek ne kellett volna hivatkozniuk a keresetinditasi hatarid6 elmulasztasara
ahhoz, hogy a bir6sag ennek kérdését vizsgalja.

[73] Amint a jelenleg hatdlyos Pp. korében is irdnyado 4/2003. Polgari jogegységi
eléviilését a birosag hivatalbol nem allapithatja meg, a hataridé betartasanak kérdése csupan
az alperes eléviilési kifogasa esetén vizsgalhato és az elmulasztdsanak jogkovetkezményét a
per érdemében hozott itéletben lehet levonni.
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[74] A jelen perben az alperesek nem terjesztettek eld eléviilési kifogast, vagyis az
elsofokt Dbirosdg hivatalbol vizsgalta és allapitotta meg a keresetinditasi hatarido
elmulasztasat. A II. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében foglaltak szerint egyetértett
ugyan az els6foku bir6sadg e hivatalbol tett megallapitdsaval, ezt azonban a masodfoka
eljarasban még eléviilési kifogasként valo értékelés mellett sem lehetne érdemben figyelembe
venni. A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint ugyanis a masodfoku eljaras soran az ellenkérelmet
megvaltoztatni nem lehet, marpedig a Pp. 7. § 4. pontjanak a) alpontja szerint ellenkérelem-
valtoztatas, ha a fél az ellenkérelmével 6sszefiiggésben eldadott korabbi jogallitasahoz képest
eltérd vagy tovabbi anyagi jogi kifogéasra hivatkozik, mint amilyen az eléviilési kifogas is.

[75] Noha a Kuria a fent emlitett, Gfv.VIL.30.589/2017. szamu hatérozata [22]
pontjaban ramutatott, hogy nincs eljarasjogi akadalya a kereset elkésettségére vonatkoz6 jogi
hivatkozas masodfoku eljarasban torténd érdemi elbirdlasanak, az adott kuriai hatarozattal
érintett perre a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (régi Pp.) volt
alkalmazando, melynek szabdlyai még nem zartdk ki a masodfokd eljards soran torténd
ellenkérelem-valtoztatast oly mértékben, mint az adott tigyben alkalmazando Pp. .

[76] A felperesek a fellebbezéslikben sérelmezték, hogy a torvényszék az itéletét
egyik alperes altal sem hivatkozott okra alapitotta, igy nem volt akadalya, hogy az itél6tabla a
Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti jogkorében feliilbiralja az els6foku birdsag elsésorban
eléviiléssel indokolt dontését.

[77] A keresettel érvényesitett jognak az I. rendli alperes viszonylatdban torténd
érdemi megitélésében mindenekeldtt annak van jelentésége, hogy az I. rendi alperesre nézve
— amint erre a felperesek is hivatkoztak és a torvényszék is helyesen szdgezte le — a Cstv.
33/A. § (5) bekezdése alkalmazando, igy a perben az I. rendi alperesnek bizonyitania kellett
volna, hogy a vezetoi tisztségének idOtartama alatt nem kdvetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa sordn a
hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[78] Az 1. rendii alperes a fentiek szerinti bizonyitasi kotelezettségének azonban nem
tett eleget, a védekezésében ezzel kapcsolatosan tényallitdst sem tett, hanem a keresettel
szembeni ellenkérelmében az ados altal a felperesek részére értékesitett lakasok atadas-
atvételének késedelmét vitatta, a részére atruhazott tizletrész per-, teher €s igénymentességére
hivatkozott, valamint hidnyolta a felel6sségét megalapozd vezetdi magatartds, az okozati
Osszefiiggés és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bizonyitottsagat.

[79] A felperesek jogerds fizetési meghagyason alapulo €s a felszdmol6 altal az adds
felszamolasdban nyilvantartasba vett hitelezéi igénye, valamint az iizletrész-atruhdzas
azonban a jelen perben nem vizsgilhatdé — amint mindezekre a torvényszeék is helyesen
mutatott ra4 —, a fentiek szerint pedig az, hogy a vezetdi tisztségének idétartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai ellatdsa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette, a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése értelmében az I. rendi alperes bizonyitési kotelezettségének korébe tartozott volna.

[80] Az 1. rendl alperesre irdnyado Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitéasi
szabaly mellett a felperesekre az 6 vonatkozasadban csupan az adds tarsasagnal bekovetkezett
vagyoncsOkkenés mértékének alatdmasztasa harult.
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[81] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének alkalmazasdban vagyoncsokkenésnek csupan
az adoés gazdalkodo szervezet vagyondban az adott vezetd tisztségviseld vezetésének
id6tartama alatt bekdvetkezett fogyatkozas mindsitheto.

[82] Az els6foku eljaras soran 2021. januér 25. napjan csatolt okiratok szerint a II.
rendli alperes €s a perben nem 4ll6 tan1 mint atadok és az I. rendii alperes mint atvevd kozott
2018. januar 4. napjan felvett jegyzOkonyv értelmében az 1. rendli alperes az adds
hazipénztaraban megvolt 4.930 forintot vette at az atadoktol. Ezen felill a jegyzdkonyv 1.
szamu mellékletében foglalt ataddi tajékoztatds szerint az adds tarsasdg bankl Banknal
vezetett szamlajan 3.016 forint egyenleg volt, tovabba a 2018. januar 3. napjara késziilt
egyszerlsitett éves beszamold szerint az adoés — az Gsszesen 7.946 forint (a mérleg szerint
kerekitve 8 eFt) pénzeszkozén kiviil — 95.000 forint koveteléssel mint forgdeszkozokkel
rendelkezett. Vagyis az ligyvezetdi pozicidja elfoglalasakor, 0sszesen 102.946 forint értékii
adosi vagyon kertilt az 1. rendii alperes rendelkezése ala, igy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén
alapulo feleldssége is csak ehhez igazododan allhat fenn, ezen feliili vagyoncsokkenésért nem
tehetd feleldssé.

[83] A felperesek keresete tehat az I. rendii alperessel szemben — miutan a Cstv.
33/A. § (5) bekezdése szerint az 1. rendli alperesre haruld bizonyitas hidnydban abbol kellett
kiindulni, hogy vezetése soran az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, s
ezalatt az I. rendii alperes a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
latta el — alapos, azzal, hogy az I. rendi alperes feleldssége a hitelezOk felszamolési
eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt kdveteléseinek kifizetésért 102.946
forint erejéig allapithaté meg.

[84] A 1I. rendii alperesre a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem volt irdnyado, mivel a
2017. évre vonatkozdéan 2018. majus 31. napjaig esedékes éves beszdmold [Osszevont
(konszolidalt) éves beszamold] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettség mar nem 6t terhelte, amint a felszamolo felé sem allt fenn a Cstv. 31.
§ (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- €s vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettsége. Ezaltal vele szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben
meghatarozott valamennyi torvényi tényallasi elem bizonyitasa a felpereseken nyugodott.

[85] A felpereseknek igy a II. rendi alperes felelosségének megallapitasdhoz
mindenekel6tt bizonyitaniuk kellett volna, hogy az adés gazdalkodé szervezet mar az altaluk
allitott, 2017. aprilis 21. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt.

[86] A felperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
idépontjat ahhoz kototték, hogy ekkor valt esedékesse a I11. rendl felperes kotbérkdvetelése.
A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése idOpontjanak alatamasztasara
konyvszakértd kirendelését kérték, amit a torvényszék mell6zott és ezt az itéletében meg is
indokolta.

[87] Az itélétabla osztja a torvényszéknek azt az allaspontjat, hogy szakértdi
vizsgalat targyava tehetd, relevans iratok hidnyaban a felperesek altal inditvanyozott
konyvszakértdi bizonyitas eredményességének feltételei nincsenek meg. A szakértdi
bizonyitas Utjan vizsgalni kért, 2017. évre vonatkozo, nem kozzétett adosi beszamold ugyanis
a vonatkoz6 konyvelési dokumentacid, illetve megfelelé alapbizonylatok hianyaban
onmagaban nem lehet alkalmas annak megallapitdsara, hogy az adds tarsasag a mérleg
fordulonapjat hosszii  hoénapokkal megel6z6 2017. aprilis 21. napjara vetitve
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.
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[88] Ugyanakkor a felperesek 4ltal sem kétségbe vont ténykérdés, hogy 2017.
december 31. napjan az ados adotartozassal nem rendelkezett, adohatralékat 2017. december
15. napjan képes volt kiegyenliteni.

[89] Az ados ellen a III. rendii felperes csupan 2018. januar 30. napjan, az I-1I. rendi
felperesek pedig csak 2018. november 30. napjan nyujtottak be fizetési meghagyast.

[90] A 1II. rendt felperes kovetelésének a fizetési meghagyasban megjelolt lejarata
2018. januar 26. napja, nem pedig a felperesek altal megjelolt és kifejezetten a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idopontjaként hivatkozott 2017.
aprilis 21. napja volt.

[91] A 1I. rendd alperes a 2021. oktober 7. napjan benyujtott beadvanyahoz csatolt
iratokkal igazolta, hogy 2017. aprilisdban és majusaban az ados koztartozasmentes addzonak
mindsiilt, tovabba adofolydszamlat csatolt a 2017. januar 1. és 2018. januar 3. napja kozotti
1ddszakrol, amely szerint a kivonat egyenlege nulla forint ad6zoi tartozast mutatott.

[92] A beavatkozonak a torvényszék megkeresésére adott, 2021. december 8. napjan
érkezett tajekoztatdsa szerint sem rendelkezett az ados 2017. december 31. napjan
adotartozassal, s a 2017. év folyaman 6nkéntesen 6.945.000 forint addtartozast egyenlitett ki.

[93] tanil tani — amint az elsOfoku birdsag is kiemelte — az adds fizetési
nehézségeirdl mint atmeneti jelenségrdl szamolt be, amelyeket atiitemezéssel megoldottak, a
kifizetések megtorténtek, a futott projektet lezartak.

[94] Mindez nem arra utal, hogy a gazdalkodo szervezet vezetdje részérdl mar 2017.
aprilis 21. napjan eldre lathatd volt, vagy az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhato
gondossag mellett elore lathatonak kellett lennie, hogy a gazdalkodé szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalldé koveteléseket [Cstv. 33/A. § (3)
bekezdés]. Az itélotabla ezért maradéktalanul egyetért a torvényszékkel abban, hogy a
fentieket egybevetve nem lehet arra a meggydzddésre jutni, hogy az ados tarsasag mar 2017.
aprilis 21. napjatdl kezd6déen fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[95] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti magatartdsok csupan abban az esetben
alapoznak meg vezetdi feleldsséget, amennyiben azokat a vezetd az adds gazdalkodo
szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kdvetden tanusitja. A
jelen esetben azonban a felperesek részérdl a fentiek szerint nem nyert bizonyitast, hogy az
ad6s gazdalkodd szervezet a II. rendii alperes {ligyvezetése alatt fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilt, igy azt sem lehet megallapitani, hogy a II. rendii alperesnek a
vezetdi feladatai ellatasa soran figyelembe kellett volna vennie a hitelez6i érdekeket, s az is
k6zombos, hogy a magatartasdval okozati Osszefliggésben csokkent-e az adds gazdalkodo
szervezet vagyona, avagy sem.

[96] A felperesek altal vezetdi felelosséget megalapozd magatartasként hivatkozott
II. rendti alperesi cselekmények koziil — a torvényszékhez hasonléan — az itéldtabla is kiemeli,
hogy az {lizletrész-atruhdzéassal kapcsolatban eldadott tényallitasok egyébként sem a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése, hanem a Cstv. 63/A. §-a alapjan indithato per keretében értékelhetok.

[97] Az itélétabla alahuzza tovabba: mivel az alperesek egymast kdvetden voltak az
ados vezetd tisztségviseldi és a felperesek a kozds karokozasukat nem bizonyitottak (allitast
sem tettek erre utald tényrdl) — a II. rendii alperesnek az I. rendii alperessel valo, a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésének utols6 mondata szerinti egyetemleges feleldsségére sem lehetett
kovetkeztetést levonni.

[98] Az elséfoku birosag tehat érdemben helyes dontést hozott a kereset 1. renda
alperessel szemben torténd elutasitasaval.
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[99] Az itélotabla a perkoltség tekintetében nem értett egyet azzal, hogy az els6foku
birdsag a II. rendii alperes javara megitélt, felszamitott ligyvédi munkadijat teljes egészében a
II. rendli alperes kérelmével egyezden allapitotta meg. Az itéldtabla e kdrben a térvényszék
altal szamba vett pertartam és a beadvanyok mennyisége mellett azt is figyelembe véve, hogy
az atlagnal nem jelentdsen bonyolultabb, meg nem hatarozhato pertargyértékii jogvitaban a II.
rendi alperes jogi képviseletének ellatdsdval milyen tartamban kifejtett ligyvédi munka &ll
aranyban, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alkalmazisa mellett, a
felszamitott munkaorakbol 18 ora ligyvédi és 1 ora ligyvédjeldlti tevékenység alapulvételét
latta indokoltnak.

[100] Az itélotabla az el6zdekben kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birosag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, az 1. rendli alperes vonatkozasdban, valamint a II. renddi
alperes javara megitélt perkoltséget illetéen megvaltoztatta, mig a II. rendi alperes
tekintetében a per fotargyara vonatkozo részében helybenhagyta.

[101] Az 1. rendl alperes vonatkozéasaban a fellebbezés eredményesnek mindsiil, ezért
az L. rend alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni a felperesek elso-
¢s masodfoku — a Pp. 81. §-aban irtaknak megfelelden felszamitott — perkoltségét, amely a
felperesek altal megfizetett 36.000 forint elsé- és 48.000 forint masodfoku eljarasi illetékbol,
100.000 forint tigygondnoki dijbol, tovabba a per sordn a felperesek jogi képviseletével
felmeriilt tigyvédi munkadijbol all.

[102] Az itéldtabla a felperesek képviseletével jaro ligyvédi tevékenységért az elsdfoka
eljarasra 225.000 forint + afa, a masodfokt eljarasra 75.000 forint + afa Osszegben
megallapitott ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4/A. § (1)
bekezdésére is figyelemmel, a 3. § (3), (5) bekezdése alapjan hatirozta meg, a (6) bekezdés
egyidejii alkalmazasaval, tekintetbe véve a perben sziikségesen kifejtett ligyvédi munka
mennyiségét.

[103] A 1II. rendli alperes tekintetében a per fotargyat érintd fellebbezés nem vezetett
eredményre, ezért a felperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a II. rendii
alperesnek az itéldtabla eldtti jogi képviseletével felmeriilt, s a Pp. 81. §-a szerint felszamitott
igyvédi munkadijbol allo perkoltségét megtériteni.

[104] A 1II. rendl alperesnek jaré masodfoku perkoltség Osszegét az itélotabla a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, a (2) bekezdés
szerinti mérsékléssel — egyben a 4/A. § (1) bekezdését is figyelembe véve — hatarozta meg,
figyelemmel arra, hogy a fellebbezési ellenkérelem megszerkesztéséhez sziikséges munkaval
a 2,5 iigyvédi munkaorara jaré dij tekinthetd aranyosnak.

Budapest, 2024. februar 14.
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