Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.116/2024/6. szam

A Gybéri [té16tabla mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2025. marcius 20. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Veszprémi Torvényszék
2024. szeptember 17. napjan kihirdetett, 10.B.12/2024/27. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék a 2024. majus 22-tdl szeptember 17. napjaig tartd elokészitd
eljaras és nyilvanos targyalasok alapjan meghozott, és az utébbi napon kihirdetett
10.B.12/2024/27. szam itéletével Terhelt] vadlott blindsségét testi sértés blintettében [Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] allapitotta meg, ezért a vadlottat 3 év borton
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés biintetés
tartamaba torténd beszamitasarol és annak konkrét modjarol, a biintetdeljaras soran lefoglalt
biinjelek tovabbi sorsarol, egyuttal kotelezte a blindsnek kimondott vadlottat az eljaras soran
felmertilt blintigyi koltség viselésére.

[2] A fenti itélet ellen a vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést, részben eltérd itéleti
tényallas megallapitasa és a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.248/2024/1-1. szamu atiratadban az
el6terjesztett védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélve arra mutatott rd, hogy a masodfoku
feltilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskort, a torvényszek a perrendi
szabalyok betartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként tulnyomorészt
megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, amely csak annyiban szorul kiegészitésre a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, miszerint a vadlott a cselekmény elkovetéséig
legalabb 4 dl vodkat fogyasztott el.

[4] A vadlott és véddje altal eltérd itéleti tényallas megallapitasa végett bejelentett
fellebbezést alaptalannak itélte, az els6foku itéltben ugyanis rogzitésre keriilt, hogy a sértett
részérdl az eseménysor soran valamikor elhangzott az 6t ért szidalmazés, de kétséget kizardan
nem volt megallapithato, hogy az mikor hangzott el. A vadlott és véddje altal bejelentett
ezirany fellebbezés a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil timadja a tényallast, amely a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet.
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[5] Az elséfoku birdsag logikai hiba nélkiil tett eleget az indokolasi kotelezettségének,

helyes kovetkeztetést vont a vadlott biintetdjogi felelosségére, az ligyészség a jogi
mindsitéssel és a kapcsolatos jogi indokoldssal mindenben egyetértett.

Allaspontja szerint helyesen ismerte fel a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket, az
altala alkalmazott szankci6 igazodik a blincselekmény targyi sulyahoz, az elkdvetd
blindsségének fokahoz és a személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez.

[6] Miutan az egyéb rendelkezések is torvényesek, a fellebbviteli foligyészség
inditvanyozta, hogy az itél6tabla nyilvanos iilésen elbirdlva a fellebbezéseket, az els6foku
itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a tényallas fentiek szerinti korrekcidjat kovetden
hagyja helyben.

[7] Fellebbezésének irasbeli indokolasaban a vadlott véddje ismételten hangsulyozta, hogy
az elséfoku itélet részben megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas egyrészt
helyesbitendd, masrészt ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok,
tantivallomésok tartalmaval.

Az ligyben egyetlen eldontendd kérdés az volt, védence minden kivalté ok nélkiil iitotte meg a
sértettet, vagy ezt a magatartast a sértett 6t becsmérlé magatartasa valtotta ki.

Az altala tAmadott, az elséfoku itélet [9] bekezdésében megfogalmazott megallapitas masodik
része ellentétes a bizonyitékok tartalmaval, ugyanis a terhelti vallomas is bizonyiték, ennek
tartalmara figyelemmel kell lenni a tényallas megallapitasanal, rdadasul védence allaspontjat
a helyszinre az OMSZ munkatéarsaként érkezd tanu8 tanu is megerdsitette a vadlott sértett
altali lebuzizdséara vonatkozodan.

A fenti bizonyitékok erejét az a koriilmény sem rontja le, hogy tanul tanu csak a harmadik
kihallgatasan tett emlitést arrdl, hogy a hely bezarasara vonatkozo visszakérdezés utan
lehetett az anyazas a sértett részérdl, amire reagalva a védence egybdl iitott.

A védelmi allaspont szerint a kamerafelvétel is ezt erdsiti, amelyeken lathatd, hogy védence
megprobal kezet fogni a sértettel, vagy legalabbis nyujtja felé a kezét, €s itt valami torténik
(nyilvanval6 szidalmazés), ami ezt a relative békésnek nevezhetd szitudciot megtori.

A fentiek alapjan iratellenes az itéleti tényallasnak az a része, miszerint kétséget kizar6an nem
volt megallapithatd, hogy a szidalmazas mikor hangzott el, ennek ugyanis pontos idépontja
kozvetleniil az iités leadasat megeldzo pillanatok, és az ekkori szidalmazas valtotta ki
védencébdl az agressziot.

Ramutatott a védo ezzel kapcsolatban, hogy védence biindsségét mindez nem befolyasolja, de
talan sértetti kozrehatasként értékelhetd olyan szinten, hogy erre tekintettel mod van a
kiszabott biintetés enyhitésére és esetleg a kiszabott szabadsagvesztés probaiddre torténd
felfliggesztésére.

Osszességében ugyanis az alkalmazott szabadsidgvesztés mértéke a biintetéskiszabasi
elveknek nem felel meg, és kiilondsen nem all ardnyban a védence tarsadalomra
veszélyességével €s az enyhitd koriilményekkel, ezért kérte a torténeti tényallas helyesbitését,
a blintetés jelentds enyhitését, és a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre
torténd felfliggesztését.

[8] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédeikben a vad és védelem
képviseldje maradéktalanul fenntartottdk az irasbeli inditvanyaikban foglaltakat,
allaspontjanak ujfent rogzitése mellett a vad képviseldje arra hivta fel a figyelmet, hogy a
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vadbeli események kozvetlen szem- és fiiltangja, tantil tant elsd két nyomozati vallomasa
teljesen kovetkezetes és aggalytalan tartalmu volt, és joval az események lefolyasat kdvetden
megtett harmadik vallomasaban tett csak eshetdleges, megengedd jellegii nyilatkozatot arra
vonatkozoan, hogy az ,,anyad” kifejezés elhangozhatott a sértett részérdl a vadlott irdnyaban.
Részérdl azonban utdbbi nem egy konkrét tényallitas, masrészrél maga a vadlott is tobbfajta
eldadast tett az 6t ért verbalis inzultus tartalmarol, és a rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerint
kiilonb6z6 modokon is szamolt be errdl mind a vallomdasaiban, mind pedig a helyszinen
megjelend OMSZ alkalmazottak szamara. Ezek az eltérések nem erdsitik a vadlott
szavahihetdségét.

Az ligyészség szerint helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag a hatarozatanak [29]
bekezdésében, hogy akkor sem képezhette volna alapjat, kivaltd okéat a sértett
bantalmazéasanak a sértett részérdl elhangzo szidalmazas, hogyha ez a vadlotti titést
megeldzden tortént volna, esetlegesen az a tény, hogy Terheltlt frusztralta, miszerint a sértett
ra sem hederitett a biztonsagi 6rrel folytatott vitaja soran, semmiképpen nem elegendd ok a
bantalmazasara.

Az utolso szo6 jogén eldadott nyilatkozataban a vadlott a torténtek miatti megbanéasanak adott
hangot, kiemelve, hogy a vele szemben folytatott biintetéeljaras soran mindvégig szeretett
volna bocsanatot kérni a sértettdl, és sajnalatat fejezte ki, hogy erre ezen alkalommal sem
keriilhet sor a sértett tavolléte miatt. Hangsulyozta, hogy ebbdl az tigybdl mar ezidaig is
nagyon sokat tanult, s ha végsdsoron le kell tolteni a ra kiszabott biintetést, akkor ezt is el kell
tudnia viselnie.

[9] Azitélotabla az eldterjesztett fellebbezések tartalmara, a fellebbviteli foligyészség
atiratban foglaltakra, a védelmi jogorvoslati kérelem indoklasanak tartalmara, valamint a
fellebbviteli nyilvanos iilésen eldadottakra figyelemmel a fellebbezésekkel sérelmezett
elséfoku itéletet és az azt megeldzd eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alkalmazésaval
teljeskortien feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgalat sordn az itélotabla nem észlelt olyan megalapozottsagi hibat,
illet6leg perrendi szabalysértést, ami az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat
képezte volna. A teljes feliilvizsgalat értelemszeriien kiterjedt a bilintetéiigy valamennyi f6- €s
jarulékos jellegli, azaz egyszertsitett feliilvizsgalat korébe eso kérdésére, ezen tulmenden a
masodfoku feliilbiralat a bizonyitasi eljaras torvényességét folyamataban és
részcselekményeit tekintve is vizsgalta és kontrollalta. Utobbi korben megallapithatd, hogy
perrendi-, eljarasi szempontbol az elséfoku birdsag altal lefolytatott, illetdleg az altala
targyalds anyagava tett nyomozati bizonyitasi tevékenységet érdemi tAmadas nem érte, ezzel
Osszefiiggésben a masodfoku birdsag sem észlelt feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezo, illetéleg érdemi kihatdsu relativ hatalyt eljarasi hianyossagot vagy hibat.

[10] Az igyiratok tartalma alapjan mindenben helytalldan jart el az elséfoku birosag,
amikor az altala megallapitott tényallast a szoban forgd szdrakozohely kiilsé biztonsagi
kamerajanak felvételei, sértettl sértett és tantil tantik birdsag eldtt és nyomozas sordn tett
vallomdsaiban foglaltak, a sértett sériiléseirdl késziilt igazsagiigyi orvosszakértoi lelet és
vélemény, az orvosszakeértd targyaldson eldadott nyilatkozatai, a sértettrdl és a vadlottrol
készitett igazsagiigyi elmeorvos szakértd lelet €s vélemény megallapitasai, tovabba tani2,
tanu3, tant4, tan1S, tan16, tan17, tanus, tant9 és tant110 vallomasai, valamint a sértett altal az
egészségi allapotaval kapcsolatosan becsatolt dokumentumok és a vadlott munkahelyi
jellemzése alapulvételével allapitotta meg.
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[11] A biintetdeljarasrol szolo torvénynek a bizonyitas altalanos szabélyait, azon belil is a
bizonyitas targyat szabalyozo 163. § (4) bekezdés c) pontja szerint nem kell bizonyitani
azokat a tényeket, amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védo az adott ligyben egyiittesen
elfogadja.

A biintetéeljarasi torvénynek a blindss€g be nem ismerése esetén kdvetendo eljarasi szabalyai
szerint a blindsség be nem ismerése esetén a vadlott a birdsag altali kihallgatasa soran
megjelolheti a vadiratban szerepld azon tényeket, aminek valdsagat elfogadja, a véddjével
egylitt eléadhatja a védekezés alapjaul szolgalo tényeket és bizonyitékait, a lefolytatandod
eljarasi cselekményekre, illetdleg a bizonyitek kirekesztésére vonatkozdé inditvanyait,
mindezekre tett észrevételében az ligyész inditvanyokat tehet, és megjeldlheti a vadlott és a
védo altal eldéadott azon tényeket, melynek valodisagat elfogadja (Be. 506. § (3)-(6)
bekezdés), az eljaro birdsag pedig a Be. 508. § ¢) pontjanak ca) alpontja alkalmazasaval a
vadlott nyilatkozata alapjan és az ligyész észrevételének meghallgatasa utan az iigyész, a
vadlott és a védo altal valdsnak elfogadott tények tekintetében melldzheti a bizonyitast.

A bizonyitési eljaras folyamataban is hozhat6 ilyen tipusti dontés, a Be. 519. § (4) bekezdés a)
pontja szerint a birosag az ligyészség, a vadlott €s a védo altal valosnak elfogadott tények
tekintetében melldzheti a bizonyitast.

[12] Miutan pedig jelen ligyben a vadlott és véddje a vadirati tényallassal 6sszefiiggésben
kizarolag azt vitattdk, miszerint az nem tartalmazza a vadlott allitasa szerint a sértett részérdl
elhangzott azon, 6t becsmérld kijelentést, amely részérdl végiil a sértett bantalmazasdhoz
vezetett, a torvényszék mindenben helytalldan és torvényesen jart el, amikor a tényallas egyéb
részei vonatkozasaban a bizonyitast melldzte, illetdleg az altala lefolytatott bizonyitas a
vitatott részen kiviili tényekre csak a felsorolt bizonyitasi eszk6zok felolvasasa, ismertetése
utjan terjedt ki. Ilyen modon a térvényszék a vadirati tényallassal 1ényegileg egyezd, azt az
elkovetés napjaval és a kamerafelvételeken lathatd iddpontokkal pontositott itéleti tényallast
allapitott meg, a vadlott ¢és a védo altal vitatott tény tekintetében pedig részletes bizonyitasi
eljarast folytatott le.

[13] Utobbi tekintetében az elséfokon eljart torvényszek helytalldan tarta fel a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, a vadlotti vallomas tartalmat, a tanul, tan9 és tanu8 tanuk
altal el6adottak lényegét, és ezt helytalldan vetette 6ssze a rendelkezésre alld
kamerafelvételek altal szolgaltatott bizonyitékokkal. A mindezekben foglaltak relevans, hitelt
érdemld tényekként torténd elfogadhatosagahoz, illetdleg figyelmen kiviil hagyasédhoz az
elséfokl birosag helytallo értékelést flizott. Elsdsorban az ugyancsak teljesen kiviilallo és az
iigyben érdektelen tanul tanu eldadasai, illetéleg a kamerafelvételek altal szolgaltatott
bizonyitékok alapjan allapithatd meg, hogy a vadlott terhére rott elkovetés idészakaban
Terhelt] mindenaron megprobalt kontaktusba 1épni a sértettel, kiilonféle modon kisérelte meg
felhivni 6nmagara a figyelmet, a sértettet azonban teljes egészében lefoglalta a biztonsagi
Orrel folytatott vitdja, valtozo tartalmu, iranyu és intenzitas kapcsolattartasa, és egy-egy
odapillantason, fokuszvaltason kiviil rd sem hederitett a vadlottra, aki kifejezetten kereste a
sértettel torténd kontaktusfelvétel és beavatkozas lehetdségét, okat, de inkabb iirligyét. Végiil
pedig az a jobbkezes mozdulat, amelyet mind a nyomozohatosag egyes tagjai, mind pedig a
védo egy baratkozo szandéklti megnyilvanulasnak, a sértettnek torténd kéznytjtasnak érzékel,
valgjaban csak két masodperccel eldzte meg a részérdl a jobbkezes horog leadasat, ez tehat az
a mozdulat, amellyel megragadva a vele szemben allo sértett jobb kezét, azt magahoz
rantotta, ugyanakkor annak testét az eldre nyujtott kitart bal tenyerével a sértett mellkasan
megtamasztva az ellenkezd iranyba visszalokte, megtaszitotta, és ezt kovetden inditotta el
jobb kezével a horog mozdulatot.
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A vadlott személyiségét is figyelembe véve pontosan az a koriilmény frusztralta az egykori
munkahelye és az ott dolgozd ismerdsei védelmében mindenaron fellépni kivano ittas
vadlottat, hogy a nagyon részeg sértett egyaltalan nem is vett tudomast rola.

A védelem kifogésolta a védence vonatkozo vallomésainak elséfoku birdsag altali figyelmen
kiviil hagyasat, valojaban azonban Terhelt] ellentmonddsos magatartasa €s nyilatkozatai okan
a szavahihet6ségét megddltnek kell tekinteni.

tanu1 tanu az els6 kihallgatdsa soran a horogiitést megeldzden a sértett részérdl a vadlott
iranyaba megvalositott kdromkodasrél nem szamolt be, csupan arrol, hogy a sértett 6t
szidalmazta, anyazta és hasonl6 tragar szavakat hasznalt. Semmilyen szébeli inzultusrél nem
tudott a vadlott €s a sértett kozott az el6zmények soran, szamara is varatlan volt, amikor a mar
tdvozasra hajlandonak mutatkoz6 sértettet hirtelen eldlépve a vadlott el6zmény nélkiil
meglitotte.

Nevezettnek az elkdvetéshez még kozeli id6tartamban tortént masodik kihallgatdsa még
egyértelmiibb, a hely bezarasaval kapcsolatos sértetti fenyegetésre reagalva a vadlott
odalépett a sértetthez, és a bezaratasra rakérdezve egybdl iitott is.

Mindemellett a legkorabbi kihallgatdsa sordn a biztonsagi Or azt is eldadta, hogy rogton a
torténtek utdn megkérdezte a vadlottat, miért tette ezt, 6 azonban semmivel nem tudta
indokolni, nem tudott r4 mondani semmit, ehhez képest tan19 tanu utobb csak egy altalanos,
az egész vilaghoz cimzett és méltatlankodasat kifejezo, ,,bele a nagyvilagba” torténd kurva
anyazasrol tett emlitést a részeg sértett oldalardl, tani8nak pedig a vadlott nem a késdbbi
védekezésének megfeleld sérelmeket adta eld, hanem konkrétan azt, hogy 6t a sértett
lebuzizta.

A fenti eltérd tartalmu vadlotti nyilatkozatok (amelyet kozvetleniil az elkdvetés utan részint a
biztonsagi 6rnek, részint a mentdtisztnek adott, illetéleg az ehhez képest az utdlagos
védekezésében eldadottak) teljes joggal és alappal kérddjelezik meg a terhelt
szavahihetdségét, az altala az el6zményekkel kapcsolatosan eldadottak hiteltérdemldségét.

Mindezek ellenére az elséfoku birdsag az altala lefolytatott bizonyitas eredményeképpen nem
azt allapitotta meg, hogy a terhelti utélagos hivatkozas 1égbd6l kapott, és pusztan az utdlagos
vadlotti védekezés termékének tekinthetd, hanem a biztonsagi 6r idében harmadik, nem tényt
allitd, hanem annak lehetdségét megengedd nyilatkozata alapjan ugy mérlegelt, hogy a sértett
részérdl az eseménysor folyaman valamikor elhangzott az anyazés, de annak sem targya,
iranya, sem pedig idépontja aggalytalanul nem volt megallapithato.

Miutéan az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas nem volt megalapozatlan, a Be.
591. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl kdvetkezden a masodfoku birdsag a torvényszék
altal megallapitott tényallasra alapitotta hatarozatat, az els6fokt birosagétol eltérd tények
megallapitasara az itél6tabla részérdl nem kertilt sor, igy a felmeriilt bizonyitékok eltérd
értékelésére sem lehetett sort keriteni, illetdleg e korben csak az a megallapitas tehetd, hogy a
védelmi allaspont az els6fokl birdsag altal értékelt bizonyitékok felillmérlegelését célozza,
amelyre azonban a megalapozottan megallapitott tényallas mellett a masodfoku eljarasban
nem kertiilhet sor.

[14] Az els6foku birosag altali bizonyitékértékeléssel az arra vonatkozo részletes ténybeli
indokolas is korrelal, a torvényszék okszerli indokolassal latta el azon megallapitasat, hogy a
sértett részérdl az eseménysor folyaman tanul irdnyaba hangoztak el becsmérlé kifejezések;
¢és ugyancsak helyesen jutott arra a konkluzidra, miszerint nem lehet megallapitani, hogy a
vadlott iranyaba elhangzott ilyen kijelentés, miként azt sem, hogy minderre a vadlott altali
agresszi6 elott kertilt volna sor (elséfoku itélet [31] bekezdés).
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Utobbi elsdbirdi gondolatmenettel és érveléssel ugyanakkor teljesen ellentétes a [28]
bekezdésben megfogalmazott okfejtés, amelyet az ugyancsak itt talalhato fikcios jellegii
talalgatasokkal egyetemben melldzni kellett az indokolasbol.

[15] Osszességében is megallapithato, hogy a kell alappal nem tamadhat6
bizonyitékértékelés eredményeként megallapitott els6biroi tényallas talnyomorészt
Osszhangban 4ll az okszertien mérlegelt bizonyitékokkal, az azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint részben megalapozatlan, kozelebbrdl hianyosan
megallapitott, erre figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alkalmazasaval az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma
alapjan helyesbitésre, illetoleg kiegészitésre szorult az alabbiak szerint:

- Az itéldtabla az elséfoku itélet [ 7] bekezdésében foglaltakat a vadlott gyanusitotti
kihallgatési jegyz6konyveinek tartalma és tani2 tantivallomasaban foglaltak alapjan
kiegésziti azzal, hogy a vadlott a 2023. méarcius 26-4ra is atnyul6 szérakozasa €s
alkoholfogyasztasa soran legalabb 6 dl vodkat is elfogyasztott, amelynek hatasara a kiilsd
szemléld szamara is lathatdan erdsen lerészegedett, az alkoholos befolyasoltsaganak mértéke
azonban pontosan nem allapithaté meg.

- A vadlottal szemben idokdzben meginditott, a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
¢s aszerint mindsiild személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo cselekménnyel
fenyegetve elkovetett zaklatas vétsége miatt folyamatban 1évo biintetoeljarast idokozben a
19070/220-104/2024.bii. szamu hatarozataval az eljar6 hatdsdg megsziintette.

A torvényszek altal megallapitott tényallas a fentiek szerinti helyesbitéssel €s kiegészitéssel
keriilt 6sszhangba az okszertien mérlegelt bizonyitékokkal, ez tovabbi korrekciora mar nem
szorult, igy az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdésében foglaltak szerint biralta feliil a
fellebbezésekkel tAmadott els6foku hatarozatot.

[16] Az utobbiak szerint a torvényszek okszerlien vont kovetkeztetést a terhelt
blindsségének fennalltara, biintetdjogi feleldsségének a testi épség elleni cselekményben
torténd megallapithatosagara, a vadlott terhére rott testi sértési blincselekmény mindsitésével
Osszefliggésben is mindenben osztotta az itéldtabla az elsObirdi jogi allaspontot, csakigy, mint
az alkalmazando6 anyagi jogszabaly kivalasztasa korében a torvényszek altal adott indokolast.

[17] A biintetés kiszabasa korében a masodfoku birdsag is figyelemmel volt a torvényszék
altal helytalloan értékelt blinosségi €s biintetéskiszabasi tényezdkre, az enyhitd koriilmények
soraban a nagyon kedvez6 munkaltatéi jellemzéssel kapcesolatos koriilmény valéban enyhitd
tényez0, a rendezett életkoriilmények azonban minden magyar allampolgartol elvarhato
kovetelmények megjelenitdje, igy dnmagaban, kiilon enyhitd korilményként nem értékelhetd.

Amiként erre a torvényszEk is utalt, a fiatal felnétt kor enyhité nyomatékkal valo értékelése
mellett a biintetlen eléélet nem vehetd figyelembe, és az id6kdzbeni valtozasokra, a
biintetdeljaras megsziintetésére figyelemmel értelemszeriien a folyamatban 1€vé mas
biintetdeljaras biintetlenséget lerontd hatasa sem értékelhetd.

A sértetti kdzrehatassal kapcsolatos els6bir6i allaspontot az itélétabla ugyancsak mindenben
osztotta, kdzrehatast a sértett részérdl az iigyben megallapitani nem lehetett, a masodfoku
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birdsag is egyértelmiien arra az allaspontra jutott, hogy a vadlott személyiségét jellemzd,
alapvetden narcisztikus €s antiszocialis vonasok, a mentalis fékrendszerének lazasaga, a ra
jellemzd frusztraltsag és indulatvezérelt miikodés, az indulatkezelési nehézségei, az acting out
megoldasokra vald hajlama az aktuélisan erdsen ittas, alkoholosan befolyasolt allapota miatti
kontrollvesztettségével egyiittesen vezettek a stilyos, majdhogynem végleges kimeneteld,
motivalatlan agressziohoz.

A fentiek alapjan 0sszességében is megallapithatd, hogy a torvényszék helyesen ismerte fel a
biintetés kiszabasanal irdnyado6 kortilményeket, és olyan biintetésbdl és mellékbiintetésbol alld
joghatranyt alkalmazott, amelynek elemei megfelelden igazodnak a biincselekmény nagyobb
targyi stilydhoz, az elkovetd biindsségi fokahoz, és a fentebb indokoltak okan a vadlott
személyiségében rejlé komolyabb mértékii tarsadalomra veszélyességhez is. Ezzel
kapcsolatban helytalld az a felismerés a torvényszek részérdl, miszerint a kiszabott biintetés
sziikséges, de egyuttal elégséges is konkrétan a vadlottal szemben a biintetési célok
eléréséhez, adott esetben az irdnyado kozépmértékhez képest nagyobb mérvii elengedés a
vadlott javara nem volt meghatarozhat6, a kiszabott szabadsagvesztési tartam mellett pedig
nem keriilhetett sor a Btk. 85. § (1) bekezdésének alkalmazasara.

[18] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet egyéb rendelkezései is mindenben
torvényesek és megalapozottak, a masodfoku birosag a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilés keretében elbiralva az eldterjesztett fellebbezéseket, a jogorvoslati kérelmekkel
tamadott elséfoku hatarozatot helyes indokai alapjan a Be. 605. § (1) bekezdése
alkalmazasaval helybenhagyta.

Gyor, 2025. marcius 20.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Baldzs s.k.  Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2024. szeptember 17. napjan kihirdetett,
10.B.12/2024/27. szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett.

Gyor, 2025. marcius 20.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



