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[1] A felperes a 2021. jalius 1-jét6l 2022. marcius 31-ig tartd iddszakban (a
tovabbiakban: peresitett id6szak) a helységl Rendorkapitdnysdg allomanyaban korzeti
megbizott csoportparancsnok beosztdsban teljesitett szolgalatot. Az alperes a
rendérkapitanysag illetékességi teriiletén a felperes miikodési korzetét (helység2, helység3,
helység3-helység4) is magaban foglalo korzeti megbizotti csoport mitkddési korzetet alakitott
ki. A felperes a peresitett idészakban rendszeresen végzett a korzeti megbizotti beosztasahoz
nem tartozoan a fenti korzeti megbizotti miikodési korzetén és a korzeti megbizotti csoport
miikodési korzetén kivil jardri, jardrszolgalati és egyéb (atkisérési, rendezvénybiztositasi)
feladatokat, amelyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az
alperes vezetdje megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a peresitett
iddszak vonatkozasaban bruttdo 260.892 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamatai
megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-4ban hatarozta meg; keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatidsos allomanyéanak szolgalati
jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § a), b) és c) pontjait
egyarant megjeldlte.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az els6foku birosadg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
260.892 forint megbizési dijat és annak késedelmi kamatat. Dontésében a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a), b) €és c) pontjaira és (5) bekezdésére, a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozé
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének €és egyéb juttatdsainak megallapitdsarol, valamint a folyositas
szabalyair6l szo6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (1)-(2), (4) bekezdéseire, valamint a
korzeti megbizotti szabalyzatrél szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitads (a tovabbiakban:
KMB Szabdlyzat) 18., 21-22. és 24-25. pontjaira hivatkozott. Megallapitotta, hogy a felperes
altal napi rendszerességgel, a mitkodési korzetén és a korzeti megbizotti csoport mitkodési
korzetén kiviil ellatott jardr és egyéb feladatok nem tartoztak a szolgélati beosztdsdhoz. Az
alperes azzal, hogy a felperest a korzeti megbizotti miikddeési teriiletén kiviil foglalkoztatta,
illetleg kiséréori feladatokra is igénybevette, megsértette a vonatkozd el6irasokat. A
felperes az ellatott tobbletszolgalat ellentételezéseként megbizasi dijra jogosult; ennek havi
Osszegét a kereseti kérelemmel egyezden a rendvédelmi illetményalap 75%-4ban hatarozta
meg, miutdn ezen mértéket alaposnak, a tobbletfeladatokkal ardnyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat ¢s a kereset elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését,
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a Hszt. 71. § (1), (5)-(6) bekezdéseit, valamint a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 35. § (3)-(4),
(6)-(7) bekezdéseit, tovabba téves értelmezésként a KMB Szabalyzat egyes rendelkezéseit
hivatkozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényéllast helyesen allapitotta meg, 4m
annak alapjan téves jogértelmezésre jutott. Ervelése szerint jogszeriien alakitotta ki azon
gyakorlatot, hogy megbizasi dijat kizardlag azon idészakokra fizet a helyettesitdk részére,
amikor azok a mas munkakorébe tartozd feladatokat tartosan, azaz a 30 napot meghaladd
egybefiiggd idétartamon tal, folyamatosan, a helyettesitett személy tényleges feladatkdrében
eljarva, valoban tobbletmunkaval latjak el. A KMB Szabalyzat tartalmazza azokat a
feladatokat, amelyek ellatasara a korzeti megbizott nem oszthatd be; a jarérozési feladatok
nem tartoznak ezen munkakori feladatok kozé. Ezen tilmenden a KMB Szabalyzat
engedélyezi az ideiglenes csapatszolgalati szazadba torténd beosztast, illetdleg a korzeti
megbizott tavolléte esetén a rendori jelenlétet elsOsorban a kdrzeti megbizotti csoportbol
kijelolt korzeti megbizottal kell biztositani, vagyis a korzetek kozotti atjards megengedett.
Hangsulyozta, hogy a jardr, jarérvezetd, jarOrparancsnoki €s korzeti megbizotti feladatkorok
atfedést mutatnak. A felperes a korzeti megbizotti korzeten kiviili, ,,jardr jellegli” szolgalati
feladatokat tilnyomorészt a korzeti megbizotti beosztashoz tartozd6 munkakore helyett, az
aznapra meghatarozott ,.egyéb” szolgalati feladatként hajtotta végre, amely szdmara
tobbletfelel6séggel nem jart, tobbletterhet nem okozott; vonatkozasaban tehat a Hszt. 71. §
(1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem alltak fenn.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében a jardrfeladatok rendszeres
ellatasat nem vitatta, 6t a koOrzeti megbizotti beosztdsa ellatisa alol a munkaltatd nem
mentesitette; emiatt el kellett végeznie a sajat és a jardri beosztashoz tartozé feladatokat is.
Hangsulyozta e beosztasok kiilonbozéségét. Allitasa szerint az alperes nem igazolta, hogy a
mikodési korzeten kiviili feladatellatds vonatkozasaban a foglalkoztatdisa a KMB
Szabalyzatban foglaltaknak megfeleléen tortént. Az alperes kiilonleges jogrendre, illetdleg
fokozott ellendrzés elrendelésére torténd hivatkozasat sem fogadta el.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[7] A Févarosi {télotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[8] Az alperes az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfokt
birdsagtol; a marasztalasi 0sszeg mértékére vonatkozd birdi mérlegelést, ekként az elséfoku
birdsag altal megallapitott Osszegszerliséget nem vitatta, ezért azt az itéldtabla sem érintette,



Févarosi [télétabla 4
5.K£.700.137/2024/4

ebben a korben vizsgalodnia nem kellett. A feliilbiralati jogkorét illetéen a masodfoku birosag
rogziti, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott a Pp. 346. § (5) bekezdésének, tovabba a
BM rendelet 35. § (6) bekezdésének megsértésére, azonban ezzel Osszefliggden a
jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait nem adta eld, ezért — a Kp. 99. § (1)
bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az
itélotabla ebben a korben nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e normakkal
Osszefliggésben nem voltak olyan érvei, amelyeket a masodfoku birésag dsszevethetett volna
az itéleti indokolassal. Mindezeken talmenden az itélétabla ramutat, hogy az ORFK utasitas
szolgalati viszonyra vonatkozo6 szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de nem jogszabaly, igy a KMB
Szabalyzat egyes rendelkezéseinek (vagy egészének) helytelen értelmezésére torténd
hivatkozds onmagaban fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés], ezért a
masodfokil birosdg a KMB Szabalyzat fellebbezésben felhivott részletszabalyaival
kapcsolatos allaspontjat csak az eldontendd jogkérdés (a kereseti igény jogalapjanak
fennallasa) megitéléséhez sziikséges mértékben ismertette. Ekként a jogorvoslati eljaras
szabta keretek kozott eljarva a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének
indokoldsaban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel — az indokolas
kiegészitésével — a masodfoku birdsag is egyetértett.

[9] Az els6foku birdsdg a marasztalds jogalapjat nem jelolte meg egyértelmiien,
ugyanakkor itéletének indokolasabol egyértelmiien kiolvashatd, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdés egyes pontjai koziil a c) pont szerinti torvényi feltételek fennallasat vizsgalta és
allapitotta meg. A masodfoku birdsag ennek megfelelden az itélet indokolasat kiegésziti
azzal, hogy az itéleti marasztalas jogalapja pontosan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és
(5) bekezdése.

[10] A felperes kereseti igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira is alapitotta.
Az elséfoku birosag itéletébdl egyértelmili, hogy a felperes szolgalati beosztdsdéhoz nem
tartozo tobbletfeladat ellatasat vizsgalta, ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati
beosztas ellatasat, illetve szolgélati beosztdsa ellatdsaban tartosan akaddlyozott személy
helyettesitését nem dallapitotta meg. Miutdn itéletét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti esetkorre alapitotta, és a felperes kereseti igényét e szerint jogszertinek talalta, a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti feltételek fennéllasat vizsgalnia nem kellett.
Indokolasaban ugyan nem adott szamot arrol, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjai
szerinti tényallasok vizsgalatat mely okbol melldzte, ez a hianyossag azonban a per érdemi
eldontésére kihatassal nem volt.

[11] A fentiek szerint a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek teljestilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperes altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok
tobbletfeladat jellege nem tamaszthato ala. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az elsdfoka
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiradlatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébol
fakadnak, amely jogértelmezéseket azonban a Kuria a fellebbezésben felvetett
jogszabalysértés-allitasok esetében elvégezte.
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[12] Az éllomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet dnkényes; csak az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein belill hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett szolgélati beosztds. A kovetkezetes biroi gyakorlat (Kf.VII.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.) szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbol eredden jogellenes az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akéar atmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat. A Hszt. 71. §
(1)  bekezdésének c)  pontjdban  meghatdrozott  kritériumok  konjunktivak
(Kfv.VI1.39.525/2021/3.), ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij,
ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként.
Ezzel Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e. A Kuria kovetkezetes gyakorlata értelmében, ha a hivatasos dllomany szolgalati
viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb idOszakon &t rendszerszintlien a
beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti megbizott miikddési
¢s csoportmiikodési korén kivil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4.,
Kf.VIL.45.006/2022/4.).

[13] Jelen ligyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztasdhoz. Az els6foku birdsag a becsatolt és az alperes altal nem vitatott felperesi
kimutatds szerint helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatdsara. A KMB Szabalyzat 24.
pontja alapjan a kdrzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel
kozosen oszthatdo be, am az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB
Szabalyzat rendelkezései szerint valdsult meg. Azt sem tamasztotta ald, hogy a felperes
miikddési korzetén kivill, de a csoportmiikddési korzetben ellatott jaréri és egyéb
tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB Szabélyzat — kiilondsen 15. és 24. pontjaiban
foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozds
kozterlileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatdis — a KMB Szabalyzat 21-22.
pontjaban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen.
Az els6fok birosag itéletében helytalldban rogzitette, hogy a felperes a jarérszolgalati és
egy¢b feladatokat a korzeti megbizott miikodési korzetén és csoportmiikodési korzetén kiviil
nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB
Szabalyzat 37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartozo6 (kozteriileti tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a koriilmény,
hogy a felperes a miikddési korzetébdl jogszerlien elvonhatd volt, nem jelenti egyben azt,
hogy a beosztasahoz nem tartoz6 tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult. A
felperest a peresitett idészakban rendszeresen osztottdk be a korzeti megbizotti és
csoportmiikddési korzeten kiviil elvégzendd feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul
hivatkozott a KMB Szabalyzat 21. pont b)-c) alpontjai alapjan arra, hogy a fokozott
ellendrzések és a kiilonleges jogrend idészakaban a korzeti megbizott miikddési korzeten
kiviili jardri és egyéb tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti
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személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott

tobblettevékenység  ellentételezése  aldli  mentesiillésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[14] A fentiek szerint az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jarorszolgalati ¢s egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[15] Az alperes alaptalanul hivatkozott a BM rendelet 35. § (3)-(4), és (7)
bekezdéseinek megsértésére is. Az eredeti szolgalati beosztas mellett végzett és abba nem
tartozo feladatok rendszeres ellatdsa az alperes altal sem vitatott felperesi feladatkimutatés
adatai szerint a harminc napot egyértelmiien meghaladta, a BM rendelet 35. § (7) bekezdése
pedig kizarolag a Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazédsa esetén birt volna
jelentéséggel — az els6foku birosag megallapitasa szerint ugyanakkor a felperes a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan jogosult megbizasi dijra —, ezért a fellebbezés e hivatkozasai,
figyelemmel az els6foku dontés indokaira, irrelevansak.

[16] Mindezekre figyelemmel a Fdvarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére. A perkoltség mértékét a Pp.
81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2),
(5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott
koltség Osszegét a pertargy értékére, az iigy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyaldson kiviili
elbiralasra tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[18] Az alperes az illeté¢kekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az dllam viseli. A fellebbezési eljarési illeték 0sszege az
Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 20.871 forint.

[19] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.
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[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. szeptember 12.

. 99. § (1) bekezdésében foglalt

dr. Racz Krisztina s.k. dr. Bicskei I1diko s.k.

dr. Németh Andrea s.k.

a tanacs elnoke, el6ado biro bird

biro




