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A Févarosi [télétabla a Dr. Takacs Attila Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime tigyintézé: dr. Takécs
Attila tgyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — az alperes Jogi
Képviseleti Osztalya (alperes cime) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen
kozérdekli adat kiadasa irant indult perében a FOvarosi Torvényszék 2022. november 16.
napjan kelt 6.P.21.124/2022/8. szamu itélete ellen a felperes 9. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az felperes 2021. augusztus 28-an kozérdekii adatigénylés keretében kérte az
alperest, hogy a kozolje: 1. Hany munkaorat igényelt jelen adatigénylés teljesitése? 2. Kezeli-
e azt az adatot, hogy mik a kozfeladatai? 3. Kezeli-e azt az adatot, hogy egyes tevékenységeit
mely kozfeladata(i) teljesitése korében végzi? 4. A faxszamdra/szamaira 2020-ban hany
iizenet érkezett? 5. A faxszamara/szamaira 2020-ban érkezd {izenetek koziil hanyat nem
kezelt? Ezen iizeneteket ki és milyen jogszabaly alapjan kezelte?

[2] Az alperes 2021. szeptember 10-én kelt valaszaban arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy megitélése szerint a felperes a kozérdekii, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerés¢hez fliz6dd alapjogat altalanossagban, és a jelen esetben is visszaélés-szerlien
gyakorolja, adatigénylése joggal valo visszaélést valosit meg, ezért annak érdemi vizsgalatat
az alperes melldzte.
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[3] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest, hogy elektronikus uton kiildje
meg részére azt, hogy: 1. Kezeli-e azt az adatot, hogy mik a kozfeladatai? 2. Kezeli-e azt az
adatot, hogy egyes tevékenységeit mely kozfeladata(i) teljesitése korében végzi? 3. A
faxszamara/szamaira 2020-ban hany iizenet érkezett? 4. A faxszdmara/szamaira 2020-ban
érkezd lizenetek koziil hanyat nem kezelt, és ezen iizeneteket ki és milyen jogszabaly alapjan
kezelte? Kérte tovabba a perkoltsége megfizetésére is kotelezni.

[4] A felperes kifejtette, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan a
kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogéat kivanja érvényesiteni. Az
informacids onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény
(Infotv.) 26. § (1) bekezdése, az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVL. térvény (Avtv.) 5. §
(2) bekezdése, valamint az Alkotmanybirosag 3026/2015. (II. 9.) és 7/2020. (V. 13.) szamu
AB hatarozatai alapjan arra hivatkozott, hogy az alperesnek kozérdekii adatszolgaltatasra
vonatkoz6 kotelezettsége van, amely kotelezettségét megszegte azzal, hogy nem adta ki a
felperesnek az igényelt adatokat. Allitotta, hogy a keresetet az Infotv. 31. § (1) és (3)
bekezdése szerinti hataridben terjesztette eld. Eléadta, hogy allaspontja szerint az altala kért
adat kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adat, tovabba az igényelt adat az alperes
munkakorében keletkezett, igy az alperes kezelésében van, illetve az adatok az alperes
tevékenységére vonatkoznak. Utalt még a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatéarozatra, ¢ korben
kifejtette, hogy a kozérdekii adatok vonatkozasaban a nyilvanossag korlatozasa csak akkor
fogadhat6 el alkotméanyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme kényszeritéen indokolja. A felperes hangsulyozta, hogy az alperes
azon hivatkozéasa, amely szerint joggal valo visszaélés miatt nem adja ki az adatot, még
valdsdgossaga esetén sem alapozhatnd meg a kért adat kiadasanak megtagadasat.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében alaki védekezésként arra
hivatkozott, hogy a keresetlevél alkalmatlan a perfelvételre, miutdn a 4. kérelem egymast
kizaré mondatrészek halmazabol all. igy nem felel meg a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 170. § (2) bekezdés a) pontjanak, amely szerint a keresetlevélben a
birosag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet kell feltiintetni. Arra is hivatkozott,
hogy a felperesnek eld kell adnia az érvényesiteni kivant jogot megalapoz6 Gsszes relevans
tényt, nem elegendd azokat a keresetlevél mellékleteire utaldssal megjelolni. A keresetlevél
tovabbi hianyossagaként emlitette, hogy a felperesnek minden egyes kereseti kérelmével
kapcsolatban tételesen le kellett volna vezetnie, hogy a kiadni kért informaciok milyen okbol
mindsiilnek kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak.

[6] Az alperes érdemi védekezésében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjat, tovabba a 26. § (1)
bekezdését és a 27. § (2) bekezdés g) pontjat idézte, €s a Pp. 346. § (5) bekezdésére utalassal
az EBH 2013.P.16. szdmu jogesetre hivatkozéssal kifejtette, hogy az alanyi jogként
igényelhetd adatmegismerésre vonatkozd igény is polgari jogi igény, ezért annak alapelvei
érvényesiilnek ¢és alkalmazandok az adatigényléssel kapcsolatban keletkezett polgari jogi
jogviszonyokban is. Hivatkozott a Kuria azon megallapitasara, amely szerint joggal vald
visszaélésnek mindsiil személyes motivacioval, mintegy vélt konfliktus miatti retorzioként
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igényelni specialis informaciokat, amelyeknek érdemi kozérdekii adattartalmuk alig van.
Utalt a BH2018. 347. szamu jogesetre és idézte a Ptk. 1:3. § (1) és 1:5. § (1) bekezdését. Azt
hangsulyozta, hogy adatigénylés esetében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjdnak értelmezésére és
megfeleld alkalmazasara van sziikség, ami jogalkalmazoi tevékenység.

[7] A kereset 1. és 2. pontja szerinti kérdésekre vonatkozoan arra is hivatkozott az
alperes, hogy azok mas okbdl sem tekinthetok kozérdekii adatnak: azt, hogy mi az alperes
kozfeladata, és ennek korében milyen tevékenységet végez, a birdsagok szervezetérdl ¢€s
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.), az Alaptorvény, valamint egyéb
torvények hatadrozzak meg, amelyek barki szamara elérhetok. Ezzel kapcsolatban azzal érvelt,
hogy barmely kozfeladatot ellatd szerv az altala végzett tevékenységeket, kozfeladatait nem
adatként kezeli, hanem ellatja azokat. A 3. és 4. kérdéssel kapcsolatban eldadta, hogy a
beérkez6 telefaxok szdmara vonatkozo adatot az alperes nem tart nyilvan, és a 13/2019. (IV.
8.) AB hatérozatra utalassal kifejtette, hogy adat-eléallitasi kotelezettsége nincs.

[8] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[9] Hatérozatat az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjara, a 26. § (1) bekezdésére, 31. § (1), (3)
bekezdésére, a Pp. 170. § (2) bekezdés a), c) pontjara, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag (NAIH) 2017/ligyszam1/V. szamu, és 2018/ligyszam2/2. szamu
jelentéseiben kifejtettekre, valamint a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatra alapitotta.

[10] Az elséfoku birdsadg az alperes alaki védekezésének nem adott helyt. Bar egyetértett
az alperessel abban, hogy a felperesi adatigénylés 4. pontja valoban nehezen értelmezhetd, de
akként foglalt allast, hogy amennyiben az alperes nem hivta fel a felperest annak
pontositasara, ugy azt utobb mar a birdsag sem teheti meg. Keresetet pedig csak a nem
teljesitett adatigénylésben szereplé adatok korére lehet inditani az Infotv. 31. § (1)
bekezdésében irtak szerint. Az érvényesiteni kivant jogot €s a kereseti kérelmet megalapozé
tényeket a torvényszeék sajat jogkorében mérlegelve elégségesnek taldlta a keresetben szerepld
el0adas alapjan.

[11] A Fovarosi Torvényszék indokolasaban leszogezte, hogy nem volt vitas a perben,
hogy az alperes kozfeladatot ellaté szerv. Allaspontja szerint a kozérdekii adat fogalmanak
értelmezése soran az informacidszabadsag alkotmanyos funkcidjanak figyelembevétele nem
eredményezheti azt, hogy az adatkezeld arra hivatkozassal tagadja meg a kért adat kiadasat,
hogy az nem hordoz jelentds informaciot a koziigyek atlathato intézése, illetve a kozpénzek
felhasznalasdnak ellendrzésével kapcsolatban. Megéllapitotta az elséfoka birdsag, hogy
megalapozottan hivatkozott a felperes a NAIH 2018/igyszdm?2/2. szamu jelentése alapjan
arra, hogy alkotmanyos alapjog gyakorlasa esetén a joggal vald visszaélés fogalmilag kizart.
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[12] A fentiek tiikrében vizsgalta a torvényszék az adatigényeket. Az 1. pontban megjeldlt
kéréssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az alperes kozfeladatait mindenki altal
megismerhetd tartalmt jogszabalyok rogzitik, azok nem tekintheték a Infotv. 3. § 5.
pontjaban irt fogalommeghatarozas szerinti adatnak. Ebbdl kovetkezden a felperes kérdése az
alperes tevékenységére vonatkozo olyan kérdés, amelynek megvalaszolasara az Infotv.
alapjan nem koteles az alperes. A 2. pontban a felperes arra a kérdésre kér valaszt, hogy az
alperes kezeli-e azt az adatot, hogy az egyes tevékenységeit mely kozfeladatai teljesitése
korében végzi. Tekintettel arra, hogy az alperes valamennyi tevékenységét kozfeladatként
végzi, azokat pedig jogszabdly rogziti, az el6z6 bekezdésben irtaknak megfeleléen erre a
kérdésre sem koteles az alperes az Infotv. alapjan valaszolni. A 3. és a 4. pontban feltett
kérdések az alpereshez telefaxon beérkezett lizenetek szdmat és annak kezelését, avagy nem
kezelését firtatjak. A felperes gy nyilatkozott, hogy az alperesi valaszt a keresetlevél
eldterjesztése utani teljesitésként elfogadja. Az alperes tiltakozott az ellen, hogy e
nyilatkozatat teljesitésként értelmezze a birdsdg. Az elsdfoku birdsdg nyelvtani értelmezés
alapjan arra jutott, hogy valoban csak egy szamadat jelentene valaszt a felperes 3. kérdésére,
figyelembe kell venni azonban a felek kozott a felperes adatkérése kovetkeztében létrejott
jogviszony jellemzdit is. Erre figyelemmel az alperesnek vagy megismerhetdvé kellett volna
tennie a kért adatokat, vagy ha ilyen adattal nem rendelkezik, akkor ezzel az indokolassal meg
kellett volna tagadnia az igény teljesitését. Minthogy az alperes nem kezeli a kért adatokat, és
adat létrehozasara nem koteles, a perben abban az esetben sem kotelezhette volna a birdsag az
adatok kiadasara, ha a felperes nem fogadta volna el az alperesnek az irasbeli
ellenkérelemben adott valaszat. A torvényszék maga sem talalta egyértelmiinek a 4. kérdést.
A szavak 4ltalanosan elfogadott jelentése szerint azonban valamely lizenet nem kezelése azt a
tartalmat hordozza az elséfoku birosag értelmezésében, hogy az alperes nem rendelkezik
informécioval azzal kapcsolatban. Ezen tilmenden az alperes ugy nyilatkozott, hogy a hozza
beérkezett ilizenetek mennyiségére vonatkozd adatot nem tart nyilvan, nem létezd adat
megismerhetdveé tételére pedig nyilvanvaloan senki nem kdtelezhetd.

[13] Az els6foka birésag a fentiek alapjan, mivel a felperes nem tett a keresettdl valod
elallasra vonatkoz6 nyilatkozatot, a teljes keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a per az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi
illetékmentes. A pernyertes alperes nem szamitotta fel a koltségeit, ezért a koltségekrdl nem
rendelkezett.

[14] Az itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az elséfokt itélet
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a masodfoku birosag adjon helyt a felperes keresetének és
marasztalja az alperest az elsé- ¢s masodfokt perkdltségeiben, amelybdl az utobbit a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 150.000 forint + afa 6sszegben kérte
megallapitani. Masodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasat.

[15] Eldadta, hogy 4allaspontja szerint a torvényszék talterjeszkedett az alperes
védekezésén. Allitotta, hogy a kiadni kért adatok kozérdekii adatok, felsorolva azok ismérveit
és kiadasuk nem alkalmazhaté korlatait. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag a felperes
nem vitatott tényallitasait feliilbiralva, azokat sajat valotlan tényallitasaival, megalapozatlan
hiedelmeivel helyettesitette. Ezzel talterjeszkedett az alperes védekezésén.



Févarosi [télétabla 5
8.P£.20.020/2023/5

[16] A fellebbezés hivatkozott Févarosi [téltabla 8.Pf.20.851/2021/4. itéletére és a
32.P£.20.912/2018/9-11. sz. végzésére. A felperes kiemelte, hogy az alperesi védekezés jeldli
ki a bizonyitas kereteit, s ez a hatalyos Pp. 6. §-aval egyiittesen értelmezve sem vezethet arra
a kovetkeztetésre, hogy az aktiv birdi kozrehatdsnak a peres eljarasban a felek altal fel nem
vetett €s vitassd nem tett kérdésekre kell kiterjednie. Hasonloképpen, a birdsag hivatalbol nem
vitathatja alperes altal a felperesi tényallitasokat.

[17] A felperes fellebbezése szerint kirivoan okszertitlen az elséfoku birésag azon allitasa,
melynek értelmében az alperes kozfeladatait mindenki altal megismerhetd tartalmu
jogszabalyok rogzitik, amelyek nem tekinthet6k a torvényi definicid szerinti adatnak. A
torvényszék csak kinyilatkoztatta, de nem indokolta, hogy abbol, hogy az alperes
kozfeladatait jogszabalyok szabalyozzak, hogy kovetkezik az, hogy az alperes kozfeladatai
nem kozérdekli adatok. Hangsulyozta, hogy a kinyilatkoztatas nem helyettesitheti a racionalis
indokolast, igy az indokolasi kotelezettség is sériilt.

[18] A felperes a torvényszék kijelentése alapjan azon konzekvenciat vonta le, hogy az
elséfoku birdsag kdztudomasu tényként vagy hivatalos tudomasként vette figyelembe, hogy a
jogszabalyok tartalmat mindenki képes megismerni €és a jogszabalyokbol mindenki
ugyanazon tényeket tudja kivonni. Allaspontja szerint a torvényszéki biré nem tajékoztatta a
koztudomastnak tekintett, vagy hivatalos tudomasat képezd, hivatalbol figyelembe vett
tényekrdl. A felperes vélekedése szerint azzal is megszegte az els6foku birdésag a Pp. 266. §
(4) bekezdését, hogy valdsnak kezelte azt a tényt, hogy csak megismerhetd jogszabalyok
tartalmaznak az alperes kozfeladataival kapcsolatos informacidt, és nem tajékoztatta errdl a
feleket. Hivatkozott arra, hogy az Infotv. 3. § (5) bekezdésében nincs olyan rész, mely
kivonna a kozérdekii adatok korébdl az olyan adatokat, melyeket jogszabaly rogzit.

[19] Hasonldan értékelte a 2. pontban feltett kérdésre tett megéllapitasokat, vitatva azt,
hogy az alperes valamennyi tevékenységét kozfeladatként végzi, azokat pedig jogszabaly
rogziti. Hidnyolta, hogy ennek kdztudomasu tényként vagy a birdsag hivatalos tudomasaként
vett statuszarol a torvényszék nem tdjékoztatta. Valotlannak allitotta, hogy az alperes (OBH)
valamennyi tevékenységét jogszabaly tartalmazza.

[20] A felperes a 3. kérdéssel kapcsolatban is kirivon okszeriitlennek és a Pp. 266. §-at
sértonek tartotta az els6foktl birésag indokolasat. Utalt az alperes ellenkérelmére, amely
szerint az alperes a hozza beérkezett telefax lizenetek szamara (mennyiségére) vonatkozd
adatot nem tart nyilvan. Allaspontja szerint ez az alperes részérél vitatdsnak mindsiil. Ezért
az, hogy az alperes kezel-e adatot vagy sem, ténykérdés, igy a birésdgnak — minthogy nem
fogadta el teljesitésnek az alperes allitdsat — bizonyitasra kellett volna lehetdséget adnia, hogy
a felperes bizonyithassa az adat 1étezését. A felperes nézete szerint, ha az alperes tiltakozott
az allitdsa teljesitéskénti elfogaddsa miatt, az felveti annak lehetdségét, hogy az alperes
rosszhiszemiien allitotta, hogy nem kezeli a kiadni kért adatot. E korben eldadta, hogy
jogszabaly alapjan kell, hogy az alperes kezelje a faxiizeneteket, mert az el6irt iktatokonyvbe
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minden beérkezd iratot és annak érkezésének modjat rogziteni kell. Tovabba a fax késziilek
digitalis memoriaval rendelkezik, amelyben rogzitésre keriil a faxok beérkezési dituma. Igy a
kiadni kért adatot az alperesnek nyilvanvaldan kezelni kell a felperes fellebbezési el6adasa
szerint.

[21] A 4. kérdést illetden a felperes értékelése szerint az elséfokll birdsadg a rosszhiszemil
alperesi magatartast tdmogatta. E korben kifejtette, hogy amennyiben nem volt értelmezheto
az adatigénylés, ugy az alperesnek az adatigénylés pontositasara kellett volna felhivnia
felperest. Ellentétes az elvarhatd6 magatartas kovetelményével €s a johiszemi eljarassal
pusztan annak kozlése, hogy nem volt pontos az adatigénylés. Utalt a hazai joggyakorlatra,
amely proaktiv magatartast var el az adatkezelOktol. Vitatta a torvényszék e korben tett
megallapitdsat, mely szerint a kérdés nem volt egyértelmii. Kifejtette, hogy az Infotv.
hatdrozza meg az adatkezelés definicigjat. Eldadta, hogy amennyiben az alperes
adatfeldolgozodt foglalkoztat a beérkezé faxok tekintetében, akkor nem 6, hanem harmadik
személy kezeli a fax lizeneteket. Magyarazatul hozzafiizte, hogy téves az elsdfokt birdsag
azon érve, miszerint a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint valamely ilizenet nem
kezelése azt a tartalmat hordozza, hogy az alperes nem rendelkezik informécidval azzal
kapcsolatban. Eléadta, hogy a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint a kezelés aktiv
miuveletet jelent, a passziv tarolds a koznyelv szerint nem jelent kezelést. Sérelmezte, hogy a
torvényszék igaznak vette, hogy az alperes a hozzd beérkezett lizenetek mennyiségére
vonatkoz6 adatot nem tart nyilvan, és ennek tisztazasara kisérletet sem tett.

[22] A felperes végezetiil azt allitotta, hogy az elséfoku birdsag a kereseti kérelmeket
félreértelmezte, azokat nem meritette ki. E korben visszautalt az 1., és 2. kérdésekre.
Allaspontja szerint a torvényszék nem meritette ki az 1. kérdést, mivel nem vitatta az alperes,
hogy kezeli azt az adatot, hogy melyek a kozfeladatai. Miutdn érdemben nem dontott a
kereseti kérelemrdl, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezése sziikséges. Hasonldan nem
meritette ki azt a kereseti kérelmet sem, amely arra irdnyult, hogy az alperes kezeli-e azt az
adatot, hogy az egyes tevékenységeit mely kozfeladatai teljesitése korében végzi. Ezen
kereseti kérelem vonatkozédséban is koteleznie kellett volna a Févarosi Torvényszéknek az
alperest az adatkiadasra, a kérelem helyett azonban mast biralt el a torvényszek.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes altal felszamitott masodfoku perkoltség mérséklését kérte.

[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag dontésével és annak indokaival egyetértett.
A torvényszeék a jogvita elbiralasanal iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen
ismertette, €s azok helyes alkalmazasaval megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét. A
masodfoktl birésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfokt itélet helyes
indokaihoz az alédbbiakat fiizi.
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[26]  Mindenekel6tt rogziti az itéldtabla, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
okot adod, a Pp. 380. §-aban, illetve 381. §-aban rogzitett, az iigy érdemi eldontésére is kihatd
Iényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt, €s ilyet az alperesi fellebbezés sem jeldlt meg.

[27] A felperes az alperesi védekezésen vald tulterjeszkedést allitott fellebbezésében,
azonban az alperes az els6foku birdsaghoz benyujtott ellenkérelemben a torvényszék altal
vizsgalt érveket hozta fel. A Févarosi Torvényszék itéletében egyetértett azzal, hogy az
alperes kozfeladatait jogszabalyok rogzitik, nem az adott szervezet belsd szabalyzata.

[28] Az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekli adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy kezelésében 1évo és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen moédon vagy
formaban rdégzitett informacid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének maodjatol, onallo vagy
gyljteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtdkra és a mitkodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkdotott
szerzddésekre vonatkozé adat.

[29]  Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az 1. kérdés megvalaszolasara az
Infotv. alapjan nem koteles az alperes. Az ugyanis nem az alperes miikodését szabalyozo
jogszabalyokra vonatkozé adat, hanem a jogszabalyok értelmezését jelenti, az pedig nem
kozérdekl adat a fenti definicid szerint.

[30] Az itéldtabla osztotta az elséfoku birosag allaspontjat abban, hogy az alperes a 2.
szamu kérdésre sem volt koteles valaszolni. Az elséfoki birésag nem deklaralta, hogy
kéztudomast tényként vagy a birdsag hivatalos tudomasaként kezeli azt, hogy az alperes
valamennyi tevékenységét kozfeladatként végzi, azokat pedig jogszabaly rogziti. Az elséfoka
birosag a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan elfogadta az alperesi allitast, mivel a felperes nem
vonta kétségbe, illetve bizonyitast ezek cafolatara nem ajanlott fel.

[31] A 3. kérdés kapcsan ugyancsak egyetértett a FOvarosi [télétabla a torvényszék
allaspontjaval. Nem vités, hogy az els6 adatigénylésnél nem hivatkozott az alperes arra, hogy
a targyi adatot, azaz a telefaxon beérkezett lizenetek szamat nem kezeli, azonban nincs
torvényi akadalya annak, hogy a perben védekezésként hozza fel ezt. A nem létezd adatot,
ahogy arra az els6foku birosag is utalt, nem lehet kiadni. A per targyalasan a felperes is
ellentmondodan nyilatkozott, elobb teljesitésként elfogadva az alperes valaszat, majd utobb
sem a perfelvétel lezardsa el6tt, sem az utdn nem tett bizonyitasi inditvanyt arra vonatkozdan,
hogy az alperes mégis kezeli a kérdéses darabszamot, annak ellenére, hogy a targyaldson is
elhangzott, hogy nemleges bizonyitasnak nincs helye, ez esetben megfordul a bizonyitasi
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teher. Erre a felperes érdemben nem reagalt. Lehetdsége lett volna tehat bizonyitasra, azonban
nem ¢élt vele.

[32] Hasonlo a helyzet a 4. kérdéssel Osszefiiggésben is. Az a feltételezés, hogy az alperes
egyes telefax berendezéseit, vagy azok kezelését, avagy egyes lizenetek fogadasat mas
harmadik személy végzi, pusztan a felperes eldadéasa. A felperes is utalt arra, hogy az alperes
minden beérkezett beadvanyt iktatokonyvben rogzit, igy nem is lehet olyan iizenet, amit nem
kezel. Azt pedig, hogy ezek koziil mennyi a postai, a telefax tjan és az elektronikus uton
érkezett, nem koteles az alperes levalogatni és annak darabszamait nyilvantartani. igy az
alperes nem rendelkezik az adattal. Tovabba az Alkotmanybirdsdg a 13/2019. (IV. 8.) AB
hatarozat [59] és [60] bekezdéseiben - alperes altal is hivatkozott - megallapitasai szerint az
alperes nem is lenne kotelezhetd arra, hogy a rogzitetteken kiviil ) adatokat szerezzen be,
gyljtson, vagy az altala egyébként kezelt adatok dsszevetése Utjan 1), mindségileg mas adatot
(statisztikat, kimutatast), esetleg az adatokat magyardzo anyagokat allitson eld, vagy az
adatokbol kovetkeztetéseket vonjon le, mivel az adatkezeld kizardlag a 1étezd, barmilyen
moddon rogzitett és ténylegesen a kezelésében 1év6 kozérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos
adato(ka)t koteles kiadni. Adat-eldallitasi kotelezettség azonban nem kovetkezik az
Alaptorvénybdl. Ha tehat a kiadni kért, kozérdekiinek (Infotv. 3. § 5. pont) vagy kdzérdekbdl
nyilvanosnak mindsiilé (Infotv. 3. § 6. pont) adat kérelmezett altali kezelése (Infotv. 3. § 10.
pont) nem allapithatd meg, ez a kozérdekli adatok megismerésére iranyuld alapjogi igény
teljesitésének akadalyat képezi a 3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozatban foglaltak szerint.
Mivel a felek tovabbi bizonyitast nem ajanlottak fel, igy az els6foku birdsag a Pp. 279. § (1)
bekezdése alapjan megfelelden mérlegelte a bizonyitas eredményét és hozta meg hatarozatat.

[33] Nem foghatott helyt az a fellebbezési érvelés sem, hogy az elséfoku birdsag a kereseti
kérelmeket félreértelmezte, azokat nem meritette ki. E korben a masodfokt birésag csak
visszautal az 1. és 2. kérdésekre kifejtett indokokra, amely alapjan az abban foglaltak nem
mindsiilnek kozérdekii adatnak, az alperesi védekezéssel egyezden.

[34] Megjegyzi a masodfoku birésag a felperes azon feltételezéseivel Osszefliggésben,
mely szerint az elsdfoku birdsag a felperes nem vitatott tényallitasait feliilbiralva, azokat sajat
valdtlan tényallitasaival, megalapozatlan ,hiedelmeivel” helyettesitette, hogy a birdsagok
nem ,.hiedelmek” alapjan hoznak itéletet, hanem a felek kérelmei, nyilatkozatai [Pp. 2. § (2)
bekezdés], tényallitdsai és bizonyitékai alapjan, melyek rendelkezésre bocsatasa a feleket
terheli [Pp. 4. § (2) bekezdés] a Pp. 279. §-aban irtak alkalmazasaval, a Pp. XXV. fejezetében
irtak szerint. A felperes az els6foku birdsag eljarasaval kapcsolatos észrevételeit az elséfoku
eljaras keretében a Pp. 156. § alapjan kifogas formajaban érvényesithette volna, amennyiben
az eljarassal kapcsolatosan — az eljaras szabalyainak sérelmén tul — kifogésa meriilt fel.

[35]  Mindezek alapjan az els6foku birosag adatkiadasi kerelmet elutasitd itelete helyes
volt, ezért azt a Févarosi Itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — lényegében annak
helyes indokai alapjan — helybenhagyta.
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[36] A masodfoku eljarasban pernyertesnek szamit6 alperes masodfoku koltségigényt nem
terjesztett eld, igy arrol az itéldtabla nem rendelkezett.

[37] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni szintén nem kellett.

[38] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. marcius 7.

Dr. M6zsik Timea s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bors Csaba s.k. Dr. Karaszi Margarita s.k.

el6ado bird biro



