DEBRECENI ITELOTABLA
Pf1.20.138/2021/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. G. H. partfogé tigyvéd (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim)
felperesnek — a dr. Balogh Adam tigyvéd (cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperessel
szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék
7.P.20.118/2020/27. szamu itélete ellen a felperes 29. sorszam alatt el6terjesztett és Pf. 3.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6fokll birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes altal az alperes
részére fizetendd els6éfoku perkoltséget 635 000 (hatszazharmincotezer) forintra leszallitja, €s
megallapitja, hogy a teljes pervesztes felperes partfogo ligyvédjének elséfoku dijat a felperes
viseli. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 127 000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a teljes pervesztes felperes partfogd tigyvédjének dijat a felperes,
2 500 000 (kétmillio-otszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket pedig az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperest a Debreceni Varosi Birosag a 2003. marcius 5. napjan jogerdre
emelkedett 31.P.25.099/2002/4. szamu itéletével cselekvOképességet kizardo gondnoksag ala
helyezte. A Debreceni Varosi Birésag — a Debreceni Torvényszék 1.P£.21.032/2012/12.
szam hatdrozataval helybenhagyott — 31.P.23.731/2011/8. szamu itéletével a felperes
cselekvoképességet kizdrd gondnoksag ala helyezését cselekvoképességet altalanos jelleggel,
minden iigycsoport tekintetében korlatozé gondnoksag ala helyezésre modositotta, valamint
Torvényszék 1.P£.20.473/2019/3. szamu itéletével helybenhagyott — 25.P.22.866/2017/60.
szamu itéletével a cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksdg ald helyezést
hatadlyaban fenntartotta — egyebek mellett — hatosagi, birdsagi eljarasokkal Osszefiiggd
jognyilatkozatok megtétele ligycsoportban.

[2] Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: az EMMI) a 2013.
aprilis 23. napjan kelt 21...-2/2013. szamu végzésével a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Debreceni Jarasi Hivatal Jardsi Gyamhivatalat mint elséfoku és a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivataldt mint masodfokti gyamhatésagot kizarta a
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felperes gondnoksagi tigyében indult eljarasokbol, egyben a tovabbi eljarasok lefolytatasara
masodfokt gyamhivatalként kijeldlte a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Szocialis és Gyamhivatalat, amely elséfoku szervként a Miskolci Jarasi Hivatal Jarasi
Gyamhivatalat jeldlte ki. A Miskolci Jarasi Gyamhivatal a BO-..C/GY/...23-88/2018. szamu
hatérozataval 2018. 4prilis 4. napjan H. L.-nét rendelte ki a felperes hivatasos gondnokaul, aki
az alperessel 2014. aprilis 14. napjan kotott megbizasi szerzodésben vallalta a gondnoki
feladatok ellatasat oly modon, hogy e tevékenységét a jarasi gyamhivatal feliigyeli.

[3] A felperes a Debreceni Torvényszéken 2019. majus 9-én — 7.P.20.576/2019.
szam alatt — keresetet terjesztett eld, amelyben 624 432 518 Ft sérelemdij egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni jelen per alperesét és tovabbi négy természetes személyt. Arra
hivatkozott, hogy az éltala megjelolt alperesek megfosztottak 6t az alanyi jogon jard partfogd
tigyvédi képviselettdl, ezaltal az igényei birdsagi titon valo érvényesitésének lehetdségétol.

[4] Miutan a torvényszék tajékoztatta Ot a kotelezd jogi képviseletrdl és a
partfogo tigyvédi képviselet feltételeirdl, a felperes partfogd tligyvéd engedélyezése iranti
kérelmet nyujtott be az Debreceni Jarasi Hivatal Igazsagiigyi Osztalyahoz, amelynek
felhivasara H.L-né gondnok ugy nyilatkozott, hogy a kérelmet nem tamogatja, a
pereskedéshez nem jarul hozza. Erre tekintettel e hatosag a 2019. jalius 5. napjan kelt
HB/JS../...86-5/2019. szamu hatarozataval a felperes partfogd ligyvéd engedélyezése iranti
kérelmét elutasitotta. A hatarozatat azzal indokolta, hogy a cselekvOképességet korlatozo
gondnoksag alatt all6 felperes jognyilatkozatanak érvényességéhez a birosag itéletében
meghatarozott ligycsoportok esetén a gondnokanak hozzéjaruldsa sziikséges, aki azonban a
kérelem benyujtdsdhoz nem jarult hozza. Bar a felperes e hatdrozat birosagi feliilvizsgalata
irant keresetlevelet terjesztett eld, azt a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a
19.K.28.183/2019/3. szamu jogerds végzésével visszautasitotta, H. L-né gondnok ugyanis
ehhez a keresethez sem jarult hozza.

[5] A Debreceni Torvényszék a 2019. szeptember 28. napjan jogerdre emelkedett
7.P.20.576/2019/7. szamu végzésével a felperes keresetlevelét visszautasitotta. A hatarozatat
azzal indokolta, hogy a felperes erre iranyul6 felhivas ellenére sem potolta a hianyzo jogi
képviseletét, ezért a keresetlevelet a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: a Pp.) 176. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan vissza kellett utasitani.

[6] A felperes modositott keresete annak megéllapitdsara irdnyult, hogy az
alperes megsértette az ¢lethez, a testi épséghez, az egészséghez és az egyenld banasmodhoz
valo jogat azzal, hogy a Debreceni Torvényszék elétt 7.P.20.576/2019. szam alatt
folyamatban volt perben nem biztositotta szamara az alanyi jogon jar6d partfogo ligyvédi
képviseletet, tovabba nem szoritotta ra az alkalmazasaban all6 hivatasos gondnokot arra, hogy
tdmogassa az altala kezdeményezett eljarasokat. A keresete kiterjedt arra is, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 624 432 518 Ft sérelemdij megfizetésére.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott,
hogy nem sértette meg a felperes személyiségi jogait, mert a felperes gondnoksagi tigyeibol
kizartak, egyedi iigyekben pedig egyébként sem adhatott volna utasitast a gondnok részére.

[8] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1270 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy 1 500 000 Ft le nem rott kereseti illetéket az allam visel.

[9] A hatarozatat azzal indokolta, hogy amennyiben a kdzhatalmat ellatd szerv a
jogszabaly keretein beliil marad, és ennek megfeleléen, szabalyszerlien jar el, az a
jogellenességet, igy a személyiségi jogsértés megvalositasat is kizarja. Bar az alperes partfogo
igyvéd iranti kérelmet elutasitd hatarozatanak feliilvizsgalata kozigazgatdsi birdi utra
tartozik, az alperes e kérelmet jogszerlien utasitotta el, mert annak érvényességéhez a Polgari
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Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: a Ptk.) 2:20. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a felperes gondnokanak hozzéjarulasa lett volna sziikséges, aki azonban a
kérelemhez nem jarult hozza, igy az nem volt teljesithetd. A partfogé tigyvédi képviselet nem
alanyi jog, az ugyanis csak a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: a Jst.) 12-16. §-aiban irt feltételek fennallasa esetén engedélyezhetd. Emellett a
partfogd iigyvédi képviselet nem tartozik a személyiség 1ényegi részéhez sem, ezért annak
megtagaddsa esetén nem alkalmazhatéak személyiségvédelmi eszk6zok. A birdsaghoz
fordulas joga szintén nem mindsiil az emberi 1€tbdl, az emberi méltosagbol levezethetd
személyiségi jognak, ezért ennek megsértése esetén sem igényelhetd személyiségvédelem.

[10] Ervelése szerint az alperest nem terheli felelésség a felperes gondnokénak
kivalasztasaért, mert az EMMI kizarta 6t a felperes gondnoksagi ligyeibdl, igy H. L-nét nem 6
rendelte ki a felperes gondnokaul. A kizaras folytan a gondnok tevékenységét szintén nem az
alperes, hanem a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal feliigyelte, igy az alperes
nem felel a gondnok feliigyeletének esetleges elmulasztdsaért sem. A gondnok a
pereskedéshez vald hozzdjarulds megtagadasaval egyébként sem sértette meg a felperes
személyiségi jogait, hanem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
Debreceni Jarasbirosag 25.P.22.866/2017/60. szamu itélete szerint ugyanis a felperes a
patologias mértékli igazsagkeresése folytdn nem képes az 4ltala inditott birésagi €és mas
hatosagi eljardsok soran az érdekeinek megfelelden eljarni, ezzel sajat magat karosodas
veszélyének teszi ki. Ebbdl adodoan a hivatdsos gondnok feladata nem az, hogy feliilbiralat és
kritika nélkiil tdmogassa a felperes keresetinditasat, hanem az, hogy ne jaruljon hozza a
parttalan, megszovegezése ¢és tartalma alapjdn eleve eredménytelennek  tiind
jognyilatkozatokhoz.

[11] Mivel az alperes sérelmezett magatartdsai nem volt jogellenesek, azok nem
sérthették a felperes egészséghez fiiz6d6 jogat, ezért melldzte a felperes e korben
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyainak teljesitését. Az alperes magatartasai nem {itkoztek a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba sem, hiszen azok egyrészt jogszeriiek voltak, masrészt
a cselekvoképességében korlatozott felperes érdekeit védték. Erre tekintettel az alperes nem
sértette meg a felperes Ptk. 2:42. §-aban foglalt altalanos személyiségi jogat sem.

[12] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése a pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi
képvisel6i munkadijbol allo elséfokt perkoltségének megfizetésére, amelyet a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: az R.) 3. §-anak (6) bekezdése alapjan a perértékhez
igazodd jogszabalyi minimumra mérsékelt. Megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti
illetéket a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan altal a koltségmentes felperes helyett az
allam viseli.

[13] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy az itéldtabla
valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét és adjon helyt a keresetnek. A masodlagos
fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokl birdsag j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[14] Sérelmezte, hogy az els6foki birosdg a gondnoksaganak legutobbi
felillvizsgalata sordn sziiletett itélet és az ekkor beszerzett igazsagiligyi orvosszakértoi
vélemény alapjan tényként allapitotta meg, hogy 6t patologias mértékii igazsagkeresés
jellemzi. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag rogzitette az altala inditott kiilonféle eljarasok
szamat is, hiszen semmi sem korldtozza a megindithat6 eljarasok szamat, eléviilési idon beliil
annyi pert lehet inditani, amennyi sziikséges. Kifejtette, hogy sohasem ok nélkiil pereskedik,
tovabba mindig eleget tesz a birdi felhivasoknak, igy a magatartdsa nem mindsitheté sem
rosszhiszemiinek, sem pedig perelhtizonak. Nincs koros mértékii perlekedési hajlama. Az
altala inditott eljarasokat képes végigvinni, azokat sokszor meg is nyerte. A kornyezete segiti
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¢s tamogatja Ot az eljarasi kotelezettségeinek teljesitésében, igy esetleges pervesztessége nem
veszélyezteti a lakhatésat.

[15] Ervelése szerint az alperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy 6t a gondnok
magatartdsa miatt nem terheli felel6sség, hiszen H. L-né vele allt megbizasi jogviszonyban.
Az alperes kilépett a jogszabalyi keretek koziil, amikor elutasitotta a partfogo ligyvéd irdnti
kérelmét, ehhez ugyanis nem volt sziikség a gondnokanak hozzajarulasara, mert korlatozott
cselekvikeépesként a Ptk. 2:20. §-a (3) bekezdésének a) pontja, 2:54. §-anak (2) bekezdése,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6., 13., 14. és 17. cikkei alapjan enélkiil
i1s joga volt személyiségi jogi pert inditani és ehhez partfogd iigyvédi képviseletet kérni.
Mivel megfelelt a jogszabalyi feltételeknek, e kérelme alapos lett volna, igy megillette 6t a
partfogo ligyvéd. Ennek megtagadasa sértette a birdsaghoz fordulés jogat, amely személyiségi
jog, igy alappal kovetelt személyiségvédelmet.

[16] Kifejtette, hogy a gondnokanak feladata az altal meginditott keresetek
tamogatasa. Megfeleld képzettség hidnydban a gondnok nem jogosult megsziirni a
beadvanyait, ellenkezd esetben megsérti a személyiségi jogait. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag nem vizsgalta az egészséghez fliz0d6 jogaban bekodvetkezett sérelmet, és elutasitotta
az e korben elSterjesztett bizonyitasi inditvanyait. Ervelése szerint az alperes és a gondnok
magatartasa folytan sériilt az egyenlé bandsmodhoz f(iz6do6 joga is.

[17] Réamutatott, hogy a megitélt elséfoku perkdltséget — csekély havi jovedelme
folytan — 6nhibdjan kiviil képtelen megfizetni, utalt ugyanakkor arra is, hogy annak mértéke
az alperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységhez képest eltulzott, igy — a Pf. 3.
sorszam alatt pontositott fellebbezési kérelmében — annak leszallitasat kérte 100 000 Ft-ra.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokil birosdg itéletének
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan.
[19] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviil birdlta el, amelynek soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért kizarolag abban foglalt allast, hogy az els6foku birdsag a felperes
fellebbezésében foglalt okokbol jogszabalysértden utasitotta-e el a keresetet. Ennek
eredményeként a fellebbezést a per érdemét illetden alaptalannak, a perkoltség tekintetében
viszont részben alaposnak talalta.

[20] Az elséfoku birosag a tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan
helyesen allapitotta meg, amelybdl helytallban kovetkezetett arra, hogy az alperes nem
sértette meg a felperes a személyiségi jogait. Az itél6tabla tulnyomorészt egyetértett az altala
kifejtett indokokkal is, amelyeket — a fellebbezés tiikrében — az aldbbiak szerint pontosit.

[21] A felperes mindenekel6tt azt sérelmezte, hogy az alperes elutasitotta a partfogd
ligyvéd engedélyezése iranti kérelmét. Azt azonban, hogy e kérelem elutasitasa szabalyszerii
volt-e vagy nem, a személyiségi jogi perben eljard birosag — az elséfoku itéletben foglalt
érveléssel egyezéen — nem vizsgalhatta meg. Ahogy arra a Kuria legutobb a
Pfv.IV.21.568/2019/3. szamu itélet indokoldsanak [28] pontjadban ramutatott: ,,a kovetkezetes
¢és teljesen egyértelmli birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogi per a jogrendszerben
elfoglalt helyénél és szerepénél fogva alkalmatlan barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita
eldontésére, de még véleményezésére is. A jogrendszer nem megengedhetd megkettdzodésére
vezetne az, ha mas jogteriileteken még eldontetlen jogvitak befolyasolasara lenne
felhasznalhaté a személyiségi jogi per, vagy mas jogteriileteken mar eldontott jogvitak
tekintetében egyfajta jogorvoslati forumként funkciondlna. Az erre irdnyuld igényeket a
személyiségi jogi perekben eljard birdsagok kovetkezetesen elutasitjak.” Mindez azt jelenti,
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hogy a partfogd ligyvéd engedélyezése iranti kérelem elutasitasat jelen perben csak akkor
lehetett volna jogszabalysértonek tekinteni, ha a felperes e hatarozattal szemben jogorvoslati
kérelmet terjesztett volna eld, amelynek eredményeként a kdzigazgatasi ligyben eljaro birdsag
jogellenesnek mindsitette volna az alperes dontését. Bar a felperes ¢lt a jogorvoslati jogaval,
az nem vezetett eredményre, a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag ugyanis az
alperes hatarozataval szemben benyujtott keresetlevelet visszautasitotta. Erre tekintettel a
felperes jelen perben nem hivatkozhatott arra, hogy a partfogd ligyvéd engedélyezése iranti
kérelem elutasitasa jogellenes volt, enélkiil pedig nem tarthatott igényt személyiségvédelemre
sem.

[22] Mindezek miatt ebben az eljardsban nem kellett allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az alperes a partfog6 tigyvéd engedélyezése iranti kérelem benyujtasahoz
jogszertien kovetelte-e meg a felperes gondnokdnak hozzdjaruldsat vagy nem. Ezért az
itélotabla melldzte az elséfoku itéletbdl azt az érvelést, amely szerint az alperes ezen eljarasi
cselekménye jogszerli volt, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a felperes azon irrelevans
fellebbezési hivatkozasat is, amely szerint az alperes a partfog6 ligyvéd engedélyezése iranti
kérelemhez jogellenesen kért gondnoki hozzajarulast. Az e korben kialakult jogvitat ugyanis
egy személyiségi jogi perben nem lehetett sem eldonteni, sem pedig véleményezni.

[23] Az els6foku birosag — a fellebbezési érveléssel szemben — helyesen hivatkozott
arra, hogy a partfogo6 ligyvéd engedélyezéséhez és a birosdghoz forduldshoz vald jog nem
személyiségi jogok, ezek megsértése esetén tehat nem lehet alkalmazni a személyiségi
jogsértés jogkovetkezményeit. Az allandd birdi gyakorlat szerint a személyiségvédelmet
egyébként is csak olyan eljarasi szabalysértés alapozhatta volna meg, amelyet a f¢él
személyiségének lényegét ado ismérvek miatt kovettek el (BH2008.12.), arra utalo bizonyiték
azonban nem volt, amely azt tdmasztotta ald, hogy az alperes kifejezetten a felperes
személyiségének valamely lényeges tulajdonsdga miatt utasitotta el a partfogd tligyvéd
engedélyezése iranti kérelmet. Ezért a felperes erre alapitott keresete akkor sem foghatott
volna helyt, ha a per sordn vizsgalni lehetett volna az alperes elutasitdé dontésének
jogszeriiségét, és ennek eredményeként azt lehetett volna megallapitani, hogy eljarasi
szabalysértés tortént.

[24] Bar a felperes sérelmezte azt is, hogy az alperes nem szoritotta ra a gondnokat
az altala kezdeményezett eljarasok jovahagyasara, az elséfoku birésag az erre alapitott
keresetet is jogszerlien utasitotta el. Az az okirattal igazolt tény ugyanis, hogy az EMMI —
H. L-né gondnok kirendelése eldtt — kizarta az alperest a felperes gondnoksagi iigyeinek
elintézésébol, egyértelmili bizonyiték arra, hogy az alperest nem terheli feleldsség a gondnok
kivalasztasaért, felligyeletéért és utasitdsokkal vald ellatasaért, e tevékenységeket ugyanis
nem O, hanem a helyette kijelolt hatdsag végezte. Mindezt nem érinti az a koriilmény, hogy
H.L-né a kizarast megel6zden kotott megbizasi szerzddés alapjan az alperessel allt
jogviszonyban, ettodl fliggetleniil ugyanis az alperes a felperes gondnoksagi tigyeiben — kizaras
folytan — egyaltalan nem jarhatott el, vagyis nem valaszthatta ki, nem feliigyelhette és nem is
utasithatta a gondnokot. Erre tekintettel nem volt jelentésége annak, hogy a gondnok
egyeébkeént a felperes érdekeinek megfelelden jart-e el akkor, amikor nem adott hozzjarulést a
partfogd iigyvéd engedélyezése iranti kérelem -eldterjesztéséhez, az alperes ugyanis a
kizarasat kovetden kirendelt gondnok magatartasaért nem tartozik feleldsséggel. Ezért az
itélotabla mellézte az elséfoku itéletbdl azt az érvelést is, amely a gondnok eljarasanak
jogszeriiségére és a felperes egészségi allapotara vonatkozott.

[25] Mivel a felperes altal sérelmezett magatartdsok nem sértették a személyiségi
jogait, sziikségtelen volt annak vizsgalata, hogy ezzel okozati Osszefliggésben romlott-e a
felperes egészsége vagy nem. Erre tekintettel az elsdfoku birdsag jogszeriien utasitotta el a
felperes e korben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait.
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[26] A felperes fellebbezése ugyanakkor az elséfokll perkdltség korében részben
megalapozott volt. Az R. 3. §-anak (6) bekezdése ugyanis szamszerl korlatok nélkiil lehetové
teszi, hogy a birdsdg mérsékelhesse az R. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan kiszadmitott jogi
képviseldi munkadijat akkor, ha annak 0sszege nem all aranyban a kifejtett tevékenységgel.
Marpedig az els6foktl birosag altal megitélt munkadij az alperes ligyvédje altal végzett
munkahoz képest eltulzott volt, hiszen csupan egy kozepes tartamu eldékészito iratot nyujtott
be (12. sorszamu ellenkérelem), és csak harom rovid targyalason vett részt (18., 20. és 26.
sorszamu jegyzokonyvek). Ezzel a tevékenységgel — a magas perértéket is figyelembe véve —
500 000 Ft munkadij allt aranyban, amelyre az itélétabla az R. 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan felszamitotta az iigyvédi tevékenységet terheld altalanos forgalmi adot, igy az
alperesnek jaro jogi képviseldi dijat 635 000 Ft-ra szallitotta le.

[27] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoki birdsag elmulasztotta megéllapitani: a
felperes partfogd {ligyvédjének elséfoktt dijat melyik fél viseli (Pp. 101. §-dnak (3)
bekezdése), ezért rogzitette, hogy a pervesztes felperes partfogé ligyvédjének elséfoku dijat a
felperes viseli (Pp. 83. §-anak (1) bekezdése). Azt a kérdést, hogy e dijat a felperestdl — a
koltségmentességére tekintettel — az allam atvallalja-e, a jogi segitségnyujtd szolgalatnak kell
eldontenie.

[28] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt modon — részben — megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

[29] A felperes fellebbezése a per érdemét illetden nem vezetett eredményre, igy a
masodfoku eljarasban is teljes pervesztes lett. Ezért az itélétabla kotelezte 6t az alperes jogi
képviseldi dijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére (Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése). Ennek Osszegét az R. 3. §-dnak (6) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan 100 000 Ft + afa, azaz 127 000 Ft-ra mérsékelte, ez allt ugyanis aranyban az alperes
igyvédje altal kifejtett tevékenységgel, aki csupan egy rovid tartamu fellebbezési
ellenkérelmet nyUjtott be, amelyben megismételte az elséfoku eljarasban eldadott érveit.

[30] Megallapitotta, hogy a teljes pervesztes felperes partfogo itigyvédjének
masodfoku dijat a felperes viseli (Pp. 101. §-dnak (3) bekezdése, 83. §-anak (1) bekezdése).
Azt a kérdést, hogy e dijat a felperest6l — a koltségmentességére tekintettel — az allam
atvallalja-e, a jogi segitségnyujto szolgalatnak kell eldontenie.

[31] A le nem rott fellebbezési illetéket a pervesztes, de koltségmentes felperes
helyett az allam viseli (Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 102. §-anak (6) bekezdése).

Debrecen, 2021. junius 29.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Pribula Laszlo
s.k. bird
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