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Févarosi Torvényszék 72.P£.632.672/2025/6.

Az els6foki birosag neve és hatarozatanak szama:
Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag 23.P£.21.110/2024/30.

Rendelkez0 rész

A Kuria a felperesek eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmét
elutasitja.

A joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. renda
alperesnek 1.313.180 (egymillio-haromszaztizenharomezer-szaznyolcvan) forint, a II. rendii
alperesnek 1.034.000 (egymillio-harmincnégyezer) forint feliillvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.780.000 (kettémillié-hétszaznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperesek 2007. marcius 29-én 11.400.000 forintnak megfelelé 75.778 CHF
kolcsonodsszegre kozjegyz6i okiratba foglalt svajci frank alaptl kdlcsonszerzédést (a
tovabbiakban: kolcsonszerzddés), annak biztositasara opcids szerzddést és ingatlant terheld
onallo zalogjogot alapité szerzddést (a tovabbiakban: zalogszerzddés) kotottek a
pénzintézetl-vel (a tovabbiakban: hitelezo).

[2] A helységl Korzeti Foldhivatal ingatlannyilvantartdsaban szdm1 helyrajzi szamon
nyilvantartott, természetben a cim6 szam alatti, az akkor a felperesek tulajdonat képezd
ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan) terheld zalogszerzddés alapjan a zalogjogosult 75.778
CHF 06sszeg és jarulékai erejéig jogosult a szerzddés feltételei szerint az elidegenitési és
terhelési tilalommal terhelt ingatlanbdl kielégitést keresni.

[3] 2007. marcius 29-én a hitelez6 a kozottik 1étrejott engedményezésrdl szold
megallapodas alapjan a zalogszerz6désbol eredé valamennyi jogat és kotelezettségét az 6nalld
zalogjoggal megegyez0 ranghelyen az engedményezett pénzintézet2-re engedményezte.

[4] 2010. majus 20-an a kolcsonszerzddés korabbi felmondasanak megerdsitésével
egyidejiileg a hitelezo a zalogszerzddést kozjegyzoi okiratba foglaltan felmondta, €s felhivta a
felpereseket 0sszesen 15.560.042 forint (ebbdl 14.821.082 forint tOketartozas) 8 napon beliili
megfizetésére.



Kuria 3
I1.P£v.20.075/2026/8-11

[5] 2012. majus 29-én a hitelezd a felperesekkel szemben fenndlldo kovetelését az I.
rendl alperesre engedményezte, amely azt 2022. szeptember 22-én a cégl-re engedményezte.

[6] 2014. marcius 3-an a pénzintézet2 a szerzédésekbol eredd fennalld teljes kovetelését
annak valamennyi jovében felmeriild kamatéaval, egyéb jarulékaval és koltségeivel (ideértve a
késedelmi kamatait, a peres €s nemperes, illetve a birdsadgi végrehajtasi eljaras koltségeit,
tovabba az egyéb koltségeket, a folydszamla vezetésébdl eredden fennalld tarstartozast is), az
azok fedezetét képezd biztositékokbol eredd jarulékos jogokkal egylitt az 1. rendli alperesre
engedményezte.

[7] A zélogszerzddés alapjan az Ingatlan tulajdoni lapjara 75.778 CHF és jarulékai
erejéig az 6nallo zalogjog (a tovabbiakban: zalogjog) 2007. 4prilis 2-an keriilt bejegyzésre a
hitelezd javara, majd 2007. aprilis 11-én a pénzintézet2 részére, majd 2014. julius 2-an az L.
rendl alperes javara.

[8] 2019. november 28-4n a kolcsonszerzddésbodl eredd koleson kovetelés végrehajtasa
irant az 1. rendd alperes altal inditott szam2 szamu végrehajtasi eljarasban az ingatlant a
végrehajtd arverési uton a Il. rendd alperes részére értékesitette 27.800.000 forint vételarért.

[9] 2019. november 25-én az 1. rendii alperes mint zalogjogos hitelezd és II. rendl
alperes mint arverési vevo kozott megallapodas (a tovabbiakban: Megéllapodas) jott 1étre arra
vonatkozoan, hogy az arverés Uitjan megvasarolt ingatlanra szdm3 szdmon bejegyzett zalogjog
tovabbra is fennmarad, amelyre figyelemmel a II. rendli alperes az ingatlan vételarat
visszatarthatja.

[10] A szam4 szamu hatdrozatdval a helység2 Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali
Fbosztdlya az Ingatlanra a II. rendt alperes tulajdonjogat arverési vétel cimén személyl
Végrehajtoi Iroddja helység3dban 2019. november 28-an kelt szdm5 {igyszdmu
ingatlanarverési jegyzOkonyve és a Budapesten 2019. november 25-én kelt Megallapodas
alapjan jegyezte be.

[11]  2023. marcius 1-jén a Nyiregyhazi Jarasbirdsag elott 10.P.20.013/2020. szamon, majd
a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoktl birdsag eldtt 4.P£.20.269/2021. szdmon a
kolcsonszerzédés  érvénytelensége irant folyamatban volt perben a Kuria Gfv.
30.493/2022/18. szdmu kozbensd itéletében megéllapitotta, hogy a kolcsonszerzédés
érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa irant az eljardas a
Nyiregyhazi Jarasbirosag elétt jelenleg is folyamatban van.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[12] A felperesek keresetiikben kérték: az ingatlan vonatkozdsaban a szam3szamu
hatarozattal az 1. rendii alperes javara III/34. szam alatt bejegyzett zalogjog ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlését 2007. marcius 29. napjaval; az alperesek kozotti, 2019.
novemberi Megallapodéds semmisségének megallapitasat; a semmiség megallapitasa mellett a
szdm6 szamu hatarozattal a II. rendii alperes javara 1/6. (ténylegesen: I1.6.) szdm alatt
bejegyzett tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasbol valo torlését; a I1. rendl alperes rosszhiszemi
szerzésének megallapitdsat és az ingatlan vonatkozasaban a szam6 szamu hatarozattal a II.
rendii alperes javara /6. (ténylegesen: I1.6.) szdm alatt bejegyzett tulajdonjog
ingatlannyilvantartasbol valo torlését; a II. renda alperes tulajdonjoganak barmilyen okbol
valo torlése esetén a tulajdonjoguk bejegyzését 1/2-1/2 ardnyban az ingatlannyilvantartasba.
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[13] A biztositeka célu zalogszerz6dés semmisségét arra alapitottdk, hogy a
zalogszerz0dés ugyanugy deviza alapu szerzodés, mint a kdlesonszerzédés, igy ugyanolyan
arfolyamkockazati tajékoztatast kellett volna adnia a hitelezOnek, mint a kolcsonszerzodésnél.
Mivel a Kuria kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzodés érvénytelen, igy a
zalogszerz8dés is semmis arra tekintettel, hogy nem a megfeleld tdjékoztatast adta az
arfolyamkockazatrol a hitelez6 a résziikre. Hivatkoztak arra is, hogy a zalogszerzddés
megkotése eldtt nem volt lehetdségiik a szerzodési rendelkezéseket, az ASZF-et és a tobbi
szerzOdési okiratot alaposan megismerni.

[14]  Azzal érveltek tovabba, hogy a zalogszerz6dés semmisségének megallapitasa alapjan
kérhetik az alperesek kozotti Megéllapodas érvénytelenségének a megallapitasat.

[15] Az engedményezési szerzOdések vonatkozdsaban utaltak arra, hogy a
zélogszerzOdésben foglalt jogokat az I. rendii alperesre nem ruhaztdk at, igy olyan jog
tekintetében kotottek szerzodést az alperesek, amely nem illette meg Oket.

[16] Arra tekintettel, hogy személy2 a pénzintézet2 ¢és az 1. rendd alperes kozotti
engedményezési szerzddés soran az I. rendii alperes képviseldjeként jart el, mig az alperesek
kozotti megallapodas soran a II. rend alperes képviseldjeként, igy az alperesek
rosszhiszemiien jartak el, tudomasuk volt arr6l, hogy az I. rendll alperes a szerz6déses jogok
tekintetében nem tekinthetd jogutddnak, a zdlogjog érvényességére vonatkoz6 jogok
vonatkozasdban nem illette meg a jognyilatkozat tételi jog.

[17] Az alperesek kozotti Megallapodds érvénytelensége korében hivatkoztak a
zélogszerz0dés semmissége alapjan arra, hogy a semmis zalogjog tekintetében az 1. renda
alperes érvényes jognyilatkozatot nem tehetett.

[18] Ervelésiik szerint a kolcsonszerzdés és a zalogszerzGdés semmissége, illetve a
felmondas jogszeriitlensége kihat az arverés érvényességére, ¢és automatikusan maga utan
vonja a végrehajtéi intézkedések semmisségét, amelynek kovetkeztében lehetéség van a II.
rendil alperes tulajdonjoganak torlésére a zalogszerzodés megkotésére visszahatd hatallyal.

[19] Az alperesek kozotti Megallapodas semmissége folytan tovabba megallapitando, hogy
az arverési vételar kifizetése nem tortént meg, az arverést meg kellene semmisiteni. Ez is
megalapozza a II. rendd alperes tulajdonjoganak torlését, amellett, hogy érvénytelen
szerz6désen nem alapulhat tulajdonjog bejegyzése.

[20] Az alperesek kozti Megallapodas egyértelmiien joggal valo visszaélés, arra iranyult,
hogy ha megallapitjadk a kolcsonszerz6dés érvénytelenségét, az érvénytelen szerzédésbol
eredd (visszvégrehajtasi) igényiiket ne tudjak érvényesiteni az alperesekkel szemben, mivel
az L. rendd alperes nem kapott pénzt a végrehajtasi eljaras soran. Erre tekintettel az II. rendi
alperes tulajdonjoganak torlése és a felperesek tulajdonjogénak visszajegyzése a II. rendi
alperes rosszhiszemil szerzésére figyelemmel is megalapozott.

[21] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[22]  Hivatkoztak arra, hogy az I. alperes javara bejegyzett 6nall6 zalogjogot a szdm7
szamu hatarozattal torolték, igy teljesithetetlen a zalogjog torlésére irdnyul6 kereseti kérelem.

[23]  Vitattak a megallapitasi keresetnek a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennallasat, a felperesek
jogmegdvasi sziikségletét. A II. rendi alperes arverési vevoként zalogkdtelezetti pozicioba
1épett a felperesek helyett, a tulajdonjoganak az ingatlannyilvantartasba vald 2021. majus 21-
ei bejegyzésétdl kezdve a felpereseket nem terheli a Zalogszerz6désbdl szarmazd
zalogkotelezettség.
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[24] Vitattdk a zalogszerz6dés érvénytelenségét, valamint azt, hogy a zalogszerzddés
érvénytelensége megallapitasanak egyébként jogkovetkezménye Ilehetne a johiszemiien
tulajdonjogot szerz6 arverési vevd, a II. rendii alperes tulajdonjogéanak torlése.

[25] Vitattdk a felperesek azon érvelésének helytallosagat is, hogy a zélogszerzddés
érvénytelenségének megallapitasa visszamendleges hatdllyal automatikusan érvényteleniti a
végrehajtas sordn ezt megeldzden jogszeriien foganatositott intézkedéseket.

[26] Vitattdk a II. rendli alperes tulajdonszerzésének arra alapitottan allitott
rosszhiszemuiségét, hogy a zalogjog jogosultjanak egyik vezetd tisztségviseldje megegyezik
az arverési vevd vezetd tisztségviseldjével. Allaspontjuk szerint a birdsagi végrehajtasrol
sz0lo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 151. § (2) bekezdése altal lehetové tett
jogintézmény  jogszerii  alkalmazdsa sem teheti rosszhiszemiivé az  arverési
tulajdonjogszerzést: a Megallapodasbol eredd elszamoléas kizarolag az arverési vevo és a
zalogjogosult hitelezd kozotti jogviszonyban eredményez levonhatdé kovetkezményeket,
miutan az ados tartozasaba elszdmolasra keriil a teljes arverési vételar az arverési vevo
teljesitésétdl fiiggetleniil. Allitottak, hogy a Megallapodasuk nem iranyult az arverési vevd
fizetési kotelezettsége elkeriilésére.

[27] Allaspontjuk szerint a felpereseket nem illeti meg a megallapitds irdnti per
eloterjesztésének joga a Vht. 151. § (1) bekezdés alapjan megkotott Megallapodas
érvénytelenségére, tovabba érdemben is vitattdk annak érvénytelenségét. Hivatkoztak arra,
hogy az érvénytelenség esetén az eredeti allapot helyreéllitasaként az arverési vevonek a
fennmarado vételarat a végrehajtd részére kellene kozvetleniil megfizetnie, a Megallapodas
érvénytelenségének jogkdvetkezménye nem lehet az arverési vevo tulajdonjoganak torlése és
a felperesek tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzése.

[28] Az engedményezés kapcsan hivatkoztak arra, hogy a torvény erejénél fogva
atszallnak az engedményezorél az engedményesre az engedményezett kovetelést biztosito
zalogjog ¢s a zéalogjogbdl eredd jogok is. Jelen esetben a végrehajtast kérd a zalogjogot is
megszerezte.

Az elso- és masodfoku itélet

[29] Az els6foku birdsag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta.

[30] Az itélete indokoladsaban rogzitette, hogy a zalogszerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti szerzddés (helyesen: kereset) nem tartozik a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi  kolcsonszerzodéseire vonatkozd  jogegységi  hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.)
hatdlya al4d, ugyanakkor Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 239/A. § (1) bekezdése biztositja a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti kereset eldterjeszthetdségét.

[31] A Kuria 2/2021. Polgéri jogegységi hatarozata, a régi Ptk. 269. §-a, a Kuria tobb
hatarozata, az EUB irdnyad¢ itélkezeési gyakorlata felhivasdval megallapitotta, hogy az
arfolyamkockézati tajékoztatds megfeleldsége tekintetében megfogalmazott elvardsok a
zalogszerz8dés tekintetében értelmezhetetlenek. A zalogszerzddés a kolcsonszerzédésben
foglaltakkal 6sszhangban keretdsszeget rogzit, amelynek erejéig a zalogjogosult a zalogjoggal
terhelt zalogtargybdl kereshet kielégitést, és onmagaban a svajci frank arfolyama jelentOs
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valtozasanak lehetdsége nem eredményezi a zalogszerzddés érvénytelenségét. Ennek kapcsan
a szerz6do felek nincsenek egymassal elszamoldsi viszonyban, a keretdsszeg a zalogtargybol
valo kielégités korlatja, a svajci frank arfolyaméanak valtozdsa ezen fix Osszegben
meghatéarozott korlaton nem maodosit.

[32]  Utalt arra, hogy a felperesek nem részletezték, hogy a zalogszerzddés tekintetében a
zalogjogosultnak konkrétan milyen tdjékoztatast kellett volna nyujtania résziikre, sem azt,
hogy a svajci frank arfolyamanak valtozdsa hogyan érinti a felek vallalt kotelezettségeit,
ezaltal a zalogszerzddés érvényességét.

[33] Kiemelte: a Kuria Gfv.30.331/2023/3. szamu precedens hatdrozata értelmében a
biztositott kdlcsonszerzodés érvénytelensége nem vonja automatikusan maga utan az 6nalld
biztositéki szerzodés érvénytelenségét.

[34] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperesek a zalogszerzddés érvényességét
(helyesen: érvénytelenségét) eredményteleniil allitottak, igy a zalogjog ingatlannyilvantartasi
bejegyzésének torlése iranti keresetiik sem foghatott helyt.

[35] E korben ramutatott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:187. §-ban foglalt, a torlési kereset tekintetében a johiszemi, ellenérték
fejében szerzot védod hat honapos hataridé kapcsan egyrészt arra, hogy a 2021. majus 21-én
kelt foldhivatali hatdrozatot a felperesek részére kézbesitették; masrészt arra, hogy a II. rendii
alperes fiiggetleniil attol, hogy az 1. rendl alperessel all a vételar tekintetében elszamolési
viszonyban, ellenérték fejében szerzett jogot; harmadrészt arra, hogy a rosszhiszemiiség nem
kovetkezik onmagaban a vezetd tisztségviseld személyazonossdgabdl. Ezen tal a II. renda
alperes 2021. évi tulajdonjoga bejegyzését kovetden 2022-ben allapitotta meg a Kuria a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét, igy a II. rendl alperes arveréskori tudatallapota nem
kellett, hogy kiterjedjen a kolcsonszerzddés érvénytelenségére.

[36] Az alperesek Megéllapodasat illetden rogzitette, hogy Ptk. 6:108. § (2) bekezdése
biztositja a szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereset eldterjesztését,
ugyanakkor vizsgalni kellett a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése értelmében a kereshetdségi jogot
megalapozo jogi érdek fennallasat.

[37] E korben a Vht. 153. §-a felhivasaval ramutatott, hogy a II. rendli alperes
tulajdonjoganak bejegyzése a végrehajto felhivasan és adatkozlésén alapul. A Vht. 151. § (2)
bekezdése kifejezetten lehetdséget ad az arverési vételar egy meghatarozott részének az
arverési vevl és a zalogjogosult kozotti elszamolasara, amely nem azt jelenti, hogy az
arverési vételarat nem fizetik meg.

[38] Az elséfoku birdsadg ezek alapjan megallapitotta, hogy a felperesek nem igazoltak
olyan jogi érdeket, amely megalapoznd a Megallapodas érvénytelensége megallapitasa iranti
kérelmiiket.

[39]  Utalt arra, hogy a Megéallapodas érvénytelenségének esetleges jogkovetkezménye a
felperesek jogi érdekein kiviil az alperesek kozotti elszamolasi viszonyt érinti. Igy nincs sz6
arrol, hogy a Megéllapodds a felperesek valamely jogérvényesitéséhez fliz6d6 joga
meggatolasara, kijatszasara iranyult volna.

[40] A IL rendii alperes ,,rosszhiszemi szerzésének™ megallapitasa iranti kereseti kérelem
korében a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételeket vizsgalva megéllapitotta: a felperesek
egyuttal keresetet terjesztettek eld a II. rendli alperes tulajdonjoganak torlése irant, amely
marasztalasi keresetnek mindsiil, igy a felperesek II. rendli alperes rosszhiszemiiségének
megallapitdsa irdnt 6nallé megallapitasi keresetet nem terjeszthettek elo.

[41] A hitelezd és a pénzintézet2 kozotti, valamint a pénzintézet2 és az 1. rendii alperes
kozotti engedményezési szerzddések érvénytelenségére vonatkozod felperesi hivatkozasok
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jelen per keretei kozott nem vehetdek figyelembe a Kuria 10/2024. JEH szamu hatarozata
alapjan.

[42] A felperesek tulajdonjoganak bejegyzése iranti keresetet arra tekintettel itélte
alaptalannak, hogy alaptalanok voltak a jelzdlogjog torlése, a II. rendi alperes
tulajdonjoganak torlése, valamint a keresetben megjeldlt két szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetek.

[43] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfok birdsag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[44] A masodfoku birdsdg a tényallast a perrel érintett zalogjog torlésének tényével és
annak idOpontjaval kiegészitette, az igy kiegészitett tényallas alapjan az érdemben helyes
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[45] A zalogszerz0dés semmissége korében eldterjesztett keresetet nem Onalld
megallapitasi keresetnek tekintette. A zalogszerzddés érvénytelensége ugyan vizsgalhato volt,
azonban a zalogjog torlésére tekintettel a felperesek ezen kereseti kérelmei nem voltak
megalapozottak. A zalogjog felperesek altal kért datummal, 2007. marcius 29-vel vald
torlését azért sem talalta alaposnak, mivel a zalogjog 2007. aprilis 11-én keriilt az
ingatlannyilvantartasba bejegyzésre.

[46] Kiemelte: az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg azt, hogy a zalogszerzddés a
felperesek altal allitott okbol nem érvénytelen. Nem alkalmazhaté a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. §
(6) és (7) bekezdése, mivel a zadlogszerzOdés nem devizahitel nyujtdsdra, nem ingatlanra
kikotott  vételi jogot tartalmazd szerzodés volt. A zadlogszerzodésben nincs szd
tokevaltozasrdl, abban fix 75.778 CHF tdéke keriilt feltlintetésre. Az 6nallé zalogszerzddés
érvénytelenségét nem eredményezi a kdlcsonszerzodes érvénytelensége.

[47] A régi Ptk. 269. § (3) bekezdése a 251. § (3) bekezdése rendelkezései alkalmazdsat
nyitja meg. Ez pedig csak annyit jelent, ha nincs érvényes kolcsonszerzddés, nincs
érvényesithetd kovetelés, amit a zdlogjog biztosithatna, ugy az érvénytelen
kolesonszerzédésre figyelemmel a zalogszerzédés alapjan kielégités nem kereshetd, a
kovetelés megsziinése a zalogjog megsziinéséhez vezet.

[48] A szerzédési rendelkezések, az ASZF és a tobbi irat alapos megismerésének hianyara
¢s a 93/13/EGK Iranyelv 3. cikk (3) bekezdése folytan az Melléklet 1.1) pontjara vonatkozo
felperesi hivatkozas kapcsan a kovetkezOket hangsulyozta: a régi Ptk. 205/B. §-a értelmében
az altaldnos szerzddési feltételek megismerésének hianya nem a szerzddés €rvénytelenségére
vezethet, hanem annyit jelenthet, hogy az altalanos feltételek nem valnak a szerz6dés részévé,
masrészt a felperesek nem tettek hatarozott, konkrét tényallitdst arra, hogy a
zalogszerzddésnek melyek azok az 6ket visszavonhatatlanul kotelezd feltételei, amelyeknek
az alapos megismerésére nem volt tényleges lehetdségiik a szerzddéskotés eldtt. Erre
tekintettel ezen hivatkozdsaik nem alapoztdk meg a zdlogszerzddés érvénytelenségét,
kiilonosen annak tiikrében, hogy a zalogszerzédés nem is utal ASZF-re, a felperesek pedig a
zalogszerzOdést rogzitdé kozjegyz6i okirat alairdsdval elismert¢k az okirat, a
zélogszerzOdésben foglaltak akaratukkal valo egyezdségét.

[49] A masodfoka birdsag kiemelte: a felperesnek a Megallapodas érvénytelensége,
valamint a II. rendi alperes tulajdonjoga rosszhiszemii szerzésének megallapitdsara nem lehet
onallo keresete, mivel mindkét esetben keresetiik azt a jogkovetkezményt célozza, hogy a II.
rendl alperes tulajdonjoga torlésre, mig a felperesek tulajdonjoga az ingatlannyilvantartasba
visszajegyzésre kerliljon. A zalogszerzddés azonban a fenti okok miatt nem érvénytelen, igy
ez okbdl is alaptalanok a tovabbi megallapitasi keresetek. A II. rendii alperes tulajdonjoganak
bejegyzése a végrehajtd felhivasan €és adatkozlésén alapult, igy a felperesek nem igazoltak
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olyan jogi érdeket, amely megalapozta volna a Megdllapodds érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetiiket. A Megéallapodasbol az sem kovetkezik, hogy az alperesek
2019-ben a felperesek visszvégrehajtasi igénye kizdrasa érdekében kototték meg a
Megallapodast. A Megallapodas érvénytelensége sem vezethetne a II. rendli alperes
tulajdonjoganak ingatlannyilvantartasba bejegyzése torléséhez, miutdn a bejegyzés nem a
Megallapodéason alapult, hanem a végrehajtoi felhivason €s adatkdzlésen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[50] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet — elséfoku itéletre is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését és a
keresetnek torténd helytadast, masodlagosan a jogerds itélet — els6foku itéletre is kiterjedd —
hatalyon kiviil helyezését és az els6- vagy a masodfokt birdsag uj eljarasra €s 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérték.

[51] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkoztak a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésére, a 200. §
(2) bekezdésére, 205. § (3) bekezdésére, 205/B. §-ra, a 209. § (1) és (4) bekezdésére, a 209/A.
§ (2) bekezdésére, a 269. § (3) bekezdésére, a 328. § és 329. §-aira, a Vht. 150. § (2)
bekezdésére, a 151. § (2) bekezdésére, a 153. § (2) bekezdésére, az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. toérvény (a tovabbiakban: régi Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara, az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 2021. évi C. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 70.
§ (1) bekezdés a) alpont aa) alpontjara, a Pp. 172. § (3) bekezdésére, a 346. § (5) és (6)
bekezdésére. A felperesek allitottak, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltért a Kuaria —
helyesen - Gfv.30.268/2021/5. szamu itéletének [64] és [70] pontjatdl, valamint a
G1v.30.296/2023/6. szamu rész- és kdzbenso itéletének [44]-[59] pontjatol.

[52] Ervelésiik szerint az ©nallé zilogjogot alapitdo szerzodés semmisségének és
jogkovetkezményének a megallapitasa iranti keresetet azért terjesztette eld, hogy ez alapjan
megallapithaté legyen az alperesek kozott a Vht. 151. § (2) bekezdés szerinti megallapodas
semmissége. Iratellenes a masodfoku birdsdg azon megéllapitdsa, mely szerint az elsdleges
keresetnek kizardlag az 1. rendli alperes jelzdlogjogdnak a torlése tekintetében van
jelentOsége.

[53] A zalogjogi szerz6dés semmisségének a megallapitasa esetén a régi Inytv. 62. § (1)
bekezdés a) aa) alpontja, illetve az Inytv. 70. § (1) bekezdés a) aa) alpontja alapjan a
bejegyzésre visszamend hatallyal torlik az I. rendii alperes 6nallo zalogjogat. A torlés
hatalyanak megvaltoztatdsa megalapozza azt a keresetét, hogy az 1. rendli alperes nem volt
jogosult a II. rendii alperessel a Vht. 151. § (2) bekezdése szerinti megallapodas megkdtésére,
ennek kovetkeztében a masodfokll birdsdg az Inytv. hivatkozo rendelkezéseibe iitk6z6 modon
utasitotta el a keresetét.

[54] A masodfoku birdsag itéletének [109] bekezdésében megallapitotta, hogy az 6nalld
zalogjogi szerz0dés deviza alapu, ennek kovetkeztében erre is alkalmazni kell minden olyan
jogszabalyt, illetve EUB vagy magyar itéleti rendelkezést, amely a deviza alapi fogyasztoi
szerzddések érvénytelenségére vonatkozik. A devizakockazat viselésére vonatkozo szerzodési
rendelkezések atlathatosaga ¢és a tdjékoztatds megfeleldsége tekintetében hivatkozott a
93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésére és 5. cikkére, valamint a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdésére ¢és 209/A. § (2) bekezdésére, a Kuria Gfv.30.368/2021/8. (helyesen:
Gfv.30.268/2021/5.) szamu itéletének [64] pontjara. Ez alapjan megallapithatd, hogy a
jogerds itélet [109]-[112] pontjai eltérnek a Kuria fenti itéletének [64] pontjaban
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megfogalmazott jogelvtdl. Allitotta, hogy a jogerds itélet [109]-[113] jogkérdésben eltérnek a
fenti kuriai itélet [70] pontjaban foglalt azon jogkérdéstol is, hogy a szerzddési rendelkezések
atlathatosagat biztositd arfolyamkockéazati tijékoztatas tisztességtelensége ne lenne
vizsgalhato a deviza alapu 0nallé zalogjogi szerzédés vonatkozasaban, valamint, hogy a
szerzOdési rendelkezés atlathatatlansaga a szerz6dés semmisségét okozza.

[55] Az eljart birosdg a Ptk. 209. § (1) és a 209/A. § (2) bekezdését sértd moédon nem
vizsgaltak az 6nall6d zalogjogi szerzddés semmisségét.

[56] Az eljart birdsagok iratellenesen allapitottak meg, hogy a keresetben nem hataroztak
meg, milyen arfolyamkockézati tajékoztatast kellett volna kapniuk a felpereseknek. A
tajékoztatasnak ugyanolyannak kellett volna lennie, mint a kdlcsonszerzddés tekintetében. A
kockézatfeltarasi kotelezettséget sem lehet kiilon-kiilon vizsgdlni. Kifogasként hivatkozhat
arra a régi Ptk. 269. § (3) bekezdése alapjan, hogy a kolcsonszerzédés tekintetében nem volt
megfeleld a tajékoztatds. Ez pedig a régi Ptk. 209. § (1) és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan
az 6nallo zalogjogi szerz6dés semmisségét okozza. Az EUB C-776/19-782/19. szamu itélete
[100]-[103] pontja alapjan a deviza alapu fogyasztéi kolcson és jelzalog szerzodés
tekintetében is tajékoztatni kell a fogyasztot az arfolyamkockazatbol eredd tokekockazatrol is.

[57] Tekintettel arra, hogy a felperesek altal megkotott 6nallo zalogjogi szerzédés is deviza
alapu, ezért a régi Ptk. 205. § (3) bekezdés és a BH2016.5.114. szdmu eseti dontésben
foglaltak, valamint a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan az
arfolyamkockazatrol tajékoztatast kellett volna adni az 1. rendi alperes jogelddjének arrol,
hogy az altaluk megkotendd 6nallé zalogjogi szerzdédésnek aranytalan kockazata van, mivel
az arfolyamkockdzat miatt a felvételkori toketartozds jelentésen meghaladja a
visszafizetendd tokét. Ilyen tdjékoztatast az I. rendli alperes nem adott a felperesek részére. A
felperesek nyilvanvaléan nem kototték volna meg az 6nallo zalogjogi szerzodést, ha tudtak
volna, hogy milyen aranytalan t6kekockazata van. A tékekockazatrol a régi Ptk. 205. § (3)
bekezdése, a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése és a régi Hpt. 206. § (3) bekezdése
alapjan a szerz6dés megkotését megeldzden az 1. rendll alperesnek tdjékoztatast kellett volna
adni. E korben hivatkoztak a BH2016.5.114. szam alatti eseti dontésre. A régi Ptk. 209. § (4)
bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa a szerzOdés semmisségeét
okozza. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt a kolcson- és jelzalog szerzodés
egyarant semmis a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

[58] Az L. rendl alperes a szerz0dés megkotése eldtt nem biztositotta részére a Kuria
Gfv.11.30.296/2023/6. szamu itéletében meghatarozott jogelveknek megfelelden a szerzédési
feltételek alapos megismerésének lehetdségét, ezért a kdlcson és jelzalogszerz6dés semmis a
régi Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Az a szerzddési
nyilatkozat, amely szerint a szerz6dés megkotése elStt megismerte az ASZF-et és az
iizletszabalyzatot, ugyanagy tisztességtelen, mint a kdlcsonszerzodés tobbi rendelkezése. A
felperesek hivatkoztak arra: a Magyarorszagon az ardnytalan arfolyam- és tOkekockazatot
nem kompenzalta a forint és a CHF, illetve az egyéb devizdk kamatainak kiilonbozete, ezt
pedig figyelembe kell venni a kdlesonszerzddés tisztességtelenségének a megéllapitasakor. Ez
okbol tisztességtelen az aranytalan arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses
rendelkezés.

[59] Az EUB C-776/19-782/19. szamu itélet [98]-[103] pontjdban bevezette a normal és az
aranytalan arfolyamkockazat fogalmat. A banknak fel kellett volna hivni a figyelmet az
atvaltasi arfolyam lehetséges valtozdsaira és a devizdban felvett kolcsonnel Osszefiiggd
kockézatokra. Ezzel azonos rendelkezést tartalmaz a 9/2026. (XI. 7.) PSZAF ajanlas is. Ezt
figyelembe kell venni, amikor a szerzédéskotéskori alperesi magatartast vizsgaljak a régi Ptk.
4. § (4) bekezdése a 205. § (3) bekezdése alapjan. Ezzel 6sszefiiggésben az EUB C-776/19-
782/19. szamu itélet [98]-[103] pontjaibol is kitlinik, hogy olyan deviza alapu
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kolcsonszerzédés keretében, amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, a nemzeti birosag feladata,
hogy az alapiigy valamennyi koriilményére, kiilondsen az eladonak vagy szolgaltatonak a
lehetséges arfolyamingadozasokkal ¢és kiilfoldi pénznemben nyilvantartott kolcson
felvételében rejlo kockazatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismeretére tekintettel vizsgalja,
tiszteletben tartottdk-e a johiszemiiség kovetelményét, valamint nem all-e fenn jelentds
egyenlbtlenség.

[60] A Kuaria Gfv.30.268/2021/5. szamu itélete szerint az atlathatdsag hidnya dnmagaban
megalapozza a feltétel tisztességtelenségét. Mindezek alapjan a teljes zalogszerzédés semmis
arégi Ptk. 239. § (2) bekezdése, a 209. § (1) bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan. E
korben utalt a Karia Gfv.11.30.289/2023/6. szamu itéletére is.

[61] Mindezek alapjan kérte, hogy a Kiuria kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali
eljarast az EUB-nal azon kérdésben, hogy ha a deviza alapi kolcsonszerzodés aranytalan
arfolyamkockazatot tartalmaz, és emiatt egy atlagfogyasztd egy ilyen szerzédést soha nem
kotne meg, akkor errdl a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan kellett volna-e
tajékoztatnia a banknak a fogyasztot a szerzédés megkdtése elott.

[62] A felperesek arra hivatkoztak, hogy az aranytalan arfolyam- és tékekockazat viselését
rajuk telepitd szerz8dési rendelkezések alapos megismerésére nem volt lehetdségiik. Emiatt a
kolesonszerzédés semmis a 93/13/EGK iranyelv 1. szamu melléklet 1) pontja és a régi Ptk.
209. § (1) bekezdése, a 209/A. § (2) bekezdése, valamint a Ktria Gfv.11.30.289/2023/6. szdmu
itélete alapjan. Ez utdbbi itélet szerint az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy az
arfolyamkockézat és ezen beliil az aranytalan tékekockéazat viselésére vonatkozo szerzédési
feltételek alapos megismerésére lehetésége volt-e a fogyasztonak. A felperesek allaspontja
szerint ezen indokok alapjan az 6nallo zalogjogi szerz6dés is semmis.

[63] Az EUB C-776/19-789/19. szamu itélet [98]-[103] pontja értelmében, hogy ha a
fogyasztdo megfeleld tajékoztatast kap az aranytalan kockéazat meglétérdl, akkor biztos nem
koti meg a szerzddést, és a bank sem feltételezhette, hogy ilyen tdjékoztatds esetén a
fogyasztd meg fogja kotni a szerzodést.

[64] A fent kifejtettekre tekintettel az 1. rendii alperes nem szerezte meg az ©6nalld
zalogjogot, hanem csak az abbol eredd kovetelést engedményesként. Az 6nallo zalogjogi
szerz0désbol eredden jognyilatkozatot nem tehetett, ezért az alperesek kozott az arverési
vételar tekintetében tett jognyilatkozat semmis a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése, valamint a
328-329. §-a alapjan és a 10/2024. JEH hatarozat alapjan.

[65] Az 06nallo zalogjogi szerz6dés semmisségének a megallapitdsat azon az alapon is
kérték, hogy a jogeléd nem biztositott lehetdséget a felpereseknek az ASZF és az
iizletszabalyzat, illetve a szerzddési rendelkezések alapos megismerésére. Az 6nalld zalogjogi
szerz6dés rendelkezéseit és az aranytalan arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 szerzodési
rendelkezéseket csak a szerzddés megkotésekor ismerhette meg, ez alapjan a zalogjogi
szerz6dés semmis a régi Ptk. 209. § (1) és 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

[66] Az els6- ¢s masodfoku birdsdg ezen semmisségi kereset tekintetében semmilyen
indokdt nem adta a kereset elutasitasanak, ezért nem tett eleget a Pp. 346. § (5) és (6)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének.

[67] Az eljart birésagok a Kuaria Gfv.11.30.296/2023/6. szamu rész- és kdzbenso itéletének
[44]-[59] pontjaval, a 93/13/EGK iranyelv 1. szamt melléklet 1) pontjaval és a régi Ptk. 209. §
(1) és 209/A. (2) és (4) bekezdésével ellentétesen allapitottak meg, hogy a szerzddési
rendelkezések alapos megismerésének hidnya nem okozza a koleson és 0nalloé zalogjogi
szerzGdés semmisségét, hanem ilyen esetben a régi Ptk. 205/B. §-at kell alkalmazni. igy a
masodfok  birdsag itéletének [112] pontjdban jogkérdésben eltért a Kuaria
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Gfv.I.30.296/2023/6. szamu rész- ¢és kozbensd itéletének [44]-[59] bekezdésében
foglaltaktol.

[68] A masodfoku birosag jogkérdésben eltért a Kuria — helyesen — Gfv.30.268/2021/5.
szamu itéletének 64. pontjaban foglalt azon jogkérdéstdl, hogy a PK véleménynek és a PJE
hatarozatnak a régi Ptk. szerzOdési feltételek tisztességtelenségére vonatkozd szabdlyait az
unids joggyakorlattal egyezden értelmezd jogi okfejtései, érvei, elvi megéllapitdsai nemcsak
fogyasztdi kolcsonszerzddések esetén lehetnek iranyadok. Az elsd- és a madasodfoku
birdsadgnak a régi Ptk.209.§ (1) bekezdése és a 209/A.§ vizsgalnia kellett volna azt, hogy a
deviza alapu 6nallo zalogjogi szerz6dés semmis-e az EUB itéletei, valamint a 93/13/EGK
iranyelv 4. cikk (2) bekezdése, valamint a Kuria Jpe.60.015/2021/15. szdmu hatarozata
alapjan.

[69] Mivel a masodfoku birdsag az 6nallé zalogjogi szerzddés érvénytelensége iranti
keresetét nem taldlta megalapozottnak nem vizsgalta a tobbi kereseti kérelmét sem. Ez
alapjan a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését, a
200. § (2) bekezdését, a 269. § (3) bekezdését, valamint a Vht. 150. § (2) bekezdését és 151. §
(1)-(2) bekezdését. Az EUB C-630/23. szamu itélet szerint a semmis deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerzédés esetén csak eredeti allapot allithatd helyre, ezért a biztositéki célu 6nallo
zélogjogi szerz6dés alapjan semmilyen kovetelés nem illetné meg az alpereseket. Az 1. renda
alperes sem rendelkezhetett volna ezen érvénytelen szerz6désbdl eredd kovetelés
tekintetében. Az 1. rendii alperes 0Onallé zalogjogi kovetelést nem érvényesithetne a
felperesekkel szemben, és a zalogjogbol eredé semmilyen megallapodést sem kothetett volna
meg, igy minden tovabbi megallapodas a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésébe, a 200. § (2)
bekezdésébe, a 209. § (1) és a 209/A. § (2) bekezdésébe, illetdleg a Vht. 150. § (2) és 151. §
(2) bekezdésébe titkozik.

[70] A masodfoku birdsag itéletének [113] pontja jogszabalyba iitk6z6 modon allapitja
meg, hogy nem dallnak fenn a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt alperesi megallapodas
semmisségének a megallapitdsa irdnti kereset feltételei. A fenti kereseti kérelemmel az
ingatlan tulajdonjogéhoz vald joganak az alperesekkel szembeni megvédéséhez volt sziikség.
Az érvénytelenség megallapitasa tekintetében pedig csak megallapitasi keresetet terjeszthetett
el6 a régi Ptk. 234/A. § (1) bekezdése alapjan. Az alperesek kozotti megallapodas
semmisségének a megallapitdsa esetén kérheti a II. rendii alperes tulajdonjoganak torlését az
ingatlannyilvantartasbol. Ebben az esetben vele szemben lakéshasznalati dij iranti igényt sem
érvényesithetne.

[71] Az alperesek kozott a Vht. 151. § (2) bekezdése alapjan létrejott megallapodas
semmisségére tekintettel jogszabalysérto €s hatalytalan a végrehajté Vht. 153. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti ingatlannyilvantartasi megkeresése. A bejegyzett tulajdonjog térdlhetd az
Inytv. 62. § (1) bekezdés a) aa) pontjai alapjan.

[72] Azl és a Il. rendl alperesek kiilon-kiilon benyujtott, de tartalmaban teljesen azonos
feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérték. Nyomatékosan
hivatkoztak a Kuria Gfv.30.331/2003/3. szdmu precedens hatdrozatara. Ez alapjan tovabbra is
vitattdk, hogy az 0nallo zdlogjogot alapitd szerzddést érvénytelennek lehetne tekinteni.
Hangsulyoztak, az ingatlannyilvantartasban mar 2022. marcius 25-e¢ 6ta nincs bejegyezve a
perbeli 6néllé zalogjog. A II. rendl alperes mint arverési vevé 2021. majus 21. napjan mar
megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat, és atvette a zalogkotelezetti poziciot.

[73] A felperesek kereseti kérelme az eredeti allapot helyreéllitdsa kdrében arra iranyult,
hogy az I. rendii alperes javara a perbeli ingatlan tulajdoni lapjanak I11/34. rovatara kordbban
bejegyzett, 2022. marcius 25-én torolt zalogjog 2007. marcius 29-ei datummal Gjra torlésre
keriiljon. Mindamellett, hogy a mar tordlt zalogjog ismételt torlésére nem keriilhet sor, a
perbeli 6nalld zalogjog eredeti ranghelye 2007. aprilis 2-an keriilt bejegyzésre. A Kuria
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Gfv.V.30.493/2022/18. szamu kozbensd itélete, amelyben megallapitotta a biztositéki
kolcsonszerz6dés érvénytelenségét, 2023. marcius 1-jén kelt. Igy a II. rendi alperes
arveréskori tudatallapota nem kellett, hogy kiterjedjen a kdlcsonszerzddés érvénytelenségére,
hiszen a feliilvizsgalatot megel6z0 els6- ¢és masodfoku eljarasokban a felperesek
kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét elutasitottak. A II. renddl
alperes tulajdonszerzése tehat nem mindsiilhet rosszhiszemiinek, igy vele mindenképpen
alkalmazni lehet a johiszemd, ellenérték fejében tulajdonjogot szerzett felet védd Ptk. 5:187.
§-ban foglalt hat honapos hataridét. Az alperesek vitattak, hogy a Vht. 151. § (1) bekezdése
szerinti megallapodas megkdtése arra iranyult volna, hogy egy masik torvényi rendelkezés, a
Vht. 149. § (1) bekezdésében rogzitetteket megkeriiljék. A torvény altal lehetoveé tett
megallapodas megkotése nem teszi rosszhiszemiivé az arverési vételt.

[74] A felpereseket tovabbra sem illeti meg a megallapitasi per meginditasanak feltétele a
Vht. 151. § (1) bekezdés alapjan megkdtott megallapodas érvénytelensége vonatkozasaban. A
megallapodasbol eredd elszamolas kérdéskore kizarolag az arverési vevo €s a zalogjogosult
hitelez6 kozotti jogviszonyban eredményezhet levonhaté kovetkezményeket. A Vht.
rendelkezései alapjan az arverési vevd tulajdonjog bejegyzéséhez a végrehajté megkeresése
¢s a végrehajto altal megkiildott arverési jegyzOkonyv masolata sziikséges. A felperesek
fellebbezésében hivatkozott BH2001.5.237. szamu eseti dontés jelen {igyre nem
alkalmazhat6. Az arverésen vagy arverésen kiviili, de az arverési vétel hatalyaval torténd
tulajdonszerzés esetén nem alkalmazhatok a Ptk.-nak a szerzddés érvénytelenségére vagy
relativ hatalytalansdgara vonatkoz6 szabalyai (Legf.Bir.Gfv.I.31.562/2003.; megjelent:
BH2004.9.370.). A fenti jogelv alatdmasztasara tobb eseti dontésre is hivatkoztak. Toretlen a
birdi gyakorlat a tekintetben is, hogy az arverési vételi esetén torlési keresetnek csak akkor
van helye, ha a végrehajtasi jogorvoslat eredményeként a végrehajtasi cselekményt, azaz az
arverést a birdsag konstitutiv hatalya hatarozattal megsemmisiti. Ilyen esetben sziikséges
tovabba vizsgdlni, hogy a torlési per feltételei fennallnak-e (BDT2009.2038.111.). Az
alperesek kérték tovabba a felperesek jovedelmi €s vagyoni viszonyainak feliilvizsgalatat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[75] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[76] A Kuria a joger6s hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely, az eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai 4ltal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil [Pp. 413. § (1) bekezdés és Pp. 423. § (1)
bekezdése].

[771 A felperesek keresetlevele valddi targyi keresethalmazatot tartalmazott, az egyes
kereseti kérelmek alapjat a perrel érintett 6nalld zalogjogot alapitd szerz0dés érvénytelensége
(semmissége) képezte. Az 6nallod zalogjogot alapitd szerzddés semmisségét a felperesek két
okra alapitottak: a perbeli 6nallo zalogjogot alapitod szerzddés deviza alapu volt, és mint ilyen
alkalmazni kell r4 minden olyan jogszabalyt, illetve magyar és EUB itéletet, amely a deviza
alapu fogyasztdi szerzddések érvénytelenségére vonatkozik; a szerzOdés semmis amiatt is,
hogy a biztositott szerzédés (deviza alapu kolcsonszerzddés) is semmis. Allitasuk szerint a
perbeli fogyasztdi szerzOdések a tisztességtelen szerzddeési feltételek alkalmazdsa miatt
semmisek. A tisztességtelen szerz0dési feltételek korében az atlathatosag kovetelményének a
megsértésére, valamint arra hivatkoztak, hogy nem allt kelld id6 rendelkezésiikre ahhoz, hogy
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az ASZF-et, az iizletszabalyzatot, valamint a szerzédési rendelkezéseket alaposan
megismerjék.

[78] A zalogjog alapjan a jogosult a pénzben meghatarozott vagy meghatarozhato
kovetelésének biztositasara szolgald zalogtargybdl (a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban)
mas koveteléseket megeldzd sorrendben kielégitést kereshet, ha a kotelezett nem teljesit [régi
Ptk. 251. § (1) bekezdése]. A zalogjog tehat egy szerzddést biztositd korlatolt dologi jog,
amely kielégitési elsébbséget biztosit a zalogjogosult szdmara, ha a kdtelezett nem teljesit. A
zalogjogosult a zalogtargybol mas hitelezOket megeldzden jogosult a kovetelést kielégiteni. A
zélogjog ugy is alapithato, hogy az a zalogtargyat személyes kovetelés nélkiil terhelje [Ptk.
269. § (1) bekezdése szerinti 6nallo zalogjog]. Természetesen a régi Ptk. 269. §-a nem zarja ki
az Onallo zalogjog biztositéki célu alkalmazasat, ez fiducidrius tligylet: a zalogjogosult
kielégitési jogat ebben az esetben a felek megallapodésa korlatozza.

[79] Azonban az 0ndllo zalogjog biztositéki céli alapitds esetén sem jarulékos
kotelezettség, jogi sorsa nem fligg a biztositott kdvetelés jogi sorsatol, az alapligylet
érvénytelensége példaul nem teszi magat a zalogszerzdést is érvénytelenné. Az 06nallo
zélogjog kotelezettje a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésében meghatarozott jogosultakkal
szemben az alapul szolgal6 jogviszonybdl eredd jogait és kifogéasait azonban érvényesitheti,
igy arra is hivatkozhat, hogy az alapiigylet érvénytelen (2/2021. Polgari jogegységi hatarozat
indokolas III. pontja).

[80] A fentiekbdl két kovetkeztetés vonhatd le. Egyrészt a perbeli biztositéki célu 6nalld
zalogjogot alapitd szerzédés nem érvénytelen azon az alapon, hogy maga az alapiigylet
érvénytelen. Erre tekintettel a felperesek nem hivatkozhatnak az alapiigylet
érvénytelenségére, az erre vonatkozo okfejtésiik nem vehetd figyelembe. Masrészt az alapul
szolgalo jogviszonybol eredd jogaikat €s kifogasaikat érvényesithetik: ha ennek eldfeltételei
fennallnak, pert indithatnak a zalogjog torlése irant a régi Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja
vagy az Inytv. 70. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a bejegyzett zalogjog megszlinése miatt.
A régi Ptk. 259. § (3) bekezdése alapjan a zalogjog megsziinik, ha a kovetelés megsziinik. A
kovetelés pedig az alapligylet (a kdlcsonszerzodés) érvénytelensége miatt szlinhet meg. A
felperesek azonban ilyen torlési keresetet nem terjesztettek eld.

[81] A Kuria azonban hangsulyozza: alaptalan a felperesek azon allitdsa, mely szerint a
perrel érintett 6nallé zalogjogot alapité szerzddés deviza alapu lenne. E korben tévesen
utaltak arra is, hogy a masodfoku birdsag itéletének [109] pontjdban azt allapitotta meg, hogy
az o6nallo zalogjogi szerzddés deviza alapu (feliilvizsgalati kérelem 2. oldal 2. pont elsd
mondata). A masodfoku birdsag itéletének a felperesek altal hivatkozott [109] pontja éppen
ezzel ellentétesen azt allapitotta meg, hogy a perrel érintett zalogszerzddés se deviza hitel
nyUjtasara irdnyuld, se ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazd szerzédés nem volt. A
zélogszerzOdésben fix 75.778 CHF tokedsszegben hataroztdk meg a zalogkdtelezettség
terjedelmét, nincs sz6 tékevaltozasrol.

[82] Az nem vitds, hogy a perbeli 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés is fogyasztoi
szerzOdés, €s mint ilyen, ra is iranyaddak a 93/13/EGK iranyelv, valamint a régi Ptk.
fogyasztoi szerz6dések szerzddéses feltételeinek tisztességtelenségére vonatkozo szabalyai.
Azonban mig a biztositott kdlcsonszerzodés deviza alapi kolcson nyujtasarol szolt, addig az
ingatlant terheld 6ndllo zalogjogot alapitd szerzOdés szerint a zélogjogosult 75.778 CHF
Osszeg ¢€s jarulékai erejéig volt jogosult a zalogjoggal terhelt ingatlanbol kielégitést keresni. A
zalogjogi szerzddésben a felek ugy rendelkeztek, hogy az alapul szolgald kovetelés nélkiil
alapitanak ©Onallé zalogjogot a zalogjogosult részére. Az alapul szolgald kovetelés nem
képezte részét a zalogszerzddésnek, a zalogszerzddés alapjan a zalogkotelezettet nem kdtelmi
kovetelés, hanem dologi jogi helytallasi kotelezettség terhelte. A helytallasi kotelezettség
terjedelmét egyértelmiien csak CHF-ben hatdroztdk meg, korlatozott volt (csak 75.778 CHF
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Osszeg ¢€s jarulékai erejéig) ellentétben a deviza alapti kolcsonszerzddésben vallalt
arfolyamkockazattal és tokekockazattal. A fentiek alapjan az 0nallé zalogjogot alapitd
szerz6dés arfolyamkockazatot ¢és tokekockézatot nem tartalmazott, ezek a biztositott
kovetelés jellemzdi voltak. Erre tekintettel a felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy az
onallo zalogjogot alapitd szerzddés érvénytelen volt amiatt, hogy az nem volt atlathatd, mert
nem kapott megfeleld tdjékoztatast az arfolyamkockazatrol és a tokekockazatrol. A szerzédés
ez alapjan nem semmis, a jogerds itélet pedig nem sérti ez okbdl a régi Ptk. 205. § (3)
bekezdését, a 209. § (4) bekezdését és (1) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését, valamint a
régi Hpt. 206. § (3) bekezdését. A jelen szerzédésre nem iranyad6 az EUB C-776/19-782/19.
szamu itélet felperes altal megjelolt része, hiszen az az arfolyamkockazatra vonatkozd
feltételek tisztességtelenségével foglalkozott.

[83] A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy nem volt lehetdségiik a szerzddési
feltételek alapos megismerésére, igy az ASZF és az tizletszabalyzatot sem ismerhették meg,
igy azon szerz6dési nyilatkozatuk, mely szerint a szerzddés megkotése eldtt ezeket
megismerhették, ugyanugy tisztességtelen, mint a kdlcsonszerzddés tobbi rendelkezése. A
Kiria kiemeli: habar az 6nall6 zalogjogot alapitd szerz8dést egy kozjegyzoi okiratba foglaltdk
a kolcsonszerzddeéssel, attol meégis elkiiloniilt 6nallo szerzodeésként kotottek meg a kdzjegyzoi
okirat III. pontjdban. Ebben a szerzOdésben viszont nincs olyan feltétel (ellentétben a
kolcsonszerzodéssel), mely szerint annak elvalaszthatatlan részét képezné a hitelezd
izletszabalyzata, amelynek egy példanyat az adds atvette, abban foglaltakat részletesen
elolvasta és magara nézve kotelez$ erejiinek elfogadta. ASZF alkalmazasarél pedig
semmilyen rendelkezést nem tartalmaz az 6nallo zalogjogot alapitd szerz6dés.

[84] Az ASZF és az iizletszabalyzat az 6nalld zalogjogot alapitd szerzddés tartalma szerint
nem képezte a felek megallapodasanak targyat, igy ezek megismerésének hianyara vonatkozo
felperesi allitds alaptalan, nincs jelentésége a régi Pkt. 205/B. §-al Osszefiiggd felperesi
érvelésnek.

[85] A masodfoku itélet indokolas [112] bekezdése rogzitette, hogy a felperesek nem tettek
hatarozott, konkrét tényallitdst arra, hogy a zélogszerzddésnek melyek azok az Oket
visszavonhatatlanul ko&telezd feltételei, amelyeknek az alapos megismerésére nem volt
tényleges lehetOségiik a szerzodéskotés eldtt. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben is
pusztan arra hivatkoztak, hogy az ASZF-en és az iizletszabélyzaton tul a zalogjogot alapité
szerz6dési feltételek megismerésére sem volt tényleges lehetoségiik.

[86] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a kelld 1d6 annak biztositasat jelenti, hogy a
93/13/EGK iranyelv (20) preambulumbekezdésének, illetve melléklete 1.;)) pontjanak
megfelelden a fogyasztod a szerz6dés megkotése eldtt ténylegesen megismerhesse a szerzodés
Osszes feltételét, annak valos ismerete alapjan donthessen az elfogadasarol (Kuria
G1v.30.237/2021/6.). Ennek fontossagara az EUB szamos hatarozataban kitért (C-26/13. itélet
67. és 70. pontok, C-186/16. 48.pont, C-126/17. sz. végzés 34. pont, C-51/17. 76.pont),
anélkiil azonban, hogy a kelld 1d6 konkrét, objektiv tartalmat meghatarozta volna. Ezt
értekelve a Kuria akként foglalt allast: Gnmagéban abbdl a koriilménybdl, hogy a fogyasztod a
szerzOdéskotéssel egyidejiileg kapott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, nem kovetkezik
sem az, hogy a tajékoztatds nem felelt meg a tisztességes tajékoztatdssal szembeni
elvarasoknak, sem az, hogy megfelelt (Gfv.VI. 30.467/2020/9.). E kérdés megitélése soran az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve, a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve kell
allast foglalni (Kuria Gfv.VII.30.286/2020/4.). Objektiv el6irds hianyaban tehat abban a
kérdésben, hogy kelld 1d6 allt-e a fogyasztd rendelkezésére az arfolyamkockazatrol nyujtott
tajékoztatds alapjan az tigylet kockazatainak megitélésére, az ligy egyedi kortilményeit
mérlegelve lehet allast foglalni (Gfv.V1.30.024/2022/3.).
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[87] Objektiv eldiras hidnyaban abban a kérdésben, hogy kell id6 allt-e a fogyasztd
rendelkezésére egy onalloé zalogjogot alapitd szerzodés feltételeinek megismerésére az igy
egyedi koriilményeit mérlegelve lehet csak allast foglalni. A fentiek alapjan a feliilvizsgélati
eljarasban ligydonto jelentdsége van annak, hogy a masodfoku birdsag hogyan foglalt allast
ebben a kérdésben, hiszen a bizonyitékok felillmérlegelésére a rendkiviili perorvoslati
eljarasban csak rendkiviili kivételesesetekben keriilhet sor figyelemmel a Pp. 279. § (1)
bekezdésére. Ezzel Osszefliggésben azonban a felperesek Pp. 279. § (1) bekezdésének a
sérelmére a masodfoku itélet [112] bekezdése kapcsan nem hivatkoztak, igy a Kuria sem
vizsgalhatta feliil, a masodfoku birosag a kelld i1d6 vizsgilata soran az egyedi gy
koriilményeit kelléen mérlegelve foglalt-e allast. A Kuria ugyanakkor ramutat, ebben a
korben olyan hianyos volt a felperesi tényeldadas, ami érdemi elbiralas esetén sem vezethetett
volna eredményre.

[88] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgéltnak az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt van
helye.

[89] A felperesek az allitottak, a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria precedens
Gfv.I1.30.296/2023/6. szamu rész- ¢€s kozbensd itéletének [44]-[59] pontjatdl és a
G1v.30.368/2021/8. (helyesen: 30.268/2021/5. szamu) itélet [64], valamint [70] pontjatol. A
felperesek ezzel Osszefiiggésben a régi Ptk. 209. § (1) és 209/A. § (2) és (4) bekezdésének
megsértését, téves alkalmazasat jelolték meg jogszabalysértésként.

[90] A Kuridnak eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perben
érvényesitett igény tekintetében rendelkezésre all-e precedensértékii azaz a — Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében (BHGY) 2012. januar 1-jét kovetden kozzétett — kuriai
hatarozat. A felperes altal hivatkozott itéletek precedens hatarozatnak mindsiilnek, a Kuria
azonban a jelen {ligy és a hivatkozott precedens hatarozat alapjaul szolgald tigyek kozotti
azonossagot nem talalta megallapithatonak.

[91] A hivatkozott Gfv.30296/2023/6. szamu itéletében a Kuria az arfolyamkockazatrol
nyUjtott tajékoztatas alapjan az ligylet kockézatainak megitélése targyaban vizsgalta azt, kelld
1d6t  biztositottak-e a fogyasztd részére ahhoz, hogy a szerzédés megkotése elott
megismerhesse a szerzOdés Osszes feltételeit. Azt vizsgélta, a csatolt kockazatfeltaro
nyilatkozatot a kolcsonszerzOdés alairasa eldtt vagy azzal egyidejileg irtdk ald. A
bizonyitékokat értékelve ligydontd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy ebben a kérdésben
hogyan foglalt allast a masodfokt birdsdg, hiszen a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
rendkiviili perorvoslati eljarasban csak rendkiviili esetben keriilhet sor figyelemmel a Pp. 279.
§ (1) bekezdésére. E korben az itélete [51] bekezdésében a masodfoku birdsag altal értékelt
konkrét bizonyitékokat vizsgéalta (tanuvallomdsok, kolcsonszerzddés rendelkezéseit, az
igyndki tevékenység ellatasara kotott megbizasi szerzddést, az ligyndk eljarasat, kiilonbozo
szerzOdéseket, azok tartalmat, a szerzddések attanulmanyozasara és aldirasara szant idot).

[92] A jelen ligyben az arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatdsnak nem volt jelentdsége,
mert az Onallo zalogjogot alapitd szerzddés ilyet nem tartalmazott. A bizonyitékok
felilmérlegelése pedig szoba sem keriilhetett, mert a felperesek nem jelolték meg megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (1) bekezdését. Mindezek alapjan a Kuria a két {igy kozotti
azonossagot nem talalta megéallapithatonak, igy a jogerds itélet nem tért el jogkérdésben a
Kuria kozzétett hatarozatatol [Pp. 406. § (1) bekezdés].

[93] A felperesek hivatkoztak tovabba arra is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltért a
Kuria Gfv.30.268/2021/5. szamu itélet [64], valamint [70] bekezdésében foglalt jogelvektol.
A hivatkozott kuriai hatdrozat precedens hatarozatnak mindsiil. A Kuria azonban a jelen tigy
¢s a hivatkozott precedens hatarozat alapjaul szolgalo tigy kozotti azonossagot azonban nem
talalta megallapithatonak. A precedens hatarozat alapjat képez6 tényallas szerint az alperes
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altal alkalmazott altalanos tlizleti feltételek az értesitések megkiildésére vonatkozo6 feltételeket,
valamint az azonnali hatalya felmondasra okot ado koriilményeket kiillonb6z6é idépontokban
eltéréen szabalyoztdk. A precedens hatdrozatdban a Kuria a 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményben és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban megfogalmazott altalanos jogelvek
alkalmazhat6sagat nemcsak a fogyasztdi kolcsonszerzddésekre tartotta irdnyadonak. Az
emlitett PK vélemény az egyoldalu szerz6désmodositasra, a PJE pedig az arfolyamkockazat
atharitasara vonatkoz6 szerzOdési feltételekre tartalmazott rendelkezéseket. A jelen ligyben
azonban az egyoldalu szerzédésmodositas és az arfolyamkockazat atharitdsara vonatkozo
szerzddéses feltételek tisztességtelensége érdemben nem volt vizsgdlhatd, az egyoldali
szerz6désmodositasi jog kikotésének tisztességtelensége jelen tligyben fel sem meriilt, az
arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezésekre pedig a felperesek hivatkoztak ugyan, de a
perbeli zalogszerzddés ilyen tipust kikotést nem tartalmazott a mar kifejtettek szerint.

[94] A precedens hatdrozat [70] bekezdése a dontés elvi tartalmat hatdrozza meg, ennek
elsd része a banki értesitések kiildésére és kézbesitésére vonatkozd altalanos szerzddési
feltételek alkalmazasi korét rogziti, és kimondja, hogy az atlathatosdg hidnya onmagaban
megalapozza a feltétel tisztességtelenségét. Az ligyazonossag hidnyan tal a Kuria arra is utal:
a jogerds itélet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes lenne azzal a jogelvvel,
mely szerint az atlathatosag hidnya 6nmagaban megalapozza a feltétel tisztességtelenségét.
Az atlathatésag vizsgalata korében azonban maés feltételrendszert kell vizsgalni a
kolcsonszerzédés, és mast a zalogszerzOdés korében. A precedens hatirozat azon elvi
tartalma, amely az azonnali hatalyu felmondésra, valamint az egyoldalt szerz6désmodositast
lehetdvé tevd altalanos szerzddési feltételre vonatkozik, nem lehet ellentétes a jelen ligyben
megfogalmazott itéleti rendelkezésekkel, hiszen a jelen iigy ilyen szerzddési feltételeket nem
érintett.

[95] Mindezek alapjan a Kuaria a két iigy kozotti azonossidgot nem talalta
megallapithatonak, igy a jogerds itélet nem tért el jogkérdésben a Kuria kozzétett
hatarozatatol [Pp. 406. § (1) bekezdés].

[96] A zédlogszerzédést érintd feliilvizsgalati kérelemhez kapcsolddott a felperesek elézetes
dontéshozatali kérelme. A Kuria el6szor a felperesek 4altal inditvanyozott eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziikségességét vizsgalta. Az Eurdpai Uniordl és
az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 267. cikk (2) bekezdése alapjan eldzetes
dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges unids jogkérdés vonatkozasaban lehet
inditvanyozni. Nincs helye elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének, ha a
felmeriil6 jogkérdés az iigy elbirdlasa szempontjabol nem relevans, a hivatkozott unids
rendelkezést az Eurdpai Uni6 Birdsdga mar értelmezte, vagy az unios jog értelmezése annyira
nyilvanvalo, hogy azzal kapcsolatban ésszerti kétség nem meriil fel (283/81.sz. CILFIT-iigy
21. pont). A felperesek a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése korében
inditvanyoztak eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az aranytalan arfolyam és
tékekockazatrol sz6lo tajékoztatds korében. A Kuria azonban kiemeli, hogy a perrel érintett
onallo zalogjogot alapitod szerz6dés arfolyam- €s tékekockazatot egyaltalan nem tartalmazott,
ezért a felperesek 4ltal felvetett jogkérdés az ligy elbirdldsa szempontjabol nem relevans. A
Kuria mindezek alapjan elutasitotta a felperesek inditvanyat a Pp. 130. § (3) bekezdése
alapjan.

[97] A masodfoku birdésag helyesen vonta le azt a kovetkeztetést: az 6nalloé zalogjogi
szerz0dés semmisségének megallapitasa hidnyaban alaptalan a felperesek minden tovabbi
keresete, fliggetleniil attol, hogy azokat a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti megallapitasi
keresetként egyaltalan eloéterjeszthették-e. Nem allnak fenn a régi Inyt. 62. § (1) bekezdés a)
aa) alpontja [vagy Inytv. 70. § (1) bekezdés a) aa) alpontja] szerinti torlési kereset feltételei, a
régi Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja [vagy Inytv. 70. § (1) bekezdés b) pontja] szerinti
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torlési keresetet pedig nem terjesztettek eld a felperesek. A bejegyzett zalogjog alapjdn nem
volt semmis az alperesek kozotti, a Vht. 151. § (2) bekezdése alapjan 1étrejott megallapodas
¢s a végrehajto Vht. 153. § (2) bekezdés b) pontja szerinti ingatlan-nyilvantartasi megkeresése
sem volt jogszabalysérto és hatalytalan. Mivel az alperesek kozott a Vht. 151. § (2) bekezdése
alapjan megkotott megéllapodas nem volt semmis, ezért a végrehajto a Vht. 153. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti ingatlannyilvantartasi megkeresése sem volt jogszabalysértd erre
tekintettel.

[98] A Kuria utal tovabba arra: az 4arverési vevd tulajdonszerzése eredeti, de
johiszemiiséghez kotott jogszerzes [a Ptk. 5:41. § (1) bekezdése]. A felpereseknek a - helyes -
torlési keresetiilkhoz azt is bizonyitaniuk kellett volna, hogy az arverési vevd rosszhiszemi
volt, azaz harmadik személynek a dolgon fennall6 tulajdonjogardl tudott vagy tudnia kellett.
Onmagaban az arrél valé tudomas, hogy harmadik személy a dologra tulajdoni igényt
tdmaszt, még nem teszi a szerzot rosszhiszemiivé, ha egyébként az igény megalapozottsagarol
a vevd nem tud, ¢és az adott helyzetben altaldban elvarhat6é gondossag tanusitdsa mellett nem
is kellene tudnia.

[99] A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a felperesek feliilvizsgalati
kérelmében megjeldlt jogszabalyhelyeket, igy azt a Kuaria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[100] A felperesek feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-(2)
bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket
(képviseletiikkel 0Osszefliggésben felmeriilt ligyvédi munkadij), valamint kotelesek az
alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. Az alperesek feliilvizsgalati
eljarasi koltsége az dket képviseld ligyvéd munkadija, amit a Klria a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (4) bekezdése alapjan hatarozott meg. Az
II. rendii alperes tekintetében 1.034.000 forint 6sszegben (afa nélkiil), mig az 1. rend alperes
tekintetében 1.313.180 forint 6sszegben (4fa-val ndvelten).

[101] A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott 2.780.000 forint
feltilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[102] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdés
értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[103] Azitélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

A dontés elvi tartalma

A biztositéki célu, 6nalld zalogjogot alapitd szerzédés nem érvénytelen azon az alapon, hogy
maga az alapiligylet érvénytelen. Erre tekintettel a felperesek nem hivatkozhatnak az
alapiigylet érvénytelenségére. Ervényesitheti azonban az alapul szolgald jogviszonybol eredé
jogaikat és kifogasaikat: ha ennek eldfeltételei fennéllnak, pert indithatnak a zalogjog torlése
irant a régi Inytv. 62. § (1) bekezdés c¢) pontja vagy az Inytv. 70. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a bejegyzett zalogjog megsziinése miatt. A régi Ptk. 259. § (3) bekezdése alapjan a
zalogjog megsziinik, ha a kovetelés megszlinik. A kovetelés pedig az alapiigylet (a
kolcsonszerzédés) érvénytelensége miatt sziinhet meg.

Z7.4ro rész
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