Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.243/2020/15.

A Févérosi 1télétabla mint masodfokt birdsag Budapesten, 2021. oktober 6. és 13. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan a 2021. november 10. napjan tartott tanacsiilésen meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A vélasztas rendje elleni blintett és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2020. szeptember 28. napjan kelt 29.B.722/2018/112.
szamu itéletét Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL. r.,
Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terhelt11 XI. r., Terhelt12 XII. r. és Terhelt13
XIII. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja:

Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIIL. r.,
Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terheltl1 XI. r. vadlott cselekményének mindsitésénél a Btk.
350. § (1) bekezdés d) pontjanak II. fordulatara is utal.

Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VIL. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r.,
Terhelt10 X. r., Terhelt11 XI. r. vadlott esetében a blinsegédi elkdvetésre utalast melldzi.

Terhelt12 XII. r. vadlott esetében a biinsegédi elkovetésre utalast mellézi €s cselekményét
valasztas rendje elleni blintettnek [Btk. 350. § (1) bekezdés d) pont II. fordulat] mindsiti.

Terhelt13 XIII. r. vadlott cselekményét valasztas rendje elleni biintettnek [Btk. 350. § (1)
bekezdés d) pont II. fordulat] mindsiti.

Terhelt6 VI. r. vadlott részére a kiszabott 300.000.- (haromszézezer) forint pénzbiintetés
megfizetésére 6 (hat) havi részletfizetést engedélyez. A havi részlet 0sszegét 50.000.-
(6tvenezer) forintban hatdrozza meg azzal, hogy az elsd részlet 2021. december 15. napjaig, a
fennmarado részletek a soron kovetkezd honapok 15. napjaig esedékesek. Ha a terhelt a
pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egy havi részlet megfizetését elmulasztja, a
pénzblintetést, vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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Terhelt9 IX. r. vadlott részére a kiszabott 100.000.- (szazezer) forint pénzbiintetés
megfizetésére 2 (két) havi részletfizetést engedélyez. A havi részlet Gsszegét 50.000.-
(6tvenezer) forintban hatdrozza meg azzal, hogy az elsd részlet 2021. december 15. napjaig, a
fennmaradd részletek a soron kovetkezd honapok 15. napjdig esedékesek. Ha a terhelt a
pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egy havi részlet megfizetését elmulasztja, a
pénzblintetést, vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt2 II. r. vadlott 4ltal megfizetendd biiniigyi koltség 0Osszege 148.856.-
(szdznegyvennyolcezer-nyolcszazotvenhat) forint,

Terhelt4d IV. r. vadlott altal megfizetendd biniigyi koltség Osszege 198.962.-
(szazkilencvennyolcezer-kilencszazhatvankettd) forint,

Terhelt5 V. r. vadlott altal megfizetendd biliniigyi koltség 0Osszege 446.871.-
(négyszaznegyvenhatezer-nyolcszazhetvenegy) forint,

Terhelt9 IX. r. vadlott 4altal megfizetendd biniigyi koltség Osszege 138.391.-
(szdzharmincnyolcezer-haromszazkilencvenegy) forint,

Terhelt10 X. r. vadlott altal megfizetendd biiniigyi koltség Osszege 267.479.-(kettészazhtv
csatornalanhétezer-négyszazhetvenkilenc) forint,

Terheltl1 XI. r., Terhelt12 XII. r. és Terhelt13 XIII. r. vadlottak altal megfizetendd blinligyi

koltség 0sszege személyenként 127.861.-(szazhuszonhétezer-nyolcszdzhatavanegy) forint.

Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r., valamint Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r. és Terheltll XI. r.
vadlottak esetében az egyetemleges kotelezést melldzi.

Az éllam altal viselt blinligyi koltség 6sszege 651.203.-(hatszazotvenegyezer-kettészazharom)

Terhelt3 III. r. vadlott személyi adatait akként javitja ki, hogy telepiilésen sziiletett sziiletési
datum napjan, anyja neve: anyja névl.

Terhelt10 X. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helye: tartdzkodasi helyl.

Terhelt12 XII. r. vadlott lakcime: lakcim1
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Egyebekben az els6fokt birosag itéletét Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5
V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terheltl0 X. r.,
Terheltl1 XI. r., Terhelt12 XII. r. és Terhelt13 XIII. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 86.400.- (nyolcvanhatezer-négyszaz) forint biniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék 2020. szeptember 28. napjan kihirdetett
29.B.722/2018/112. szam itéletével

- Terhelt2 II. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett valasztas rendje elleni blintett [Btk. 350. §
(1) bekezdés d) pontja] miatt 3 évre probara bocsatotta;

- Terhelt3 III. . vadlottat a valasztas rendje elleni biintett [Btk. 350. § (1) bekezdés d) pont] és
koltségvetési csalas blntett [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a) pontja] miatt
emelt vad aldl felmentette;

- Terhelt4 1V. r. vadlottat biinsegédként elkovetett valasztas rendje elleni biintett [Btk. 350. §
(1) bekezdés d) pontja] miatt 100 napi tétel, napi tételenként 1000 forint dsszegli, Osszesen
100.000 forint pénzbiintetésre itélte;

- Terhelt5 V. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett valasztas rendje elleni blntett [Btk. 350. §
(1) bekezdés d) pontja] miatt 2 évre probara bocsatotta;

- Terhelt6 VI. r. vadlottat a valasztas rendje elleni bilintett [Btk. 350. § (1) bekezdés d) pont]
miatt 300 napi tétel, napi tételenként 1000 forint Osszegli, Osszesen 300.000 forint
pénzbiintetésre itélte;

- Terhelt7 VILI. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett valasztas rendje elleni biintett [Btk. 350. §
(1) bekezdés d) pontja] miatt 2 évre probara bocsatotta;

- Terhelt8 VIII. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett valasztas rendje elleni blntett [Btk. 350. §
(1) bekezdés d) pontja] miatt 2 évre probara bocsatotta, tovabbi egy rendbeli biinsegédként
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elkdvetett valasztas rendje elleni blintett [Btk. 350. § (1) bekezdés d) pont] miatt emelt vad
alol felmentette;

- Terhelt9 IX. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett valasztas rendje elleni biintett [Btk. 350. §
(1) bekezdés d) pontja] miatt 100 napi tétel, napi tételenként 1000 forint 6sszegl, Osszesen
100.000 forint pénzbiintetésre itélte;

- Terhelt10 X. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett valasztas rendje elleni biintett [Btk. 350. §
(1) bekezdés d) pontja] miatt 2 évre probara bocsatotta;

- Terhelt11 XI. r. vadlottat biinsegédként elkovetett valasztas rendje elleni bilintett [Btk. 350. §
(1) bekezdés d) pontja] miatt 2 évre probara bocsatotta;

- Terheltl2 XII. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége (Btk. 345. §) miatt 1 évre probara bocsatotta;

- Terhelt13 XIII. r. vadlottat hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt 2
évre probara bocsatotta.

Rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt ajanldivek lefoglalasdnak megsziintetésérol, ¢s
azokat tovabbra is az iratok mellékleteként rendelte kezelni. Hatdrozott az eljards soran
felmertilt blintigyi koltség viselésérdl is.

[2] Az itélettel szemben

- az ligyészség valamennyi vadlott terhére, a biintetés sulyositasa érdekében, tovabba Terhelt3
III. r. vadlott vonatkozdsaban bunosségének megallapitasaért, biintetés kiszabasaért
fellebbezett, mig

- Terhelt2 II. r. vadlott és véddje, tovabba

- Terhelt4 IV. r. vadlott és véddje a bliniigyi koltség viselése,

- Terhelt5 V. r. vadlott és véddje, valamint

- Terhelt13 XIII. r. vadlott el6dlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért

jelentettek be fellebbezést.

[3] Terhelt6 VI. r. vadlott véddje az itélet kihirdetésekor bejelentett fellebbezését
védence hozzdjarulasaval visszavonta, mig Terhelt12 XII. r. vadlott enyhitésért és a bliniigyi
koltség részletekben torténd megfizetésének engedélyezéséért bejelentett fellebbezését az
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elséfokl birdsag 2020. november 2. napjan kelt 130. szamu végzésével elkésettség miatt
elutasitotta.

[4] Az els6fokon eljart tigyész fellebbezése indokoldsaban kifejtette, hogy Terhelt3
III. r. vadlott vonatkozasdban megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésének c) és d)
pontjaira figyelemmel részben megalapozatlan. Az els6fokt birésag nem vette figyelembe,
hogy tanul tant egyértelmi terheld vallomdst tett a vadlottra, hiszen az eljards soran
hatarozottan és kovetkezetesen allitotta, hogy a part2 irodajaban Terhelt3 III. r. vadlott
asztalan latta mas partok fénymasolt ajanloiveit, ¢s akkor még az iveken nem voltak kitakarva
a partok nevei. Ezen feliil azt is elmondta, hogy a gyujtés vége fel¢ a part kis méretii
irod4jaban latvanyosan adatmasolas folyt. Az iroddban tobbszor megjelent III. r. vadlott is,
tehat tudnia kellett, hogy adatmésolas folyik, miutan abban a szobdban tortént a masolas, ahol
az asztala volt (51. sz. targyaldsi jegyzOkonyv 20. oldal utolsé bekezdése, 21. oldal utolséd
bekezdése, 23. oldal elso és utolsd bekezdése, 28. oldal 6todik bekezdése, 29. oldal harmadik
bekezdése). A tanu birdi kérdésre egyértelmiien Ggy nyilatkozott, hogy harom arcra emlékszik
kifejezetten, akik részt vettek a visszaélésekben: Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. vadlottra és
egyéb érdekelt3ra (helyesen keresztnévira) (51. sz. targyaldsi jegyzokonyv 25. oldal 5.
bekezdés).Mindezt teljesen egyezéen adta el tani2 tanu is (nyomozati irat II. kotet 59.
oldal), e tantl szamara is egyértelmii volt, hogy az iroddban megjelend III. r. vadlottnak tudnia
kellett, hogy adatmdsolas folyik az iroddban (51. sz. jegyzokonyv 31. oldal harmadik
bekezdés, 32. oldal 2. bekezdés, 34. oldal 6todik és utolso bekezdése). Tény, hogy taniil nem
allitotta, hogy latta vagy hallotta volna amint III. r. vadlott IV. r. vadlottat adatok masolasara
utasitja, azonban tobb mint haromszor taldlkozott Terhelt3ral az irodaban (51. sz.
jegyzokonyv 29. oldal harmadik bekezdés), azt pedig nehéz elképzelni, hogy az irodaban az
adatmasolds valoban 1étez0 csalasi forma volt, csak éppen Terhelt3 nem tudott réla. tantil mar
a nyomozas soran tett feljelentésében is eldadta, hogy egyéb érdekelt3 tani289t, az part2
egyik jeloltjét is megkereste azzal, hogy neki is rendelkezésére bocsatanak adatokat,
alairasokat, aki azonban ebben nem vett részt. A tani elmondta tovabba, hogy a masik
szobaban zajlottak a szabalysérté dolgok, és Terhelt3nak, az part2 tagjanak a budapesti 6.
szamu valasztasi korzetében tortént a legtobb visszaélés (nyomozati iratok 1. kétet 125., 131.
oldal, II. kotet 52. oldal). A tanu valdban egyéb érdekelt3t, az part2 elnokét jelolte azon
személyként, aki a személyes adatokat cserélgette, azonban a koriilményekre figyelemmel
¢letszertitlen lenne azt feltételezni, hogy mas jeldltnek ezt nem ajanlotta fel a part elndke. A
birosag tovabba téves kovetkeztetéssel talalta hihetonek, hogy III. r. vadlott érdekében, de az
6 tudta nélkiil végzett ilyen tevékenységet a III. r. vadlott lanya, Terhelt4 IV. r. vadlott.
Kiemelte tovabba, hogy a nyomozas sordn tett gyanusitotti vallomasaban III. r. vadlott a
sorszam36-es sorszamu ajanloiv vonatkozéasaban akként nyilatkozott, hogy az adatok kitoltése
a sajat irasa (nyomozati iratok 8. kotet 249. oldalan). Ugyanakkor ezen az iven is szerepelt két
olyan személy — 7. sorszam alatt tani143 (nyomozati irat 5. kotet 35. oldal), 2. sorszam alatt
tan1100 (nyomozati irat 3. kotet 496. oldal) — akik nem tettek ajanlast. Amennyiben pedig
Terhelt3 III. r. vadlott tudott az adatok ajanldivre torténd atmésolasarol, majd benyujtotta
tudomasa szerint is hamis adatokat tartalmazo ajanléiveket, akkor megvalositotta a vadiratban
terhére rott blincselekményeket. Erre figyelemmel a III. r. vadlott btindsségének
megallapitasat és vele szemben biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[5] A biintetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezés kapcsan hangsulyozta,
hogy az els6foku birosag hianytalanul felsorolta az enyhitd és stlyositd koriilményeket,
azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, és nem vette kellden figyelembe a
vadlottak terhére rott bilincselekmény targyi stlyat és tarsadalomra veszélyességét.
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Valamennyi vadlott esetében nagyobb szdmban éllnak fenn a javukra értékelendd enyhitd
koriilmények — amelyek koziil kiemelendd a biintetlen el6élet és a jelentds idémulas —
azonban a valasztds rendje elleni blincselekmény elkdvetési modja miatt jelen ligyben
sziikségszerlien hosszl idon at folyt a nyomozas. A biincselekmény védett jogi targya a
véalasztds rendjének torvényessége, a valasztds tisztasagdhoz fiiz6d6 jogi érdek. A
tarsadalomra veszélyessége abban rejlik, hogy gyengiti az allampolgaroknak a valasztas
tisztasagaba vetett hitét, szétrombolja a valasztoknak a valasztds torvényességébe vetett
bizalmat. A vélasztas rendjének védelme érdekében a Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési
célok csak ¢és kizarolag szabadsagvesztés blintetés kiszabasaval érhet6k el azon vadlottak
esetében, akiknek a biintet6jogi felelésségét e blincselekményben allapitotta meg az els6foku
birosag. Az itélet belsd ardnyossagat pedig az egyes vadlottak vonatkozdsdban a
szabadsagvesztés biintetések tartamdnak differencialasaval, valamint a probaidok tartamanak
megfeleld megvalasztasaval, aranyos kimunkalasaval kellett volna kifejezni.

[6] Torvénysértéen enyhe joghatranynak értékelte Terhelt12 XII. r. és Terhelt13
XIII. r. vadlottak esetében is a probara bocsatast, miutan a hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétsége bilincselekményt valasztasi eljaras soran kiadott, sorszamozott
ajanloiven, a valasztasi eljaras szabalyait tudatosan megszegve kovették el, Terhelt13 XIII. r.
vadlott ezen feliil 2008 évben elkovetett csalds bilintette miatt indult biintetdeljaras hatalya
alatt kovette el. Erre figyelemmel mindkét vadlott esetében pénzbiintetés kiszabasat tartotta
szlikségesnek.

[7] A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.826/2020/3. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint a bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel a feliilbiralat terjedelme a III. r., IV. ., V. r., VIIL r. és XIIL. r. vadlottakra a Be.
590. § (1), (2) és (10) bekezdés értelmében teljes, mig a II. r., VL. r., VIL, IX., X., XI., XIL r.
vadlottakra a Be. 590. § (3) bekezdés értelmében korlatozott.

[8] Az elséfoku birosag egyesbiroként folytatta le az eljarast — tekintettel arra,
hogy bar vadirat benyujtasara még a 2017. évi XC. tv. hatalybalépése el6tt kertiilt sor, az
eljaras lefolytatdsara azonban mar a Be. hatilya alatt — nem kovetett el olyan perrendi
szabalysértést, amely a masodfoku érdemi feliilbiralatnak akadalyat jelentené. Az elséfoku
birosag ligyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, azonban a tényallas a III. r. vadlott
vonatkozasdban nem mentes a megalapozatlansagi hibatél, hianyossagtol. Az elséfokon eljart
igyész fellebbezésében irtakat fenntartva inditvdnyozta e korben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a tényallas részbeni megalapozatlansdganak kikiiszobolését, a I11. r. vadlott
blindsségének kimondasat és vele szemben biintetés kiszabasat, biiniigyi koltség viselésére
kotelezését. Ugyancsak egyetértve az ligyészi fellebbezésben foglaltakkal, a tobbi vadlott
vonatkozdsdban a joghatrany sulyositasat, azaz XII. r. és XIII. r. vadlottak esetében
pénzbiintetés, mig a II., IV., V., VI, VIL, VIIL, IX., X. és XI. r. vadlottak vonatkozasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[9] A védelmi fellebbezéseket — a IV. r. vadlott buniigyi koltség mérséklésére
vonatkozo fellebbezés kivételével — nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a biiniigyi koltség viselésére vonatkozé elveket helyesen hatarozta meg, azonban a I'V.
és V. r. vadlott biinligyi koltség viselésére kotelezése soran nem tartotta azt az altala
meghatarozott elvet, hogy a felmentéssel kiesett vadlottra esé ardnyos részt az allam viseli.
szakért62 szakértd targyaldson adott szakvéleményével kapcsolatos biintligyi koltség a IV., V.
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r. vadlott, valamint a VIIL. r. vadlott felmentése okan az allam kozott oszlik meg, ebbdl
kovetkezOen nem a teljes Osszeget kotelesek a IV. és V. r. vadlottak egyetemlegesen viselni.
Ebben a részében is az els6foku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt.

[10] Terhelt2 II. r. vadlott és véddje kizardlag a biliniligyi koltség vonatkozasaban
jelentett be fellebbezést, amelyet a védo azzal indokolt, hogy a két éves bizonyitasi eljarasban
a IL. r. vadlottat érintd bizonyitds minddssze az 6t érintd alairdivekkel kapcsolatosan volt, de a
bizonyitas dontd tobbsége a tobbi vadlott cselekvdségéhez kapcsolodott. Indokolatlan tehat az
olyan targyaldsi napok sokasdga vonatkozdsdban a blniigyi koltség viselésére kotelezés,
amelyeken nem folyt vele szemben bizonyitds. Onmagéaban a vadlott kifejezetten rossz anyagi
koriilményei miatt is kérte volna a blniligyi koltség egy részének megfizetése aloli
mentesitését, igy kétszeresen indokolt allaspontja szerint a vadlottat terheld bliniigyi koltség
Osszegének jelentds csokkentése. Az iigyészi sulyositdsra iranyuld fellebbezés kapcsan
kifejtette, hogy a cselekmény targyi sulya, védence tényleges cselekvisége ¢és személyi
koriilményei, az idokozben ismertté valt hasonld iigyekben tortént biintetéskiszabasi
gyakorlat, és az immar nyolc éves idOomulas egyiittesen nem indokoljak a biintetés
sulyositasat.

[11] A Févarosi [télétabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvéanos iilésen biralta el, melyen az ligyész bejelentésének megfelelden részt vett.

[12] A nyilvanos iilésen az ligyész a fellebbezést, valamint a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség atiratban foglaltakat fenntartva III. r. vadlott blindsségének megallapitasat, vele
szemben  végrehajtasaban  probaidore  felfiiggesztett  szabadsagvesztés  kiszabasat
inditvanyozta. A tobbi vadlott esetében a biintetés sulyositasat, igy XII. és XIIIL. r. vadlottak
vonatkozasdban pénzbiintetés, mig a II., IV,, V., VI, VIL, VIII., IX., X., XI. r. vadlott
esetében végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, a
IV. és V. r. vadlottakra a biiniigyi koltség viselésére kotelezO rendelkezés megvaltoztatasat
tartotta indokoltnak az atiratban foglaltak szerint.

[13] Terhelt2 II. r. vadlott védoje az irasbelivel egyezden terjesztette el fellebbezése
indokolasat, Terhelt3 III. r. vadlott véddje pedig védence vonatkozasaban az elséfoku itélet
helybenhagyésat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birosag nagyon helyesen és
kovetkezetesen alkalmazta azt az alapvetd szabalyt, hogy a terhelt terhére nem lehet értékelni
azokat a tényeket, amelyek kétséget kizardan nincsenek bizonyitva. Az itélet azt tartalmazza,
hogy nem lehetett megallapitani, hogy milyen modon és ki szerezte meg mas partoknak az
ajanlasi iveit. Tudomasa szerint erre vonatkozoan érdemi bizonyitas nem is folyt. Abbdl, hogy
III. r. vadlott irdasztalan voltak a hamisitott alairéivek, még nem lehet arra kovetkeztetést
levonni, hogy 6 valoban részt vett a blincselekményben. A tényeket helyesen tarta fel az
elséfoku birosag, és azokat helyesen, torvényesen, az Alaptérvénnyel 6sszhangban értékelte.
Igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terhelt3 biintetdjogi feleléssége nem éallapithaté meg.

[14] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje védence fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy a
specialis és generalis prevencid elvét figyelemebe véve védence esetében a biintetés
sulyositdsa nem indokolt.
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[15] TerheltS V. r. vadlott véddje elsédlegesen védence felmentését, masodsorban a
joghatrany enyhitését kérte. Allaspontja szerint nem bizonyitott a szandékossag védence
esetében. Valoban voltak olyan ajanléivek, amelyeken a tantivallomasok alapjan az latszik
igazoltnak, hogy nem a névtulajdonosok irtak ald az ajanlasokat, azonban az ivekhez barki
hozzaférhetett, barki barmikor beleirhatott, tehat egyaltalan nem igazolt az allaspontja szerint,
hogy a védence készitette el az iveket, igy nem igazolt az, hogy az V. r. vadlott szandékaban
allt volna ilyen biincselekmény elkovetése, és az sem, hogy & kovette volna el azt. Az
enyhitésre irdnyuld fellebbezést a jelentds idémuldssal indokolta, amely miatt a
cselekménynek még szokottndl is enyhébb megitélése lenne indokolt.

[16] Terhelt6 VI. r. vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre tett észrevételében arra
hivatkozott, hogy a Fovarosi Torvényszék itélete megalapozott, a VI. r. vadlott javara értékelt
enyhitd koriilményekkel maradéktalanul egyetértve — kiilonds tekintettel az igen jelentds
idomulasra, a vadlott biintetlen el6életére, illetve, hogy nem indult ellene Gjabb biintetdeljaras
— a kiszabott biintetést megfelelonek tartotta. Erre figyelemmel az elséfoka itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[17] Terhelt7 VIIL. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r. vadlott véddje szintén az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, emellett a vadlottakra terhelt bliniigyi koltség,
illetve Terhelt9 IX. r. vadlott esetében a pénzbiintetés megfizetésére részletfizetés
engedélyezését kérte.

[18] Ugyancsak az elséfoku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt Terheltl0 X. r.
vadlott védoje, mig Terheltll XI. r., Terhelt12 XII. r. vadlott véddje a kiszabott biintetés
enyhitését, illetve XI. r. vadlott esetében a biiniigyi koltség megfizetésére részletfizetés
engedélyezését kérte. Terhelt13 XIII. r. vadlott felmentésért bejelentett fellebbezése kapcsan
kiemelte, hogy a vadlott mindvégig tagadta blincselekmény elkdvetését, nem vitatva azt a
tényt, hogy valoban aldirta az iveket, de az aldirdsokat nem 6 gyijtotte. Mindezek alapjan
els6dlegesen a felmentését, masodlagosan a vele szemben alkalmazott intézkedés enyhitését
kérte.

[19] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[20] A masodfokt birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[21] A feliilbiralat Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt13 XIIIL. r.
vadlott vonatkozasaban — III. r. vadlott esetében a biindsség megallapitasara és biintetés
kiszabasara iranyul6 tigyészi fellebbezésre, V. és XIII. r. vadlott vonatkozéasaban a felmentésre
iranyuld fellebbezésre tekintettel, mig IV. r. vadlott vonatkozdsdban a Be. 590. § (10)
bekezdésére figyelemmel — teljeskort, igy a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, a biindsség kérdésében vald dontésre, a biincselekmény mindsitésére, az
indokolés helyességére és arra is, hogy az elséfoku eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e
az eljarasi szabalyok. Terhelt8 VIIIL. r. vadlott vonatkozdsdban — miutan a Terhelt3 III. r.
vadlott cselekményével Osszefiiggd, ezaltal az 590. § (10) bekezdése alapjan teljeskorti
feliilbiralatot eredményezd 7/I1. tényallas kapcsan hozott felmentd rendelkezés ellen nem
jelentettek be fellebbezést, ezért a Be. 590. § (8) bekezdése értelmében nem birdlhaté feliil,
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vele szemben pedig az iligyész csak sulyosabb biintetés kiszabasaért jelentett be fellebbezést —
a feliilbirdlat az tigyészi allasponttal szemben nem teljeskorii. A Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan esetében — csakugy, mint Terhelt6 VL. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X.
r., Terheltll XI. r. és Terheltl2 XII. r. vadlott vonatkozdsaban — a 7/I. tényallas
vonatkozdsadban a feliilbiralat korlatozott, azaz elsddlegesen az itéletnek a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezése, illetve része vonatkozasaban birdlhato feliill. Ezen talmenden a Be.
590. § (5) és (7) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag ebben az esetben is feliilbiralja

- az els6foku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalja azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

- a blinosség megallapitasadra vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

- a bincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést,

- a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést,

- illetve hivatalbdl dont az egyszerisitett feliilvizsgéalat targyat képezé kérdésekben, valamint
a sziloi feliigyeleti jogra és a polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezésekrdl is.

[22] A feliilbirdlat fentieckben meghatarozott keretei kozott eljarva a maésodfoku
birésag megallapitotta, hogy az elséfokt birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartdsaval folytatta le, a Be. 607. § (1) bekezdésében — és a Be. 567. § (1) és (2)
bekezdésben — tovabba a Be. 608. § (1) bekezdésben felsorolt eljarasi szabalysértések nem
réhatok fel, igy az itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6fokt birdsag 01j eljarasra utasitasa
nem merilt fel. Ugyancsak az eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval jart el azon
vadlottak esetében, akik a targyaldson valo jelenlét jogardl lemondtak. Nem sériiltek a
bizonyitas torvényességével kapcsolatos eldirasok, a vadlottak és a tanuk figyelmeztetése
torvényes volt, az arra adott valaszokat a jegyz6konyvekben rogzitették, illetve a Be. 527. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelelden ligyészi inditvanyra felolvasassal tette a
targyalds anyagava a bizonyitdshoz sziikséges tantvallomasokat. Az eljarasi szabalyoknak
megfelelden ismertette az elsdfoku birésag mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az
gy eldontése szempontjabdl relevans adatokat tartalmaznak.

[23] A fentiekre figyelemmel a méasodfokt birdsag allaspontja szerint az ligy érdemi
elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem volt, ilyenre a felek sem hivatkoztak.

[24] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds — melyet a bizonyitékok
egyenkénti ¢és egymassal Osszefiiggd értékelése alapjan allapitott meg — megalapozott,
azonban némely esetben pontositasra, kiegészitésre szorul, ezért az itélétabla a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette az elséfoku birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma — az eljards soran lefoglalt ajanloivek
adatai — alapjan az aldbbiak szerint:
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[25] - a 2/I. pontban rdgzitett tényallds vonatkozasdban az itélet 11. oldalan a
sorszam49 szamu ajanloiven feltiintetett személy neve helyesen tanu80

[26] - a sorszam60 sorszamu ajanldiven feltiintetett névsort kiegésziti tani1 73-tel (az
itélet 14. oldalan a 4. pontban rogzitett tényallasban feltiintetett adatoknak megfelelden)

[27] - a 4. pontban irt tényallasban az itélet 14. oldalan a sorszam46 szamu
ajanloéiven feltiinteti tani94t, a sorszam55 szamu ajanldéiven tani96t, a sorszdm56 szamu
ajanloiven tani98t, a sorszamS57 szamu ajanloiven tantl54t, sorszam59 tanu86ot is (a 2/1.
tényallasban rogzitetteknek megfeleléen).

[28] A bejelentett fellebbezések tartalma alapjan a 10. pontban régzitett tényallas
vonatkozaséaban a feliilbiralat korlatozott, nem terjed ki az els6foku birosag altal megallapitott
tényallds megalapozottsagara, azonban annak nincs akadalya, hogy a masodfokt birdsag a
Be. 453. § (6) bekezdése alapjan a nyilvanvalo elirast kijavitsa. Erre figyelemmel az els6foku
itélet 21. oldalan Terheltll XI. r. vadlott altal tan284nak eljuttatott ajanloivek kozott az
els6ként feltiintetett iv szama helyesen sorszdm201.

[29] A fenti helyesbitéssel és kiegészitéssel a tényallas mentessé valt a Be. 592. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktol és hidnyossagoktol, igy a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[30] Nem osztotta a masodfokt birdsag az ligyészségnek az itéleti tényallas —
Terhelt3 III. r. vadlott cselekvdségével kapcsolatos 2/1. pontjaban rogzitett — részbeni
megalapozottsagara hivatkozésat.

[31] Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasdban az elséfoku itélet 2/I. pontjaban
megallapitott tényallas kapcsan itéleti bizonyossaggal nem latta megallapithatonak azt, hogy

- Terhelt3 volt az aki az 500 ajanlas megszerzése érdekében megszerezte a partl, a part3 és a
part4 valasztokeriilet2 egyéni valasztokeriiletben indulni kivant jeldltjeire leadott ajanlasokat
tartalmaz6 ajanloivek masolatat

- ¢és az azokon lévé személyes adatoknak, illetve aldirasoknak a sajat nevére kiallitott
ajanloivekre torténd atmasolasa, illetve atmasoltatasa révén szerzett ajanlasokat

- tovabba az sem, hogy Terhelt3 tisztdban volt az ajanldéivek hamisitott voltaval, amikor
azokat 2014. februar 26. és 2014. marcius 3. napjan benytjtotta a valasztasi irodaban.

[32] Az iratok alapjan megallapithato, hogy az elséfoku birosag e tényallas
vonatkozasdban is eleget tett az Ugyfelderitési kotelezettségének, minden bizonyitékot
beszerzett és értékelési korébe vont, amelyek az alapos és hidnytalan, valosaghti tényallas
megallapitdsa  érdekében sziikségesek voltak. Bizonyitékértékeld tevékenységérdl
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indokolédsaban részletesen szdmot adott, amely sordn kitért arra is, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok — igy elsddlegesen tanul ¢és tani2 tantivallomasa, az okirati bizonyitékok
alapjan — miért nem latta megallapithatonak Terhelt3 vadiratban irt cselekvdségét.

[33] tanul feljelentésében, tovabbd a nyomozati szakban és a targyaldson tett
vallomasaiban is arr6l szamolt be, hogy mas partok ajanloiveit latta a 06. sz.
valasztdirodaban, tobbek kozott Terhelt3 — akivel legalabb haromszor talalkozott az irodaban
— irdasztalan. Kezdetben maga sem tudta pontosan, hogy mi volt a szdndék ezekkel az
ajanloivekkel. Késobb latta, hogy egyre tobb fénymasolt iv jelent meg az irodaban, €s latta,
hogy tobben dolgoznak azon, hogy a part2 ajanloiveire irjdk at a mas partoktdl szerzett
ajanlasokat (51. szamu targyalasi jegyzokonyv). Azt nem hallotta, hogy valaki kifejezetten
mondta volna, hogy masolni kell az ajanléiven 1évo adatokat és aldirasokat, de latta, hogy
hoztdk be az iroddba mas partok ajanloiveit, amelyek halomban alltak. Mas logikus
magyarazatot nem talalt, csak azt, hogy ezekre az ivekre a masolas érdekében volt sziikség
(24. oldal). Vallomasaban arra is kitért, hogy szdmara ugy tlint, egyéb érdekelt3 volt a
koordinatora orszagos szinten a partnak. Abban azonban biztos volt, hogy az ajanlasok
gyljtésének utolsé napjan egyéb érdekelt3 adta at neki azokat a fénymasolt ajanloiveket,
amiket beszerzett valahonnan, és amelyeket a tanti az irodabol elhozott, és a feljelentéséhez
csatolt (23. oldal). Vallomésa szerint egyéb érdekelt3 annak érdekében adta at ezeket az
iveket, hogy arr6l adatokat masoljanak at tani289 ajanloiveire. A tanu feljelentésében
(nyomozati iratok 1. kotet 131. oldal) is olyan kijelentést tett, hogy egyéb érdekelt3 szervezte
az alairas, ¢és adatcserét. Az ajanldiveken 1évé adatok masoldi koziil egyediil terheltdgyet
jeldlte meg név szerint.

[34] tan12 a targyalason szintén azt vallotta, hogy Terhelt3 III. r. vadlott rendszeresen
bent volt az iroddban. Arra nem emlékezett, hogy Terhelt3 kezében vagy az irdasztalan latta-e
a fénymasolt ajanloiveket, de az irodaban a targyaloban latta ezeket. Az utols6é napon nagyon
sok embert berendeltek az irodaba azzal a célzattal, hogy ajanléivekre masoljak az adatokat.
Személyeket nem tudott megnevezni, akik a masolast folytattdk, és magat a masolas
folyamatat sem tudta megerdsiteni, de hogy az irodaban errdl volt sz6, azt igen. Ugy
emlékezett, hogy amikor ilyen nagylizemben ment a masolas, akkor a teljes partvezetés ott
volt: tehat egyéb érdekelt3, egyéb érdekelt4, Terhelt3 és még masok is. A masolast végzd
személyek elhelyezkedése alapjan az ott tartdzkodd partvezetOknek egyértelmiien latniuk
kellett, hogy masolas folyik (51. szdmu jegyz6konyv 31. oldal 8. bekezdés, 32. oldal).

[35] A tanuk vallomésabol kétségteleniil rogzithetd volt, hogy az iroddban mas
partok fénymasolt ajanloivei voltak, illetve az is, hogy adatmasolas folyt az iroddban.
Mindkét tanu arr6l szamolt be azonban, hogy egyéb érdekelt3 volt a f6 szervezd, illetve 6 volt
az a személy, aki az adatcserében részt vett. Az ligyészi érveléssel szemben vallomasuk
alapjan kétséget kizaroan nem volt tényként megallapithato, hogy Terhelt3 lett volna, aki a
fénymasolt ajanloiveket ismeretlen moédon megszerezte, a vallomasok alapjan éppen ennek
ellenkezéjére lehet kovetkeztetést levonni. Ugyancsak nem volt lehetséges itéleti
bizonyossaggal allitani, hogy Terhelt3nak tudomasa kellett legyen arrol, hogy az ajanloiveken
az adatmasolas kovetkeztében olyan személyek adatai és alairasa szerepelnek, akik
ténylegesen nem Terhelt3nak adtak ajanlast, miutan ezt a tanik csupan abbol feltételezték,
hogy Terhelt3 tobbszér megfordult az irodaban, és az utols6 napon is jelen volt, amikor a
legnagyobb mértékben folyt a masolas. A tantk ténybeli kovetkeztetésének (benyomasanak)
alapja — miszerint elhelyezkedésiik alapjan latniuk kellett, adott idészakban tSbbszor
megfordultak az irodaban stb. — nem ellendrizhetd, ekként Snmagéaban a tudattartalomra és a
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blindsségre vont kovetkeztetés ténybeli alapjaul nem szolgalhat. E korben megjegyzendd,
hogy tanul azt is elmondta, hogy ezen az utolsé napon zart ajtok mogott targyaltak a
partvezetdk (51. sz. jegyzOkonyv 23. oldal), tovabba mindkét tant kijelentette, hogy
tudomasuk szerint Terhelt3 nem adott olyan utasitast, hogy az ajanloivekre a fénymasolt
ivekrdl kellene 4tmasolni az adatokat.

[36] tani2 — és tdle szarmazd informacid alapjan tanul is — beszamolt arrdl, hogy
tan289nek — akinek tanilmal egylitt szervezték az alairasgylijtését — is tettek ajanlatot, hogy
tudnak aldirast szerezni részére, de O visszautasitotta ezt az ajanlatot. Tudomasa szerint, aki
ezzel az ajanlattal tanu289t megkereste, az egyéb érdekelt3 vagy Terhelt3 volt. A tanuk ezen
vallomasat cafolta tan1289, aki a targyaldson tett vallomasaban kijelentette: nem tud arrdl,
hogy barki is ajanlatot tett volna, hogy tudnanak neveket, listakat adni szdmadra, illetve azt
sem mondta neki senki, hogy az ajanloiveit valaki manipulalni akarta. tanul feljelentésérol
sem volt tudomasa (64. szamu jegyzOkonyv 10-16. oldal). egyéb érdekelt3 ugyancsak tagadta,
hogy adatcserét ajanlott volna dr. tani289nek (64. szamu targyalasi jegyzOkonyv 16. oldal).
A tanuvallomasok alapjan tehat azt sem lehetett tényként megallapitani, hogy tani289 felé
lett volna ilyen felajanlés, igy — az ligyészi allasponttal szemben — az a kovetkeztetés sem volt
levonhato, hogy ha egy jelolt részére lett volna felajanlas egyéb érdekelt3, a partvezetd
részérdl, akkor feltételezhetd lenne, hogy mas jelolt részére is biztositotta volna ezt a
lehetOséget.

[37] Az ligyészség fellebbezésében kiemelte, hogy volt egy ajanloiv, amely kapcsan
Terhelt3 III. r. vadlott maga is elismerte nyomozati valloméasaban, hogy az adatok kitoltése a
sajat irdsa. A hivatkozott sorszam36 sorszadmu iven szerepel két személy — tanul43 és
tan1100 — akik nem tettek ajanlast Terhelt3ra, igy azok az adatok madsolas kovetkeztében
keriiltek az ajanloivre, ezaltal Terhelt3nak is ismernie kellett az adatmaésolas tényét. Az
igyészi érveléssel kapcsolatban rd kell mutatni arra, hogy a IlIL.r. vadlott hivatkozott
nyomozas soran tett vallomasaban valoban elismerte az adatok kitoltését, de ez nem terjedt ki
a névalairas hamis voltara, ekként Onmagiban nem utal szilikségszeriien hamis adat
feltiintetésére. A két személy tantl00 és tant143 ugyan a névalairdsat nem ismerte el
sajatjaként, azonban tan1143 akként nyilatkozott, hogy az iratai eltlintek (azaz nem kizarhato,
hogy mas személy azokkal visszaélhetett), mig tanal00 elismerte, hogy egy ,.egy partra”
adott ajanlast. Irasszakértéi vélemény beszerzésére a névaldirasok hamis voltanak és
kézeredetének megallapitdsara nem all rendelkezésre. A nyomozas soran lefoglalt ajanloivek
alapjan az is megallapithato volt, hogy a kérdéses ajanldiven alairasgytlijtoként tani3 13 neve,
illetve alairasa szerepel, azonban az eljdrasban nem keriilt sor tant313 kilétének feltarasara,
az altala végzett alairasgyiijtés és a megjelolt ajanloiv kitdltése koriilményeinek, illetve annak
tisztazasara, hogy az ajanlast adé személyek aldirdsa milyen mddon keriilt az ajanloivre.
Ennek hidnyaban pedig nem kizarhato, hogy Terhelt3 IILr. vadlott az adott aldirasgyiijtés
soran jelen volt, és az adatkitoltést johiszemiien (bemondas vagy diktalas alapjan) végezte,
amit az is erdsit, hogy a IIl. r. vadlott nyomozati vallomésaban beszamolt arrdl is, hogy a
véalasztasi korzet kiilonb6z6 pontjain elhelyezkedd gytjtdket rendszeresen latogatta
(nyomozati iratok VII. kotet 265. oldal). Nem kizarhaté az sem, hogy a IlL.r. vadlott az
adatokhoz tartoz6 személy névaldirdsdnak beszerzésére célzottan adott tani313nek
megbizast. Erre figyelemmel pedig az ajanléiv kitoltésével kapcsolatos tigyészi hivatkozas
sem elegendé annak kétséget kizdrd igazoldsdra, hogy a hamis ajanlas tényérdl III. r.
vadlottnak tudomasa lett volna.



Févarosi [télétabla 13
3.Bf.243/2020/15

[38] A meérlegeld tevékenység az elséfoku birosag feladata. A masodfokl birdsadgnak
azt kell vizsgalnia, hogy az megfelelt-e a torvényi eléirdsoknak, a logika szabalyainak,
teljeskorli volt-e, illetve megalapozatlansadgi okot eredményezett-e. Az els6fokll birosag az
indokolasi kotelezettségét akkor teljesiti, ha szdmot ad dontéshozatali tevékenységérol, ha az
itélet indokolasabol nyomon kovethetd, hogy a tény- vagy jogkérdések tekintetében melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsadg iranyadonak vett, és amelyre a dontését
alapitotta. A a 2/1. pontban irt tényallds vonatkozasaban az ismertetett vallomasokat, és a
rendelkezésre allo, az els6foku itéletben iratszerien megjeldlt és részletesen ismertetett
bizonyitékokat figyelembe véve megallapithatd, hogy az elséfokil birdsdg mérlegeld
tevékenységét a fent rogzitettek szerint teljesitette, mérlegeld tevékenységérdl szamot adott,
ezaltal indokolasi kotelezettségének is maximalisan eleget tett. Az igy megallapitott
megalapozott tényallas alapjan pedig helytalld a III. r. vadlottnak a Btk. 350. § (1) bekezdés
d) pontjdban meghatarozott valasztas rendje elleni biintett vadja aldli bizonyitottsag
hianyaban tortént felmentése. Osztotta az itélotabla az ligyészség azon allaspontjat, hogy a
2/1. és a 2/IL. pontban elbiralt blincselekmények egymassal sziikségszerlien Osszefiiggésben
allnak. Ennek megfeleléen — miutan az I. pontban megjeldlt biincselekmény nem réhato a I1I.
r. vadlott terhére — az sem allapithaté meg, hogy a III. r. vadlott a egyéblt megtévesztve jutott
volna az allami tamogatasokhoz, igy a 2/II. pontban irt cselekmény kapcsan is helyes a III. r.
vadlottnak a koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a)
pontja] miatti vad aldli, bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentése is.

[39] Terhelt5 V. r. vadlottnak és véddjének, valamint Terhelt13 XIII. r. vadlottnak a
felmentésre iranyuld fellebbezése sem megalapozott. Az elséfoku birdsag az V. r. vadlott
vonatkozasdban rogzitett 4. tényallas, valamint a XIII. r. vadlott cselekvOségét tartalmazo 12.
tényallas vonatkozasaban is a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként feltart bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapulo torténeti tényallasa mindkét
pontban megalapozott. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban részletesen €s az iratok
tartalmanak megfelelden e tényalldsok vonatkozasaban is szamba vette a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, azokat egyenként és dsszességében értékelte.

[40] A torvényszék e tényalldsok vonatkozasaban is az indokolasi kotelezettségét
teljes mértékben teljesitette. Az itélet indokolasa a teljes nyomozati és birdsagi iratanyag
tikkrében nyomon kovethetd, ennek keretében megallapithatd, hogy az elséfokl birosag az
egyes tényalldsokat mire alapitotta és a vadlottak védekezése kapcsan mit nem fogadott el.

[41] Terhelt5 V. r. vadlott az eljaras soran tagadta biincselekmény elkdvetését, védoje
felmentésre iranyuld fellebbezésében a szadndékossdg hidnyara hivatkozott. A védelmi
fellebbezéssel szemben megallapithatd, hogy az elséfoki birdsdg a nyomozati szakban
meghallgatott, a targyalason felolvasissal a targyalds anyagava tett tantvallomasok, a
gylujtoként Terhelt5 altal aldirt ajanloivek, az irdsszakértéi vélemény és az egyéb okirati
bizonyitékok alapjan megallapitott tényalldsa megalapozott. A véddnek az V. r. vadlott
tudattartalmara, azaz a szandékossdg hianyara torténd hivatkozasa nem alapos, ezzel
kapcsolatosan helytalloan fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy egyrészt az ajanlatgytiijtési
szabalyokrol szolé Gtmutatdsra, masrészt az ajanloiveken feltiintetett rovatok
egyértelmiiségére tekintettel V. r. vadlottnak is tudomasa kellett lennie arrol, hogyan kell az
iveket kitolteni, gylijtoként milyen kotelezettségek terhelik.
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[42] Az els6foku birosag az iratok tartalméaval egyezden rogzitette tovabba, hogy
Terhelt13 XIII. r. vadlott maga is elismerte, olyan ajanloiveket is alairt gy(jtoként, ahol az
ajanlasokat ténylegesen nem 6 gytijtotte. A tantivallomésok alapjan pedig az is rogzithetd
volt, hogy a XIII. r. vadlott altal alairt gytijtéiveken harom olyan személy is szerepel, akik
nem tettek ajanlast a XIII. r. vadlottra. Helyesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birdsag a
XIII. r. vadlott tudattartalméara is, hiszen jeloltként ismernie kellett a jelolés szabalyait, nem
volt elfogadhaté e korben azon hivatkozédsa, hogy nem megfeleld tdjékoztatast kapott az
ajanloivek gyljtéként valo alairasaval kapcsolatosan.

[43] A fentiek alapjan 0j bizonyiték hianyaban az V. r. vadlott és véddjének, valamint
a XIII. r. vadlottnak a felmentésre iranyuld fellebbezése lényegében az elséfokil birdsag
bizonyiték-értékeld tevékenységét tdmadja, megalapozott tényallas mellett azonban nincs
lehetdség arra, hogy a fellebbviteli birdsadg a bizonyitékokat az elséfokt birdsagétol eltérden
értékelje. Erre figyelemmel a felmentésre iranyulo fellebbezések nem vezettek eredményre.

[44] Az els6foku birésag a megallapitott torténeti tényallas alapjan helytalldan vont
kovetkeztetést a II. r., IV. 1., V. 1., VL. 1., VIL r., VIIL r. (a 7/1L. tényallas kivételével), IX. r., X.
r., XL r., XIL r. és a XIIL. r. vadlottak biintet6jogi feleldsségére.

[45] A jogi mindsitéssel kapcsolatosan azonban nem osztotta mindenben az elséfoka
birdsag allaspontjat az itélétabla.

[46] A Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a valasztds rendje elleni
blincselekményt az koveti el, aki a valasztasi eljarasrol szold térvény vagy a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
szolo torvény hatdlya ala tartozo valasztas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés
soran jogosulatlanul aldir, hamis adatokat tlintet fel. A tényallds keretdiszpozicio, annak
tartalmat a valasztdjog gyakorlasat szabalyoz6 anyagi jogi ¢és eljarasjogi normak
rendelkezései alapjan hatarozhaté meg. Jelen esetben az orszaggyllési képviselok
valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL. térvény hatarozza meg a kerettényallast kitolté anyagi
jogi szabalyokat, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tv. pedig tobbek kozott az
orszaggyulési képviseld valasztas soran iranyado eljarasi szabalyokat.

[47] A Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontban meghatarozott alapeset elkovetési
magatartdsa kettds: a jogosulatlan alairast, illetve vagylagos jelleggel a hamis adatok
feltiintetését kriminalizalja. Jogosulatlan aldirds els6sorban az ajanléiv vagy az alairasgyijto
iv kitoltésének jogszertiitlensége esetében fordulhat el6. Mindez azt jelenti, hogy az iranyado
anyagi jogi szabalyozas alapjan az elkdvetd a képviseld vélasztason ajanlas jogaval nem
rendelkezik (példaul koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés hatalya alatt all). Jogosulatlan
alairast eredményez ugyanazon jelolt tobbszori ajanlasa is. Hamis adatok feltiintetése a
valasztasi eljaras soran felmeriild adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése korében (példaul
az ajanloivek kitoltésekor) valosulhat meg, és csak azon adatokra nézve kdvethetd el e
blincselekmény, amelyek a részvételi jog térvényes gyakorldsa szempontjabdl jelentséggel
birnak. A 2013. évi XXXVI. torvény122. § - a hatdrozza meg azokat az adatokat, amelyek
feltlintetése ebbdl a szempontbdl jelentdséggel birnak. A 2014. évi orszaggytilési képviseld-
valasztas idején hatdlyos rendelkezés értelmében ilyen adat az ajanlast add valasztopolgar
neve, személyi azonositéja, magyarorszagi lakcime, valamint az anyja neve, az ajanld
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valasztopolgar sajat kezii alairasa [122. § (2) bekezdés], tovabba az ajanlast gylijté személy
neve és alairasa [122. § (6) bekezdés]. Jelen esetben Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r., TerheltS V.
r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terheltl1
XI. r. vadlott azzal a magatartdsaval, hogy az iranyado tényallas szerint valdtlanul sajat magat
tiintette fel alairasgylijtéként, nem jogosulatlanul irt ald, hanem valétlan nyilatkozatot tett, azt
a valotlan nyilatkozatot, mely szerint 6 gyujtotte az aldirasokat, holott ez nem igy tortént.
Ezzel a cselekményiikkel a vadlottak a Btk. 350.§ (1) bekezdés d.) pontjanak II. fordulatdban
meghatarozott elkdvetési magatartast valositottak meg, igy az itélétabla e vadlottak terhére
rétt blincselekmény esetében a Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontjdnak megjeldlésén tul a II.
fordulatot is feltiintette.

[48] A fentiek szerint tehat e blincselekmény vonatkozasaban elkdvetési magatartas
az ajanldéiveken a hamis adatok feltlintetése. Ezaltal a blincselekmény tettese az, aki
alairasgytjtoként ugy irta ald az ajanléivet, hogy ténylegesen a gytijtésben nem vett részt,
vagy az ajanléiven feltlintetett személyektdl nem maga gytjtotte az ajanlasokat. A Btk. 13. §
(1) bekezdése szerint tettes az, aki a blincselekmény torvényi tényallasat megvalositja, a 14. §
(2) bekezdése értelmében pedig blinsegéd az, aki blincselekmény elkovetéséhez masnak
szandékosan segitséget nyujt. A tettesi €s a részesi magatartas megfogalmazasabol kitinéen a
tettesek a kiilonos részi torvényi tényallas keretei kozé ill6, a részesek viszont a torvényi
tényallason kiviili magatartast fejtenek ki. E fogalmi meghatarozasnak megfeleléen Terhelt2
IL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VIL. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10
X. 1., Terheltll XI. r. vadlott azzal, hogy aldir6 iven hamis adatokat tiintettek fel a
blincselekmény torvényi tényallasi keretébe tartozd magatartast fejtettek ki, igy a
blincselekményt nem bilinsegédként, hanem tettesként valdsitottdk meg. A jelen torvényi
tényallas szerinti cselekmény elkovetése szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy
jeloltként indult-e, vagy indulni kivant-e az orszaggyulési valasztdson, hanem a vadlottak
altal ténylegesen megvaldsitott magatartdsnak. Erre figyelemmel e vadlottak esetében a
blinsegédi elkdvetési alakzat feltiintetését melldzte az itéldtabla, a tettesi elkdvetdi mindségre
pedig — figyelemmel a 61/2008. Bkv. 2/d) pontjaban foglaltakra — a hatarozat rendelkezd
részében nem kell utalni.

[49] Ugyancsak nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat az itélétabla Terhelt]12
XII. 1. és Terhelt13 XIII. r. vadlott vonatkozasaban. Mint ahogyan arra az itélotabla utalt, a
Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd blntettet kovet el, aki a valasztasi eljarasrol szold térvény vagy népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
szolo torvény hatdlya ala tartozo valasztas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés
soran jogosulatlanul alair, vagy hamis adatokat tiintet fel. A XIL. r. és a XIIL. r. vadlott
esetében a terhiikre rott cselekményt az elséfoku birdsag a Btk. 345. §-dban meghatarozott
hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségeként — mely szerint egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd vétséget kovet el, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmt
maganokiratot felhasznal — mindsitette. A Kuaria a BH2017. 109. szdmu eseti dontésében
kifejtette, hogy az egyes torvényi tényallasok nem elvagoélag illeszkednek egymashoz, hanem
atfedéseket tartalmaznak, ami a torvényi védettség, védelem zaloga is. Ugyanakkor az
egymast fedd, formailag mindegyik torvényi tényallasba beilld magatartds esetében nem
feltétlen a halmazat megéllapitdsa, van, amikor a kolcsonds jogtargysértés csupan formai,
latszolagos ([56] pont). Ilyen, amikor eleve, rendszerint - €s nem csak bizonyos esetekben —
all fenn a két magatartas 0sszefiiggése, egymast fogalmailag feltételez6 mivolta. Ilyenkor a
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stlyosabb megitélésii biincselekmény — a ,,tobben a kevesebb benne van” elve alapjan —
elnyeli az enyhébb megitélésii cselekményt ([57] pont). Az ajanléiven hamis adatok
feltlintetése, e korben az eredeti ajanloivrdl a személyes adatok atmésoldsa és az eredeti
alairas aldhamisitasa — értelemszerien — egyben hamis maganokirat készitését is jelenti.
Masképp fogalmazva: a valasztds rendje elleni blincselekménynek a hamis adatok
feltiintetésével elkovetett, a Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontjaban fenyegetett elkovetési
magatartasa nem valosulhat meg masként, mint a Btk. 345. § szerinti blincselekmény egyik
feltételének — a hamis maganokirat — meglétével ([58] pont). A XII. r. és a XIII. r. vadlott
terhén megallapitott iranyado tényallas szerint (11. és 12. tényallas) a 2014. évi orszaggytiilési
képviseld-valasztasi eljaras soran a vadlottak az ajanloivek alairasgytijtoként valod alairdsaval
valdtlanul igazoltak, hogy a tényallasban feltiintetett sorszdmu ajanldiveken 1évé ajanlasokat
személyesen Ok gylijtottek és e személyek valdoban adtak ajanldst az ajanloiven feltiintetett
jelolt részére. Az itéldtabla allaspontja szerint e vadlottak terhére rott cselekmény mindsitése
nem annak fiiggvénye, hogy sikeres volt-e a jeloltallitds, vagy sem, hiszen a valasztas
rendjének és tisztasdganak sérelme mar azaltal megvaldsult, amikor a vélasztéasi iroda 4ltal
sorszam szerint nyilvantartasban rogzitett, szabalyszerien kiallitott ajanléiveken a hamis
adatokat feltlintették. Ennek megfeleléen Terhelt12 XII. r. és Terhelt13 XIII. r. vadlott terhén
megallapitott blincselekmény mindsitése — figyelemmel a hivatkozott eseti dontésben foglalt
iranymutatdsra — helyesen a Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontjanak II. fordulata szerinti
valasztas rendje elleni biintett, igy e vonatkozasban a masodfoku bir6sag megvaltoztatta a
torvényszék itéletét.

[50] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem el6tt tartadsaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositd €s enyhitd koriilményekhez. A birosag feladata
az itélkezés soran olyan nemii és mértékli joghdtrany alkalmazésa, amely kifejezi a
tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az
elkdvetd altal megvalositott magatartasra €s az alanyi tarsadalomra veszélyességére is.

[51] A Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok: a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el. A blincselekmény
elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatassal,
hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a bir6sagnak minden
esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia.

[52] Az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket teljeskortien feltarta, azt
csak annyiban pontositja a masodfoku bir6ésag, hogy Terhelt12 XII. r. vadlott vonatkozasaban
mell6zi az enyhitd koriilmények koziil a vadlott idds korara hivatkozast.

[53] A hidnytalan btindsségi koriilmények alapjan — figyelemmel a cselekmény
elkovetése oOta az egyes vadlottaknak fel nem rohatod jelentds, és a masodfoku eljarasban
bekovetkezett tovabbi egy év éves idomulasra is — Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt9 IX.
1. szemben kiszabott pénzbiintetés helyett stilyosabb biintetés, mig Terhelt2 IL.r, TerheltS V. r.,
Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIII. r., Terhelt10 X. r., Terheltl1 XI. r., Terhelt12 XII. r. és Terhelt13
XIII. r. vadlottal szemben alkalmazott intézkedés helyett pénzbiintetés kiszabasat nem talalta
indokoltnak, ugyanis az igen jelentds idomulds miatt a biintetés kiszabasa korében a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége kisebb nyomatékkal értékelhetd a vadlottak terhén. A
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vadlottak koziil Terhelt13 XIII. r. vadlott volt mar biintetve kordbban, jelen eljaras targyat
képezO bilincselekményt a biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, azonban a cselekmény
elkovetése Ota eltelt jelentds id6 alatt sem indult vele szemben 0jabb biintetdeljaras, ezért sem
latta sziikségesnek a masodfokt birésag a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasat a
megvaltozott mindsités ellenére sem. Ellenben éppen azon okbol, hogy XIII. r. vadlott
cselekményét biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, nem latott lehetéséget a masodfoku
birosag az egyébként is méltanyos intézkedés tovabbi enyhitésére. Terhelt5 V. r. vadlott
vonatkozasaban az alkalmazott probara bocsatas tovabbi enyhitése sem volt indokolt, miutan
az els6foku birosag a feltart stlyosito és enyhitd koriilményeket, bilintetéskiszabasi tényezdket
sulyuk szerint megfelelden értékelve hatarozta meg a probara bocsatas tartamat.

[54] Az egyes vadlottakkal szemben alkalmazott joghatrany kapcsan a masodfoku
birdsag egyetértett az elséfoku birésagnak a belsd aranyossag vonatkozasaban tett indokaival.
A vadlottak tényleges elkdvetési magatartasara tekintettel azonban Terhelt2 II. r., Terhelt5 V.
r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt10 X. r., Terheltl1 XI. r. vadlott vonatkozasaban a
blinsegédi helyett tettesi elkovetdi mindség megallapitasa, mig Terhelt12 XII. r. és Terhelt13
XIIIL. r. vadlott vonatkozasaban a blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasa ellenére sem
latta indokoltnak intézkedés alkalmazasa helyett pénzbiintetés kiszabasat. Az elkdvetdi
mindség, illetve a blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasa mellett ugyanis Terhelt4 IV.
r., Terhelt6 VI. r., Terhelt9 IX. r. vadlottak vadlott-tarsaikhoz képest megvalositott
tobbletmagatartasa tovabbra is indokolja esetiikben a stlyosabb joghatranyt.

[55] Terhelt4 IV. 1., Terhelt6 VI. r. és Terhelt9 IX. r. vadlott — a IX. r. vadlott véddje
utjan — a kiszabott pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést kért.

[56] A Btk. 51. § (4) bekezdése alapjan a birésag az ligydontd hatarozataban — az
elkovetd vagyoni, jovedelmi viszonyaira tekintettel — rendelkezhet ugy, hogy az elkovetd a
pénzblintetést legfeljebb két éven beliil havi részletekben fizetheti meg.

[57] A masodfoku birdsag Terhelt4 IV. r. vadlott személyi, jovedelmi, vagyoni
koriilményei nem valtak ismertté az eljaras sordn, erre tekintettel a masodfoku birésadg nem
latott lehetdséget arra, hogy a Btk. 51. § (4) bekezdése alapjan a IV. r. vadlott részére a
kiszabott pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezzen.

[58] Ezzel szemben Terhelt6 VI. r. — akinek a havi jovedelme 80-100.000 Ft — és
Terhelt9 IX. r. vadlott részére — aki egy kiskort gyermeke tartasrol gondoskodik élettarsaval,
havi jovedelme 100.000 Ft, ¢€lettarsa jovedelme 150.000 Ft, emellett 1.200.000 Ft didkhitel
tartozas terheli — vagyoni, jovedelmi viszonyaira tekintettel a Btk. 51. § (4) bekezdése alapjan
a masodfoku itélet rendelkez6 részében meghatarozottak szerint részletfizetést engedélyezett.

[59] A blniigyi koltség viselésére kotelezéssel nagyrészt egyetértett az elséfoku
birésag indokaival az itélétabla, azonban az egyes vadlottak terhén megallapitott 0sszegek
szamitasi hiba miatt javitdsra szorultak, masrészt Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlott,
Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r. és Terhelt11 XI. r. vadlott esetében az egyetemleges kotelezés
kapcsan, Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban a kotelezés miatt modositasra szorult. A
szamitasi hibdk az egyes vadlottak esetében elsddlegesen a kirendelt védéi dijak
Osszegzeésébdl adodtak.



Févarosi [télétabla 18
3.Bf.243/2020/15

[60] Terhelt2 II. r. vadlott és véddje a blinligyi koltség viselésére kotelezés kapcsan
azt kifogasoltak, hogy a II. r. vadlott cselekménye csak Terheltl 1. r. vadlott cselekményével
fliggott dssze, a bizonyitds azonban nagyrészt a tobbi vadlott vonatkozasaban huzodott el, igy
a kirendelt véddi dij nagyrészt sziikségteleniil meriilt fel. Az itéldtabla részben egyetértett a
fellebbezésben felhozottakkal, ezért Terhelt2 II. r. vadlottat — a Be. 574. § (5) bekezdését
alkalmazva — csak azokon a napokon felmeriilt kirendelt védoi dij megfizetésére kotelezte,
amelyeken az . r. és II. r. vadlott cselekményével kapcsolatos bizonyitas felvételére, valamint
a perbeszédekre kertilt sor.

[61] Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak vonatkozasdban — egyetértve a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltakkal — szakért62 szakértd dijaval kapcsolatos
biiniigyi koltség Terhelt8 VIII. r. vadlott felmentésére tekintettel a IV., V. r. vadlott és az allam
kozott oszlik meg, ezért a IV. r. és V. r. vadlott altal megfizetendd blinligyi koltség Gsszegét
ennek megfelelden csokkentette az itéldtabla. Emellett a Be. 574. § (4) bekezdése alapjan a
szakért6i dij megfizetésére Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte.

[62] Terhelt9 IX. r., Terheltl0 X. r. és Terheltll XI. r. vadlott egyetemleges
kotelezése a 68.500 Ft szakértéi dij megfizetésére kotelezés pedig azért nem volt térvényes,
mert a hivatkozott szakértéi véleményben a szakértd azt allapitotta meg, hogy a kérdéses
névaldirds nem Terhelt9tél szarmazik. A szakért6i véleményben ezen feliil a szakérté — bar
tan1284 vonatkozasaban leadott ajanloiveken 1€vo aldirasokat vizsgalta — nem a IX. r., X. 1. és
XI. r. vadlottakat érintette, ezért e vonatkozdsban mellézte a vadlottak egyetemleges
kotelezéseét.

[63] A masodfoku birosag észlelte, hogy Terhelt3 III. r. vadlott személyi adatai,
valamint Terhelt10 X. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye, Terhelt12 XII. r. vadlott lakcime
nem volt pontos, ezért ezeket az adatokat — figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara
¢s a Be. 184. § (2) bekezdésére — az itélet rendelkez6 részében javitotta.

[64] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — az elséfoku birosag itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

[65] A Févarosi tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2021. november 10.

Dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.  Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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A Fovarosi Torvényszék 2020. szeptember 28. napjan kelt 29.B.722/2018/112. szdm itélete
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r.,
Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terheltl1 XI. r., Terhelt12 XII. r. és Terhelt13
XIII. r. vadlottakkal szemben a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birosag 3.Bf.243/2020/15.
szamu itéletével 2021. november 10. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. november 10.

Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



