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A Kuria a vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljardsban biintette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetSiigyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt

elbirdlva a Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.144/2021/38. szamu itéletét és a Debreceni
tél6tabla Bf.I11.436/2022/9. szamu végzését megvaltoztatja.

A terheltet a vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban biintette [Btk. 295. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad aldl felmenti.

A terhelttel szemben a prébara bocsatas és a 15.000.000 (tizendtmillid) forint vagyonelkobzas
alkalmazasat mell6zi.

Elrendeli a terhelt altal megfizetett 15.000.000 (tizen6tmillio) forint vagyonelkobzasnak és a
8.420 (nyolcezer-négyszazhusz) forint blniigyi koltségnek a befizetéstdl a visszatérités
iddpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamataval emelt visszatéritését a terhelt részére.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a 2022. majus 16. napjan kihirdetett 8.B.144/2021/38.
szamu itéletével a terheltet hatdsagi eljarasban elkdvetett vesztegetés blntette [Btk. 295. § (1)
bekezdés] miatt 3 évre probara bocsatotta ¢s 15.000.000 millié forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el vele szemben. Rendelkezett a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni [télétabla mint masodfoku
bir6ésag a 2022. szeptember 21. napjan meghozott Bf.I11.436/2022/9. szamu végzésével az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] A jogerds, ligydontd hatarozattal megallapitott tényallas a kovetkezd:

— a terhelt fia 2010. januar 30. napjan kotott hazassagot a feleségével, mely hazassagbol két
gyermekiik sziiletett, 2012. marcius 23. napjan és 2014. december 9. napjan. A terhelt fia
csaladjaval sziileinél, a terheltnél éltek az ingatlanon.

— A terhelt fia 2019. marcius 19. napjatdl kezdte meg letolteni a Nyiregyhazi Torvényszék
6.B.466/2016/28. szamii itéletével — mely a Debreceni télotabla Bf.1.561/2018/6. szamu
végzésével 2018. november 19. napjan emelkedett jogerére — kiszabott 5 év borton fokozata
szabadsagvesztés biintetését. Felesége 2019. november 18. napjan két gyermekével egyiitt a
terhelttdl és feleségétol elkoltdzott. A nagysziilok ezt sérelmezték, Ok szerették volna a
gyermekeket nevelni.
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— A terhelt hazastarsa 2019. november 29. napjadn nagysziiléi kapcsolattartas szabalyozasa
irant terjesztett eld kérelmet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Jarasi
Hivatal Szocialis és Gyamhivatalanal.

— Ugyanezen a napon a terhelt fia képviseletében eljart tigyvéd is kérelmet terjesztett el a
sziiloi feliigyeleti jog szabalyozasa és kapcsolattartas korében, melyben elsédlegesen kérte a
kozos sziildi feliigyelet megallapitasat azzal, hogy a gyermekek tartézkodasi helyeként a
terhelt fia, és egyben az apai nagysziilok lakohelyét jeldljék meg. Masodlagosan kérte, hogy a
gyamiigyi hatosag a terhelt fia és hazastarsa sziil6i feliigyeleti jogat szilineteltesse, és nevezze
ki a gyermekek gyamjaul a terhelt hdzastarsat, a gyermekek tartdzkodasi helyeként a terhelt
hazastarsdnak mindenkori lakohelyét jelolve ki. Harmadlagosan kérte, hogy a hatdsag
biztositsa az apai nagysziilok részére a kapcsolattartast a terhelt hazastarsa altal eldterjesztett
kérelemnek megfelelden.

— A kérelmek alapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatalanal
Sz-03/32/10091/2019. szamon indult kozigazgatasi hatosagi eljards, amelyrél a hatdsag
értesitést, valamint 2019. december 18. napjara sz016 targyalasra idézést bocsatott ki a terhelt
hazastarsa ¢€s a terhelt fidnak felesége részére. Az idézések 2019. december 4. napjan lettek
kézbesitve.

—2019. december 9. napjan a terhelt hazastarsa telefonon arra kérte a fianak a feleségét, hogy
masnap menjen be a csaldd altal ilizemeltetett presszoba, ahol kordbban dolgozott, hogy
atvegye a fizetését, valamint az aposa beszélni szeretne vele.

— A terhelt fianak a felesége 2019. december 10. napjan 9 6ra koriili idoben a kérésnek eleget
tett, és felkereste a presszoban a terheltet. A taldlkozas soran a terhelt 15.000.000 forintot
igért neki azért, hogy a megindult hatdsagi eljarasban ugy nyilatkozzon, lemond a gyermekek
szll6i felligyeletének, nevelésének jogardl a javukra. A terhelt fidnak a felesége a terhelt
ajanlatat visszautasitotta, majd a presszot elhagyta. Ekkor a mobiltelefonjan a hangrégzitot
elinditva visszament a presszoba, megkérdezve a terheltet, hogy jol értette-e az elObbi
ajanlatat. Ekkor a terhelt az ajanlatat ismételten megerdsitette, melyet a fidnak a felesége
ismételten elutasitott, és az lizlethelyiséget elhagyva a renddrkapitdnysagon ugyanezen napon
10 6ra 40 perckor feljelentést tett.

— A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatalanal indult eljaras —
megismételt eljarast kovetéen — 2020. december 11. napjan kelt Sz-03/32/0023255/2020.
szamu hatarozataval zarult.

— A hatosagi eljarassal parhuzamosan a Fehérgyarmati Jarasbirosagon 2020. februar 19.
napjan a terhelt fidnak a felesége és a terhelt fia peres felek kozott hazassag felbontasa ¢€s
jérulékos kérdésekben polgari peres eljaras indult 13.P.20.062/2020. szamon. A polgari peres
eljarasban a felek a 2020. oktdober 19. napjan megtartott targyaldson a birdsag altal
jovahagyott egyezséget kotottek, melyben foglaltak szerint a terhelt fidnak a felesége és a
terhelt fia kozos gyermekeik sziiloi feliigyeleti jogat a terhelt fia biintetés-végrehajtasi
intézetbdl torténd szabadulasdig a terhelt fidnak a felesége kizarolagosan gyakorolja, a terhelt
fla szabadulasat kovetéen kozosen gyakoroljak. A gyermekek mindenkori lakd- és
tartdzkodasi helye a terhelt fia feleségének a mindenkori lakéd- és tartdzkodasi helye. Az
egyezségben a felek megallapodtak tovabba mind az 4ltalanos, mind az iddészakos
kapcsolattartas modjaban és idejében.

— A Fehérgyarmati Jarasbirosag a 2020. december 2. napjan kelt és ugyanaznap jogerdre
emelkedett 13.P.20.062/2020/31. sorszamu itéletével a terhelt fia feleségének és a terhelt
fidnak a hazassagat felbontotta.
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[4] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és a (2)
bekezdés a) és d) pontja szerinti okbol felmentés érdekében.

[5] Indokai szerint az irdnyado tényallasban irt azon ajanlat, hogy a terhelt 15.000.000
forintot igért a fia feleségének azért, hogy a megindult hatosagi eljarasban ugy nyilatkozzon,
hogy lemond gyermekei sziil6i feliigyeletének, nevelésének jogarol, nem valdsitja meg a Btk.
295. §-aban irt biincselekményt. E torvényhely szerint a hatdsag eldtti torvényes jog (kérelem,
nyilatkozat, észrevétel stb.) megvonasara, mell6zésére irdnyuld ajanlat a biincselekmény.

[6] A megindult gyamhatosagi eljarasban a sziil6i feliigyeleti joggal kapcsolatos egyetlen
kérelem, amely a gyermekek édesapjanak elsddleges kérelme, a kozos sziiloi feliigyeleti jog
megallapitdsa volt. A kizarélagos feliigyeleti jogrol valdo lemondéasra iranyulod
kérelem/egyezségi ajanlat a magyar jogrendszerben nem biincselekmény.

[7] A hatdsag elétti torvényes jog megvonasara, mellézésére irdnyuld ajanlat az irdnyado
tényallas alapjan nem tortént.

[8] Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes. Ugyanis a kizardlagos sziiléi feliigyeletrdl valoé lemondas nem azonos a
hat6sag elétti torvényes jog megvonasaval. A sziildi feliigyelet nem tekinthetd hatosag eldtti
torvényes jognak. Ezért az itélet indokolasaban megjelolt elkdvetési magatartds nem
btincselekmény.

[9] Az elsofoku itélet rendelkezd része akkor lenne Osszhangban az indokoléssal, ha az
indokolds megjel6li, hogy melyik hatosag eldtti torvényes jog megvondsara iranyult az
ajanlat, és megjeloli, hogy az a valosagban hogyan realizalddott.

[10]  Allaspontja szerint az eljart birdsag a hatarozatat joghatosag hianyaban hozta meg. A
sziildi feliigyeleti jog, kapcsolattartés, tartasdij irant folyamatban 1év6 jogvitdban az egyezségi
ajanlat jogszerliségérdl a polgari birosag donthet.

[11]  Hivatkozott arra, hogy utobb a felek kozott a birdsag eldtt a vitds kérdések —
gyermekfeliigyelet, tartasdij, kapcsolattartas — egyezség utjan rendezodtek.

[12] Mindezek alapjan inditvanyozta a terhelt bilincselekmény hidnyaban torténd
felmentését.

[13] A Legfobb Ugyészség BF.1083/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[14] Kifejtette, hogy a magyar biintetd joghatésaggal kapcsolatos rendelkezéseket a Btk. 2-
3. §-ai tartalmazzak. A Btk. 3. § (1) bekezdés a) pont akként rendelkezik, hogy a magyar
biintetdtorvényt kell alkalmazni a belfoldon elkdvetett biincselekményre.

[15] Figyelemmel ezen jogszabalyi rendelkezésekre, valamint az alapiligy targyat képezd
cselekményre, fel sem vetddhet az, hogy a cselekmény elbirdldsa ne tartozott volna a magyar
biintetd joghatosag korébe.

[16] Indokai szerint a terhelt a cselekmény elkdvetésekor tudta azt, hogy menye a
gyermekei felletti sziil6i feliigyeleti jogar6l nem kivan lemondani, gyermekeit maga kivanja
nevelni, az ¢ lakohelyiiktdl eltérd, mas lakohelyen. A terhelt éppen ezért igérte a 15.000.000
forintot a fia feleségének, azzal a céllal, hogy ravegye arra, hogy a megindult hatosagi
eljarasban mondjon le a sziil6i felligyeleti jogardl.
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[17] A sziiléi feliigyeletet alkotd jogokat a Ptk. 4:146. § (2) bekezdése tolti meg
tartalommal. A kiskora gyermekre kihatd ezen jogintézményrdl valo, hatdsagi eljarasban
torténd lemondas céljara jogtalan eldny igérése maradéktalanul megvaldsitja a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit.

[18] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a
joger0s itéletet hatdlydban tartsa fenn.

[19] A terhelt véddje az ligyészi atiratban foglaltakra tett észrevételében hivatkozott arra,
hogy a gyamhatosagi eljarasban senki nem terjesztett eld olyan kérelmet, hogy a nagysziilok
szamdara biztositsanak sziil6i feliigyeleti jogot, igy valdjaban a terhelt itéletben rogzitett
ajanlatanak semmi koze nincs a gyamhatosagi eljarashoz. Az itélet nem tartalmaz olyan
tényallitast, hogy a terhelt fidnak a felesége egy hatdsag eldtti jog érvényesitésével
kapcsolatos jogarol kellett lemondjon.

[20] Allaspontja szerint nem értelmezhetd azon kitétel, hogy ,,sziil6i feliigyelet valtozatlan
fenntartdsa iranti igény”, polgari peres eljardsban sem lehet ilyen igényt el6terjeszteni; a
feliigyeleti jog kozds vagy kizardlagos megallapitasat lehet kérni a birésagtol. Ha a sziil6i
feligyeleti jogot a Ptk. szabalyozza, akkor az torvényes jog, nem pedig hatosag elotti
torvényes jog, mivel ez utdbbi eljarasjogi kategoria. A tényallas szerinti ,,nyilatkozzon” és a
,»he gyakorolja” egymassal ellentétes jelentéstartalmat hordoznak.

[21] Az ajanlat tételének idején kizarolag a gydmhatosagi eljaras volt folyamatban, amely
csak a nagysziiléi kapcsolattartast érintette, a feliigyeleti jogot és gyam kirendelését nem,
tehat nem is volt olyan eljaras, amely blincselekmény alapjaul szolgélhatna.

[22] Kifogésolta, hogy az ligyészség iratellenes megallapitasokat tett, ugyanis a tényallas
nem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint a terhelt a cselekmény elkdvetésekor tudta azt,
hogy a menye a sziil6i feliigyeleti jogarol nem kivan lemondani.

I1I.

[23] A terhelt véd6jének feliilvizsgalati inditvanya az alabbiak szerint alapos.

[24] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[25] A feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
nem tamadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés]. Feliilvizsgalati eljardsban a Be. 659. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbiralasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallitott tényallas az iranyado.

[26] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[27] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgélatnak van helye,
amennyiben a birdsdg a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blinosségét.
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[28] A Btk. 295. § (1) bekezdése szerint, aki azért, hogy mds a birdsagi, valasztottbirosagi
vagy hatdsagi eljarasban térvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse,
neki vagy ra tekintettel masnak jogtalan eldnyt ad vagy igér, vesztegetés birdsagi vagy
hat6sagi eljarasban biintettét koveti el.

[29] A vesztegetés birosagi vagy hatosagi eljarasban biincselekményének védett jogi targya
a birdsagi, valasztottbirosagi és a hatosagi eljarasok szabalyos, jogellenes befolyasolastol
mentes miikodése azon keresztiil, hogy az eljards valamennyi szerepléje jogellenes
befolyasolastol mentesen gyakorolhassa jogait, illetve teljesithesse kotelességeit.

[30] Elkdvetési targya tényallasi elemként nincs meghatarozva, az ott szerepld jogtalan
eldny barmi lehet, igy vagyoni és személyes jellegli is, a 1ényege, hogy az elkdvetot vagy ra
tekintettel mast a korabbinal kedvez6bb helyzetbe juttasson.

[31] A bilincselekmény elkovetési magatartasa az elony addsa vagy igérése. Ennek a célja
az, hogy aki kapja, az az adott eljarasbeli jogositvanyaval ne éljen, a kotelezettségeit ne
teljesitse. Az eldonyt a passziv vesztegetonek, vagyis annak, akinek a birdsagi,
valasztottbirosagi vagy mas hatdsagi eljarasban torvényes jogai vagy kotelezettségei vannak,
vagy ra tekintettel masnak kell adni, illetve igérni. Az eljards barmilyen birosag,
vélasztottbirosag, vagy mas hatosag eldtt folyamatban 1évd eljaras lehet.

[32] A biincselekmény elkdvetheté nemcsak a mar folyamatban 1évd eljarassal
kapcsolatban, hanem az eljaras meginduléasa el6tt is, ha az olyan jogra vagy kotelezettségre
vonatkozik, amely mar az eljards formalis meginduldsa el6tt is megilleti vagy terheli a
megvesztegetettet.

[33] A jogeros, ekként a feliilvizsgalatban iranyado tényallas egyértelmiien tartalmazza,
hogy:
— a terhelt hazastarsa 2019. november 29. napjan nagysziildi kapcsolattartds szabalyozasa

irant terjesztett eld kérelmet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Jarasi
Hivatal Szocialis és Gyamhivatalanal.

— Ugyanezen a napon a terhelt fia képviseletében eljart ligyvéd is kérelmet terjesztett el a
sziiléi feliigyeleti jog szabdlyozasa és a nagysziiléi kapcsolattartds korében, melyben
elsddlegesen kérte a kozos sziiloi feliigyelet megéllapitasat azzal, hogy a gyermekek
tartdzkodasi helyeként a terhelt fia, és egyben az apai nagysziilék lakohelyét jeloljék meg.
Masodlagosan kérte, hogy a gyamiigyi hatdsag a terhelt fia és hazastarsa sziiloi feliigyeleti
jogat sziineteltesse, és nevezze ki a gyermekek gyamjaul a terhelt hdzastarsat, a gyermekek
tartozkodasi helyeként a terhelt fidnak édesanyja mindenkori lakohelyét jelolve ki.
Harmadlagosan kérte, hogy a hatdsag biztositsa az apai nagysziilok részére a kapcsolattartast
a terhelt hazastarsa altal el6terjesztett kérelemnek megfelelden.

— A kérelmek alapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korményhivatal Jarasi Hivatalanal
Sz-03/32/10091/2019. szamon indult kozigazgatasi hatdsagi eljards, amelyrél a hatdsag
értesitést, valamint 2019. december 18. napjara szo6l6 targyalasra idézést bocsatott ki a terhelt
hazastarsa és a terhelt fianak a felesége részére.

— A terhelt fianak a felesége 2019. december 10. napjan 9 6ra koriili idében felkereste a
presszoban a terheltet. A taldlkozas soran a terhelt 15.000.000 forintot igért neki azért, hogy a
megindult hatésagi eljarasban gy nyilatkozzon, lemond a gyermekek sziil6i feliigyeletének,
nevelésének jogarodl a javukra.

— A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatalanal indult eljards —
megismételt eljarast kovetden — 2020. december 11. napjan kelt Sz-03/32/0023255/2020.
szamu hatarozataval zarult.
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— A hat6sagi eljarassal parhuzamosan a Fehérgyarmati Jarasbirosagon 2020. februar 19.
napjan a terhelt fidnak a felesége és a terhelt fia peres felek kozott hazassag felbontasa ¢€s
jérulékos kérdésekben polgari peres eljaras indult 13.P.20.062/2020. szamon. A polgéri peres
eljarasban a felek a 2020. oktéber 19. napjan megtartott targyaldson birosag altal jovahagyott
egyezséget kotottek.

[34] A jogerls tényallds szerint tehat a terhelt hazastarsanak (mint a gyermekek
nagysziilje) 2019. november 29-1 kérelme folytdn a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei
Korményhivatal Jarasi Hivatal Szocidlis és Gyamhivatalanal nagysziiléi kapcsolattartas
szabalyozasa targyaban indult eljaras SZ-03/32/10091/2019. szamon.

[35] Ezen eljarashoz kapcsoldédoan terjesztett eld kérelmet a terhelt fia, melyben a
nagysziloi kapcsolattartds iranti kérelemnek megfelelé dontést kért a hatdsagtol, valamint a
sziil6i feliigyeleti jog megallapitasa, illetve sziineteltetése irant is terjesztett eld kérelmet.

[36] A Ptk. 4:167. §-a szabalyozza a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak birdsagi rendezését.
Az (1) bekezdés szerint a kiilonéld sziilok megallapodasanak hidnyaban — kérelemre vagy a
gyermek érdekében hivatalbol — a birdsadg dont arrdl, hogy a sziili feliigyeletet melyik sziild
gyakorolja.

[37] A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése szerint, ha az egyiitt él6 sziildk a
szuloi feliigyelet k6zos gyakorlasa korébe tartozd kérdésekben nem tudnak megegyezésre
jutni, a Ptk. 4:166. § alapjan a gyamhivatal dontését a lelkiismereti és vallasszabadsag korébe
tartozo kérdés kivételével barmelyik sziilé kérheti.

[38] Kovetkezésképpen megallapodas hianyaban a sziildi feliigyeleti jog megallapitasa,
megvaltoztatasa, megsziintetése és annak visszaallitdsa kérdésében a birdsag jogosult donteni,
a gyamhatosag nem.

[39] A Ptk. 4:181. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan, ha hazassagi vagy a sziil6i
feligyelet rendezése iranti per nincs folyamatban, a kapcsolattartasrol a sziilok
megegyezésének hidnyaban a gyadmhatosag dont. A Ptk. 4:179. § (1) bekezdése, valamint a
Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartasra a nagysziild is jogosult.

[40] Az iratok alapjan megallapithato, hogy a tényallasban rogzitett kozigazgatasi hatdsagi
eljards a nagysziildi kapcsolattartds targyaban indult, mely eljardsban meghozott Sz-
03/32/0023255/2020. szamu hatarozat a nagysziildi kapcsolattartas targyaban dontott is.

[41] Kétségtelen, hogy a tényallas szerint 2020. februar 19. napjan a terhelt fianak felesége
¢s a terhelt fia kozott hazassag felbontasa és jarulékos kérdésekben polgéri peres eljaras indult
a Fehérgyarmati Jarasbir6sagon.

[42] Ugyanakkor a tényallasban nincs arra vonatkozéan megallapitds, hogy a terhelt és
fianak felesége kozott 2019. december 10-én tortént beszélgetés barmilyen oksagi
kapcsolatban lenne a kozigazgatasi hatdsagi eljaras megindulasat kdvetden 3 honappal késdbb
indult polgari peres eljarassal.

[43] Erre nézve a tényallas semmilyen tényt, koriilményt nem rogzit, €s ilyen a vadiratban
sem szerepelt.

[44] Epp ellenkezbleg, a ténymegallapitas arra vonatkozd, hogy a terhelt az ajanlatat fidnak

felesége felé arra vonatkozoan tette, hogy a megindult gyamhivatali hatdsagi eljaras soran
nyilatkozzon ugy, hogy ,,lemond a javukra a sziil6i feliigyeleti jogarol”.

[45] Ehhez képest az eldzdekben kifejtettek szerint a gyamhivatal eldtti hatdsagi eljaras
targya csak a nagysziildi kapcsolattartas iranti kérelem volt.
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[46] Masrészrdl a tényallas [12] bekezdése rogziti, hogy a polgari peres eljarasban a terhelt
fianak felesége és a terhelt fia egyezséget kotott, melyben foglaltak szerint a terhelt fidnak
felesége és a terhelt fia kozos gyermekeik sziildi feliigyeleti jogat az apa biintetés-végrehajtasi
intézetbol torténd szabadulasaig az anya kizarolagosan gyakorolja, majd az apa szabadulasat
kovetden kozosen gyakoroljak.

[47] A hivatkozott rendelkezésekbdl kovetkezOen a gydmhatosagi eljaras a terhelt fia és
felesége sziilok kozos gyermekeinek sziiloi feliigyeleti — kozos vagy kiilon gyakorolandd —
joga kérdésében nem donthetett, nem is dontott; erre polgari peres eljaras sordn a birdsag volt
jogosult, mint ahogyan azt késdbb, a peres felek egyezd akarata alapjan meg is tette.

[48] A gyamhatosag elott tehat a terhelt fianak a felesége sziiloi feliigyeleti jogara
vonatkozoan érvényes jognyilatkozatot nem is tehetett, sem ,,lemondas”, sem ,,valtozatlan
fenntartas kérése” forméjaban.

[49] Nincs tehat jelen ligyben e hatdsagi eljarasnak olyan anyagi jogi tartalma, eljarasjogi
kerete (nyilatkozat megtétele), amelyben az eljarasjogi jogosultsag nem gyakorlasat,
kotelezettség nem teljesitését a biintetdjog szankciondlhatnd. A tényallasszerliség
megvalosulasahoz sziikséges védett jogi targy sérelme ugyanis hianyzik.

[50] Kétségtelen, hogy a kiilonbozd birdsagi, hatosagi eljardsokban az érintett anyagi jogi
kérdések eldontése kiillonbozd eljarasi cselekvések, nyilatkozatok révén, az adott eljarasrend
keretei kozott realizalodik. Ennek sordn az allampolgérok torvényes jogaikat gyakoroljak,
kotelezettségeiket teljesiteni kotelesek.

[51] A kifejtettekbdl kovetkez6en a hatdsagi eljarasban elkOvetett vesztegetés
blincselekményének védett jogi targya alapjaul szolgalo hatdsagi eljaras, amelyben ilyen jogot
vagy kotelezettséget — jelen ligyben a sziildi feliigyeleti jog kérdésében érdemi nyilatkozat
megtétele — gyakorolni lehetne, hidnyzik. Ennek hidnyaban a tényallds szerinti felajanlott
Osszeggel a terhelt jogtargysértést nem valdsitott meg.

[52] Torvényt sértett tehat az eljart bir6sag, amikor a terhelt biintetdjogi felelosségét
vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban bilntettében [Btk. 295. § (1) bekezdés]
megallapitotta.

[53] A feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt, a rendelkez6 rész €s az indokolas ellentétes
volta a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok.

[54] A Be. szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést —
egyben feliilvizsgalati okot — az indokolas egyetlen hibaja valdsithat meg, nevezetesen, ha az
itélet indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f)
pont].

[55] A Be. 451. § (5) bekezdése értelmében a hatarozat részét képezd indokolas a birosag
altal megallapitott, a dontése alapjaul szolgalo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint
a hatérozat alapjaul szolgalo jogszabalyokat tartalmazza.

[56] Eljarasi szabalysértés megallapitasat csak az eredményezi, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all
fenn a rendelkez0 rész és az indokolas kozott.

[57] A joger0Os itélet rendelkezd részének és indokoldsanak feltétlen hatalyon kiviil
helyezésre vezetd eljarasi szabalysértésként értékelhetd ellentétére azonban ténylegesen az
inditvanyozé sem hivatkozott.

[58] Az inditvany csupan felhivja ezen feliilvizsgalati okot, az indokol4sa ugyanakkor nem
all azzal Osszefliggésben. Ugyanis az inditvany e korben kizarolag a mérlegelés hibas voltara
¢s az indokolas hianyossagara vonatkoz6 érveket tartalmaz.
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[59] Az elséfoku itélet rendelkezd része szerint a birdsag biindsnek mondta ki a terheltet a
Btk. 295. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és aszerint mindsiilé hatosagi eljarasban elkovetett
vesztegetés blintettében, és ezért vele szemben intézkedést alkalmazott. Az indokolas pedig
erre vonatkozo6 tényallast, az azt alatimaszto bizonyitékok elfogadasat indokold mérlegelést, a
terhelt blindsségének megallapitasat, valamint a cselekmény mindsitésének, az intézkedés
alkalmazéasanak €s egyéb rendelkezéseinek a jogi indokolédsat tartalmazza.

[60] Igy a rendelkezd rész és az indokolas kozott nem csupan a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontjaban eldirt — ekként a feliilvizsgalati eljarashoz is sziikséges — teljes mértékii ellentét
nem fesziil, de még annak kisebb foka sem allapithaté meg, annak ellenére sem, hogy téves a
birdsag jogi indokolésa, és ezaltal a blindsség kérdésében vald dontése.

[61] A biintetObir6sag joghatosdganak hidnyara vonatkozo6 védoi kifogas kapesan a Kuria a
kovetkezOkre mutat ra.

[62] A Be. 649. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feliilvizsgalati ok, ha a birosdg a
hatarozatat joghat6sag hianyaban hozta meg.

[63] A Be.9.§ (1) bekezdése alapjan a magyar biintetd joghatosag alé tartozé ligyekben a
biintetéeljarast a Be. szerint kell lefolytatni. A Btk. 3. § (1) bekezdés a) pontja kimondja,
hogy a magyar biintet6torvényt kell alkalmazni a belf6ldon elkdvetett blincselekményre.

[64] Jelen ligy targyat a Btk. 295. § (1) bekezdés szerinti vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi
eljarasban biintette képezte. Ezaltal fel sem meriilhet, hogy ezen biincselekmény elbirdlasa ne
tartozott volna a magyar biintetobirosag hataskorébe.

[65] Ekként a Kuria a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgéalati inditvanyt elbiralva a
Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.144/2021/38. szamu itéletét és a Debreceni [télétabla mint
masodfoku birosag Bf.I11.436/2022/9. szamu végzését a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megvaltoztatta, és a terheltet az ellene a Btk. 295. § (1) bekezdésébe {itk6zd és
aszerint mindsiilé vesztegetés birosagi vagy hatdsagi eljarasban biintette miatt emelt vad alol
a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel — blincselekmény hidnydban — felmentette.

[66] A felmentd rendelkezés folytan a terhelttel szemben vagyonelkobzas alkalmazasanak a
Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontjdban irt torvényi eléfeltételei nem allnak fenn.

[67] Ezért a Kuria rendelkezett a terhelttel szemben alkalmazott probara bocsatas és a
15.000.000 forint vagyonelkobzas mell6zésérdl, valamint a Be. 856. § (3) bekezdése alapjan a
terhelt altal megfizetett 15.000.000 forint vagyonelkobzasnak, és a Be. 856. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan 8.420 forint blniigyi koltségnek a befizetés napjatdl a visszatérités idépontjaig

rrrrrr

IV.

[68] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[69] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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