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A Févarosi [télétabla a dr. Csiky Istvan Ugyvédi Irodaja (felperesi képviseld cime, ligyintézo:
dr. Csiky Istvan tigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek — a dr. Kollar
Pal Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, iigyintézd: dr. Kollar P4l iigyvéd) altal képviselt
Alperes]l (Ciml.) alperes ellen sérelemdij megfizetése miatt inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2021. junius 14. napjan meghozott és 40. sorszam alatt kijavitott
22.P.20.069/2020/32. szamu itélete ellen az alperes 33. sorszamon, a felperes 34., 41. és 46.
sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes keresetében 4.500.000 forint sérelemdij, és annak 2015. szeptember
1. napjatol jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-éra, 2:43. § a)
pontjara €s 2:52. § (1)-(2) és (3) bekezdésére hivatkozva. El6adta, hogy az ¢életét megnehezitd
események, az ¢életmindségében bekovetkezett valtozdsok az alperesi magatartas
kovetkezményei. Arra hivatkozott, hogy az alperes altal okozott sériilése miatt nem tud
magassarku cip6t, oldalt cipzaras néi csizmat hordani, nem tud korcsolyazni és puha talajon
jarni. Tobb miitéten esett at, sokdig volt korhdzban, 6sszesen 8 hétig volt gipszben a laba,
majd hosszll id6n keresztiil gyogytornara kellett jarnia. Nem tudott sportolni, emiatt 6t kilot
hizott. Korhazi fertézéseket kapott el. A parjaval gyermeket szerettek volna vallalni, azonban
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mivel a sériilés utani gyogyulés elhtizodott, a terhességgel jar6 plusz kilok miatt nem mertek
ebbe belevagni.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében kifejtette, hogy a
felperest ténylegesen megilletd sérelemdij olyan bagatell dsszeg, amely nem alkalmas arra,
hogy betoltse a sérelemdij torvényi rendeltetését, igy azt a birésag nem itélheti meg a
felperesnek. Allaspontja szerint a felperest a jogsértés tényén kiviil semmilyen tovabbi
nemvagyoni hatrany nem érte, amely az 6 magatartasaval kozvetlen okozati 0sszefiiggésben
lenne.

[3] Az elséfoka birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 1.500.000 forint tokét, és annak 2015. szeptember 1-jétdl a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld Osszegli késedelmi kamatat. Egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara felhivasra
90.000 forint le nem rott illetéket. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
80.000 forint részperkoltséget, valamint a Magyar Allam javara, felhivasra 180.000 forint le
nem rott illetéket.

[4] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes elleni biintetéiigyben eljard
birésag jogerésen megallapitotta a bilincselekmény alperes 4altali elkdvetését. Ebbdl
kovetkezOen az alperes megsértette a felperes Ptk. 2:43. § a) pontja szerinti testi épséghez,
egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat. Erre tekintettel a Ptk. 2:52. §-a alapjan kdotelezte az
alperest sérelemdij fizetésére. Annak Osszegszerliségét a tanuvallomasok €s az igazsagiligyi
szakérté véleménye alapjan, az alperesi magatartds felrohatosaganak mértékére és a
jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatasara tekintettel hatarozta meg. Azt a felperesi allitast
nem latta bizonyitottnak, hogy az élettarsaval torténd gyermekvallalds a baleset miatt maradt
el. Ez ugyanis allaspontja szerint orvosszakértdi kérdés lett volna, amelyre azonban a felperes
nem tett inditvanyt. Rémutatott arra is, hogy a gyermekvéllalds gondolatdnak realitasa
gyengébb, mert a felperes akkor még nem is €It egylitt a partnerével, erre a felperes eldadasa
szerint is csak 2018 utan kertilt sor.

[5] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és azt kérte,
hogy a masodfoku birdsag adjon helyt a keresetének.

[6] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, €s
nem tulajdonitott kellé jelentdséget annak, hogy az alperes aljas indokbol kovette el a
cselekményt, amit a bilintetébirosdg is megallapitott. Nem ismertette a megallapitott
tényallasban részletesen a karokozashoz vezetd folyamatot, az eset kovetkezményeként pedig
csak a bokaficamot emlitette meg. Ezaltal az elkovetett alperesi cselekmény kevésbé tlinik
stlyosnak. Nem részletezte tovabba az itéletben a tanulmanyaival kapcsolatos nehézségeket.
Sérelmezte, hogy az itélet indokolasabol nem deriilt ki, hogy a torvényszék pontosan milyen
koriilményeket értékelt a sérelemdij Osszegszerliségének meghatarozasakor. Nem vette
figyelembe azt, hogy az alperes lényegében rajta torolta meg a vélt sérelmeit, és ezzel
szamara mind lelki, mind esztétikai értelemben maradandd sérelmet okozott, mert a harom
miitéti heg nem gyogyult nyom nélkiil. A Ptk. 2:43. § c) pontja ellenére hatranyosan
kiilonboztette meg az elséfokil birdsag, amikor terhére értékelte az életkorat. Ramutatott,
hogy bokaja, mozgasanak korlatozottsdga annak ellenére fennall, hogy ez jogi értelemben
nem mindsiil maradandé fogyatékossagnak. Eletkorat a gyermekvallalassal kapcsolatban is a
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terhére értékelte, noha ma a nék egyre késobb sziilnek. Rdmutatott, hogy hidba sportol, ez
lelkének mar nem nyujt olyan 6rémdét, mint kordbban, mert nem tudja annyira segiteni a
csapatat, mint a sériilést megel6zéen. A gyermekvallalasnak az itéletben kifejtettekkel
szemben nem feltétele, hogy a sziilok kozos haztartdsban éljenek. Az elséfoku birosag a
bizonyitékok mérlegelése soran megsértette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-at, ezért a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan kérte az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat.

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
¢s a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij 300.000 forintra
mérséklését, illetve az eljarasi illetékben torténd marasztalasanak mell6zését kérte.

[8] Kifejtette, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitékokat helyteleniil értékelte, és
olyan felperesi allitasokat is valonak fogadott el, amelyek nincsenek okozati 6sszefiiggésben a
cselekményével. A tantk a felperes hozzatartozoi voltak, az objektiv szakvéleménynek pedig
nem tulajdonitott kelld jelentdséget az els6foku birésag. Ramutatott, hogy a felperest a
jogseértés tényén kiviil semmilyen tovabbi nemvagyoni hatrany nem érte. Maga is sérelmezte,
hogy az itélet alapjan nem allapithatd meg, hogy az els6foku birdsdg mely sérelmeket
fogadott el valonak, amelyek a sérelemdij Osszegére kihatdssal voltak. A gyermekvallalas
sériilés miatti elmaradasat ugyan nem latta bizonyitottnak az elséfokt birosag, de nem is tett
arra vonatkoz6 megallapitast, hogy a felperesi keresetben irtakat mennyiben fogadja el
valonak. Kifejtette, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a felperesnek kell bizonyitania,
hogy a kar felmeriilésében, elhdritdsdban, enyhitésében nem terheli mulasztds. Az emiatt
keletkezett kart a Ptk. 6:525. §-a alapjan a karokoz6 nem koteles megtériteni. E korben arra
hivatkozott, hogy amennyiben a felperes laba nem gyogyult meg teljesen, tigy orvosi kontroll
nélkiil, ondiagndzis alapjan nem kellett volna ismét versenyszertien sportolnia. Marpedig
allaspontja szerint minden késObbi panasz ezzel a felrohatd felperesi magatartassal fligg
Ossze. A felperest ért sérelmek miatt esetleg 6t mégis megilletdé sérelemdij Osszege pedig
olyan bagatell, amelyet jogirodalmi alldspontokra tekintettel nem itélhet meg a birdsag.
Kifejtette, hogy a kertészkedési tevékenységgel kapcsolatos, a strandolas, a korcsolyazas
lehetetlenségére vonatkozé felperesi eldadédsok teljesen irredlisak, tancolni pedig maga sem
tud egész ¢éjszakan keresztiil. Ehhez képest a megallapitott sérelemdij 6sszege eltulzott. Azt is
figyelembe kell venni, hogy az eset egy labdarigd mérkdzésen tortént, és kivaltd oka a
felperes sportszeriitlen magatartasa volt.

[9] Fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — a felperes az itélet
fellebbezésével nem érintett részének a helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az alperesi
fellebbezés teljesen alaptalan, mert az elséfoku eljards soran nem hivatkozott a Ptk. 2:52. §
(2) bekezdésére ¢s a Ptk. 6:525. §-dban foglaltakra, igy erre mar a masodfoku eljaras soran
sem hivatkozhat. A hatranyt az alperes sulyosan felrohat6 magatartasaval okozta, ennek
ellenére igyekszik a kovetkezményeket az 0 magatartasara visszavezetni, illetve azokat
jelentéktelennek feltiintetni. A sajat fellebbezése kapcsan 150.000 forint, az alperesi
fellebbezés kapcsan 32.500 forint masodfoku perkoltség megfizetését kérte az alperestdl a
birésagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 21.) IM
rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) szerint.
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[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet sajat
fellebbezésével nem érintett részének helybenhagyasat kérte. Ellenkérelmének indokolasaban
kifejtette, hogy a felperesi fellebbezés nem tekinthetd hatarozottnak, a fellebbezésben pedig
olyan 10j tényallitasokat adott el6 a felperes, amelyeket nem lehet a masodfoku eljaras soran
figyelembe venni. Egyebekben a fellebbezésében eldadottakra hivatkozott.

[11] A fellebbezések alaptalanok.

[12] A felperesi keresetnek részben helyt ado elséfoku itélet ellen az alperes a kereset
teljes elutasitasa, a felperes pedig az alperes keresete szerinti marasztaldsa érdekében
fellebbezett, ezért az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan
jogerdre emelkedett rendelkezése. Ebbdl kovetkezéen a mésodfoku feliilbirdlat az elsdfoka
itélet egészére kiterjedt. Ennek sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a
bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
okszertien értékelte, €s a tényallast helyesen allapitotta meg. Az itélétabla az ebbdl levont jogi
kovetkeztetésével és a meghozott dontéssel is egyetértett, annak helyes indokait azonban a
fellebbezésekben foglaltakra tekintettel az alabbiakkal kiegésziti.

[13] Alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében a felperes az itéletben megallapitott
tényallast, mert a Pp. 346. § (4) bekezdésének megfelelden, kielégitd részletességgel
allapitotta meg azt az elséfokt birosag, annak a kért kiegészitése sziikségtelen. Az alperes
magatartasanak elézményei irrelevansak a felperest megilletd sérelemdij Osszegszeriisége
szempontjabol. A hidnyolt tényekre pedig az itélet indoklasanak tovabbi részei alapjan pedig
kétségteleniil figyelemmel volt az els6fokl birdsag: tisztaban volt azzal, hogy a felperesnek
nemcsak ficama volt, hanem eltért a bokdja, megemlitette a felperes iskolaba jarassal
kapcsolatos nehézségeit is (itélet 3. oldal 4. bekezdés). Az alperes ugyanakkor szintén
alaptalanul sérelmezte a megallapitott tényallast a tanuk hozzatartozéi mindségére tekintettel.
A testi épség sérelmén alapuld személyiségi jogi igény esetén tipikus, sot sziikségszerti, hogy
a sértett legkozelebbi hozzatartoz6i birnak tudomaéssal az elszenvedett hatranyos
kovetkezményekrdl. Ezért a hozzatartozok tanuvallomésa az adott esetben nem mellézhetd a
bizonyitékok koziil.

[14] Mind a felperes, mind az alperes helytalloan hivatkozott ugyanakkor arra a
fellebbezésében, hogy az elséfokt birdsag itélete alapjan nem allapithatdo meg az, hogy a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében felsoroltak koziil az elséfoku birdsdg pontosan milyen szempontok
alapjan és miért az itéletben irt Gsszegben hatirozta meg a sérelemdijat. ftéletében ugyan
részletesen és pontosan idézi a meghallgatott tanik vallomdasat, azok — és az egyéb
bizonyitékok — Pp. 279. §-a szerinti értékelésérdl azonban a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltak ellenére nem adott szdmot az itéletében. Mindossze annyit rogzitett, hogy azt nem
latta bizonyitottnak, hogy a gyermekvallalas a baleset miatt maradt el.
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[15] Bar a fentiek szerint az itélet jogi indokoldsa valdban nem adott szdmot a
sérelemdij Gsszegszeriisége korében figyelembe vett koriilményekrdl, azonban az itéletben is
idézett tantivallomasok (itélet 4. oldal) alapjan megallapitott tényallasbol egyértelmiien
beazonosithatok azok. Igy nyilvanvaléan figyelembe vette az elséfoka birdsag, hogy a
felperes 8 napon tul gydgyuld sériiléseket szenvedett, és minimalis mozgas besziikiilés is
maradt nala hatra (itélet 2. oldal 2. bekezdés). Ertékelte a szandékos és aljas indokbol vald
elkovetés tényét (itélet 2. oldal 3. bekezdés). Figyelemmel volt arra, hogy a felperest tobb
alkalommal miitotték, két hetet toltdtt korhazban, majd hat hétig fekvogipszet viselt, és 2015.
junius 30-ig betegallomanyban volt. A tiz6 drotokat és egyéb rogzitdket egy év mulva
tavolitottak el 1ababol, a mitéti hegeknek pedig nyoma maradt (itélet 2. oldal 4. bekezdés).
Szamitasba vette, hogy a gipsz levétele utan a felperes 2015 novemberéig jart gyogytornara,
azOta is korldtozva van a magassarku cipé hasznalataban, nem tud korcsolyazni és
bizonytalannak érzi a jarasat (itélet 2. oldal 5. bekezdés). Ertékelte azt is, hogy sport
tevékenysége korében hattérbe szorult, kdzéppalyasbol kozéphatvéd lett. Tanulmanyaiban
jelentds segitségre szorult, hobbi kertjében nem tudott dolgozni egy ideig (itélet 3. oldal).

[16] Ezeket a tényeket értékelve az itéldtabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elszenvedett stlyos sériilés, a tobbszori mutéti beavatkozdsok, a hosszu tartamu koérhazi
kezelés, valamint az azt kovetden viselt fekvégipsz, majd a honapokon at tartd gyogytorna
mindenképpen nagyon sulyos, és az alperes magatartasaval egyértelmiien Osszefiiggésbe
hozhato, felperes szdmara hatranyos kovetkezmény. Ezek — az egyébként koztudomasunak is
tekinthetd tények — mar onmagukban is meghaladjak az alperes altal hivatkozott, csak
bagatell Osszegli sérelemdij megitélését megalapozd jogkdvetkezmények korét. Ebbol
kovetkezéen mindenképpen alaptalan az az alperesi védekezés, hogy sérelemdij egyaltalan
nem jar a felperesnek.

[17] Ezen tulmenden az is nyilvanvalo, hogy a kordbban aktiv, sportos életvitelt
folytatd, hatarozott, 6nalld személyiséggel bird felperes szdmara nyilvanvaldéan nagyon sulyos
hatranyt ¢és korlatozottsagot jelentett az, hogy eleinte még a mindennapi aprd
tevékenységeiben (lakason beliili kozlekedés, tisztalkodas, 6ltozkodés) is, hosszabb tavon
pedig sok mads, szamara szokasos hétkéznapi tevékenységében (kertészkedés, iskolaba,
munkdba jards stb.) is jelentésen korldtozva volt, és masok segitségére szorult. Az sem
kétséges, hogy a felperes szamdra nehezen feldolgozhatdo kovetkezmény volt, hogy a
korabbiakkal ellentétben nem tud magassarku cipdket és oldalt cipzaras fazonu labbeliket
hordani. Minden bizonnyal — és a tanuk vallomésa alapjan is — kellemetlenek a felperes
szamara a bokajan lathatdé mitéti hegek. E kdvetkezmények szintén nem tekintheték az
alperes altal okozott sériiléssel okozati Osszefliggésben mar egyaltalan nem allo
eredményeknek. Egy miitéti kezeléssel gyogyuld toréses sériilésnek ezek mind-mind szokésos
velejaroi. Tovabba az aktivan és versenyszerlien sportold felperes szamdra nagy veszteség
volt a sporttevékenységébdl valdo tobb mint egy éves kiesés, mivel rendszeresen — igaz a
korabbiaktol eltérd poszton — a 2016-17-es idényben kezdett el ujra jatszani. Ezen az a tény
sem valtoztat, hogy a baleset utdn egy évvel, a 2015-16-0s idény végén a tavaszi forduloban
csereként rovid idOre mar palyara Iéphetett.

[18] Az alperes nem hivatkozhatott tovabba eredménnyel a fellebbezésében a
felperes felrohatd kozrehatasara sem, ezzel ugyanis az els6fokl eljaras soran nem védekezett.



Févarosi [télétabla 6
17.P£.20.010/2022/6

Ez 0j tényel6adasnak mindsiil a védekezés korében, amelyre a masodfoku eljarasban nem volt
lehetésége [Pp. 373.§ (2) bekezdés].

Mindezekre figyelemmel nem volt indokolt a sérelemdij 6sszegének kért leszallitasa.

[19] Osztotta az itélotabla az elsdfoku birdsag gyermekvallalas elmaraddsaval mint a
sérelemdij Osszegének emelését a felperes szerint indokolttda tevd kovetkezménnyel
kapcsolatos allaspotjat is, annak indokéval azonban nem értett egyet. Az elséfoku birdsag
allaspontjaval ellentétben ugyanis orvosszakértdi vélemény hidnydban is megallapithat6 az,
hogy egy labtorés elméletileg ugyan nem zarja ki a gyermekvallalas lehet6ségét, de annak
gyogyulasi ideje alatt a nehezitd koriilmények — pl. az als6 végtagok jellemzden korlatozott
terhelhetdsége — miatt mindenképpen megneheziti azt. Ebbdl kdvetkezden a balesetet kovetd
iddszakban a teljes gyogyulas eléréséig valdban megalapozottan donthetett ugy a felperes és
¢lettarsa, hogy nem vallalnak gyermeket. Annak azonban nyilvanvaléan semmilyen akadalya
nem lett volna, hogy az eredeti elképzeléseikhez képest egy évvel késdbb, a 2015-2016-0s
idény befejezddése utan ilyen irdnyu terveiket megvalositsak. A gyermekvallalas végleges
elmaraddsa emiatt nem tekinthetd az alperes altal okozott sériilés kovetkezményének, a
gyogyulast kdvetden ez a sériilés mar nem akadalyozta a felperest a gyermekvallalasban. Ezt
a korilményt ezért indokoltan hagyta figyelmen kiviil az els6foki birdsag a sérelemdi]
Osszegének meghatarozasakor.

[20] Nem latta bizonyitottnak az itélotabla azt a — sérelemdij Osszegszeriisége
korében a felperes altal hivatkozott — tényt sem, hogy kérhazi fert6zései lettek volna, és hogy
kertje miivelésében jelenleg is korlatozott lenne, mert erre semmilyen adat nem meriilt fel a
perben. Egyetértett ugyanis az itélotdbla az alperessel annyiban, hogy egy aktivan és
versenyszeriien labdajatékot iz6 személy esetében irredlisnak tiinik az, hogy a labakat erdsen
igénybe vevO sportban nem, a konnyl kerti munkdk elvégzésében ugyanakkor korlatozva
lenne. Ezt sem lehetett tehat a magasabb Osszegli sérelemdijat indokold kovetkezményként
figyelembe venni. A fentebb emlitett koriilményeket 6sszességében mérlegelve az itélotabla
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birésag altal megallapitott sérelemdij 0sszege
aranyban all a felperest ért nemvagyoni hatranyokkal. Ezzel mar figyelembevételre kertilt az
— alperes szdndékosan, és aljas indokbol elkovetett cselekményére tekintettel — igen magas
szintli felrohatosag is.

[21] Az elséfoku birosag altal megallapitott 6sszeg felemelésének mindezek miatt
nincs helye, ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
— az indokolas fenti kiegészitése mellett — helybenhagyta.

[22] A peres felek fellebbezései nem vezettek eredményre, azonban az elséfoku
birosag mindkettdjiik részére teljes személyes koltségmentességet engedélyezett, ezért a le
nem rétt fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

[23] A felperes eredménytelen fellebbezésére tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan perkoltséget is koteles fizetni az alperesnek. Ennek 0sszegét arra tekintettel hatarozta
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meg az itél6tabla, hogy az alperes a becsatolt koltségjegyzek és ligyvédi megbizasi szerzédés
(3. szam beadvany melléklete) szerint (szerzodés 2. pontja) a masodfoku eljarasban 200.000
forint ligyvédi munkadijra lett volna jogosult. Az Osszeget a felperesi fellebbezés elleni
ellenkérelmében sem moddositotta, az tehat mind a sajat, mind a felperes fellebbezésére
vonatkozott. Ezt az Osszeget a fellebbezésekben vitassa tett értékek Osszegszerlisége alapjan
2/3-1/3 aranyban elosztva, hozzavet6leg 133.000 forint masodfoku perkoltségre lett volna
jogosult az alperes a felperes eredménytelen fellebbezésével kapcsolatban. A felperes
azonban fellebbezési ellenkérelmében a szintén eredménytelen alperesi fellebbezés kapcsan
32.500 forint masodfoku perkdltséget érvényesitett. A kettd kerekitett egyenlegeként 100.000
forint masodfoku perkoltség fizetésére kotelezte az itélotabla a felperest.

Budapest, 2022. majus 3.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Orkényi LaszI16 s. k.
dr. Kollar Zoltan s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird
bird



