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Az alperes képviseldje:

Dr. Borsodi Brigitta jogtanacsos

A per targya: elmaradt pihendnapi bérpotlék megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Gy®ri [télétabla Mf.V.30.029/2025/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Gyori Torvényszék 62.M.70.098/2024/21.

Rendelkezo rész

A Kuria a Gyéri {télétabla Mf.V.30.029/2025/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 300.000
(hdromszéazezer) forint és 81.000 (nyolcvanegyezer) forint afa feliilvizsgélati eljarasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 300.111 (hdromszazezer-szaztizenegy) forint meg
nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat
jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalati eljarasnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A megszakitas nélkiili tevékenységet folytatd alperes a mozdonyvezeté munkakort
betdltd felperest egy havi munkaiddkeretben foglalkoztatta egyenldtlen beosztas mellett.

[2] A felperes altal teljesitend6 munkaidé havi munkaidékeretben 176 o6ra volt. Az
alperes mind a munkaidét, mind a pihendidét oraban tartotta nyilvan akként, hogy a
kiilonb6z6 tavolléteket 24 6ras idétartammal szamolva konkrét idoparban rogzitette, igy 8-16,
illetve 7-15 o6raig terjedden.

[3] A felperest a vasuti kozlekedésrdl szoldo 2005. évi CLXXXIIL torvény
(tovabbiakban: Vtv.) 68/A § (4) bekezdése ¢és 68/B. § (1) bekezdése alapjan 24 o6ras
iddszakonként megszakitas nélkiili, legalabb 12 o6ra lakhelyi pihen6id6 illette meg minden
beosztas szerinti napi munkavégzést kvetoen.

[4] A felperes heti pihendideje minimum 42 6ra volt akként, hogy a havi munkarendre
tekintettel egy alkalommal, szombat 0 oratol hétfé 6 ordig (54 ora) heti pihendiddben
részesiilt, igy az adott munkaiddkeretben atlagosan 48 oras heti pihendiddt biztositott az
alperes a részére.

[5] A felperes lakohelye helységl, vezénylési helye helység2 telephely volt. A
munkaltatd a Kollektiv Szerz0dés szerint egy Ora utazasi normaidét alkalmazott a napi
pihen6id6hoz kapcsolddodan, igy azt megeldzden egy ora iddtartamban illette meg az utazasi
normaidd, mig a heti pihendidot kdvetden utazasi normaidé felperesnek nem jart.

[6] A KSZ 41. § 1. pontja és a 2017. december 1-tdl hatdlyos KSZ 10. szdmt melléklet
10-11. §-ai alapjan a felperest a rendkiviili munkavégzés esetén 1-200 oraig 50%-o0s, 201-300
oraig 150 %-os, 300 ora felett 195%-0s mértékii potlék illette meg oly modon, hogy a KSZ
40. § 1. pont c¢) alpontja értelmében az Mt. kedvez6bb rendelkezése irdnyado, igy az 1-200
oraig 100%-os potlékmértéket alkalmazott az alperes. A KSZ. 41. § 5. pontja alapjan a
pihendnapi munkavégzés szabadiddvel torténd megvaltdsa (mésik pihendnap kiaddsa) esetén
a bérpotlek mérteke 50 % a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény
(tovabbiakban: Mt.) 143. §-a alapjan.

[7] A felperes munkajat csak a beosztas szerinti idoben végezte, a ténylegesen teljesitett
munkavégzés nem esett egybe a kijeldlt heti pihendidd tartaméaval.

[8] Az alperes a napi pihendiddt megel6z6 utazasi normaiddt (egy ora idétartamban) €s
a heti pihendid6t kiadta a felperes részére, azonban a heti pihendidoét kozvetleniil megel6z6
napi munkavégzést kdvetd napi pihendidét nem minden esetben biztositotta 2018. szeptember
1. és 2021. augusztus 31-e kozott.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes megismételt eljarasban pontositott keresetében elmaradt pihendnapi
bérpotlék jogeimén (az eredeti 4.293.590 forintos marasztalasi O0sszegét leszallitva) 3.001.108
forintot igényelt 2022. marcius 1-t6] szamitott kdzéparanyos kamataval. Perkoltséget is kért.

[10]  Allaspontja szerint az alperes nem biztositotta részére a heti pihendidét megel$z6
lakoéhelyi 12 6ra mértékli napi pihendidot a KSZ 30. § 1. pontjaban, az Mt. 104. § (1)
bekezdésében, a 105. § (1) bekezdésében ¢és a 106. § (1)-(3) bekezdéseiben, a munkaido-
szervezés egyes szempontjairol szolo 2003/88/EK iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) 3. és 5.
cikkében, az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében, a Vtv. 68/A. § (4) bekezdésében és a
68/B. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag
12/2020. (V1. 22.) AB hatarozataban ¢és a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletében
rogzitettekre, valamint a Kuria jelen tigyben hozott Mfv.11.10.055/2024/6. szamu végzésére.

[11] Az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel eldadta, hogy a heti pihendidét az
alperes kiadta, azonban az azt megel6z0 napi munkavégzést kdvetd napi pihendidét nem.
Ezen iddszakban ténylegesen munkavégzésre, beosztasra keriilt, amelynek ellenértékét az
alperes megfizette, azonban arra figyelemmel, hogy ez az iddszak rendkiviili
munkavégzésnek mindsiil, annak potlékara is jogosult, amit az alperes nem teljesitett.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A megismételt eljarasban eldadta, hogy a Kuria
hivatkozott végzése a jogalap korében meghatarozta az érdemi dontést, azonban annak
kifejtését, alatamasztasat mellzte. Ezen allaspont ellentétes a tételes jogi rendelkezéssel, az
Alkotmanybirdsag 12/2020. (V1. 22.) hatarozataban foglaltakkal, a Kuria korabbi dontéseivel,
valamint allitotta, hogy a tagallami jog értelmezését az EUB az eldzetes dontéshozatali
eljarasban sziiletett itéletében elvégezte.

[13] Az utazéasi normaid6 csak a napi pihendido elétt jar a felperesnek, a heti pihendidot
kovetden ilyen nem szamolhatd el az Mt. 86. § (3) bekezdés b) pontja értelmében sem. A
kiilonbozo tavolléteket 24 6ras iddtartammal nem lehet ,,kiejteni”, mert azt az alperes konkrét
idéparban tartja nyilvan.

Az elso- és a masodfoku birosag itélet

[14] A Gyori Torvényszék 62.M.70.098/2024/21. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen a felperes részére brutté 3.001.108 forintot rendkiviili munkavégzés
pétlékaként, valamint ezen 6sszeg utan késedelmi kamatot. Az alperest perkdltség és illeték
viselésére is kotelezte.
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[15] Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a megismételt eljardsban a
birdsdgnak az anyagi pervezetés keretei kozott fel kellett hivnia a felperest a Kuria
jogértelmezése alapjan a kereset pontositasara: a heti pihendidé kezdetének az azt megeldz6
Mt. 104. § szerinti mértékii egybefiiggd napi pihendidd, valamint a napi pihendidében végzett
tényleges munkaidd tartaméanak meghatarozasara. A Kuria kimondta, hogy ezen idészakra a
felperest az Mt. 143. §-a szerinti rendkiviili munkavégzési potlék illeti meg.

[16] A jogalap ¢és a jogcim korében az els6foku birdsag utalt a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 424. § (4) bekezdésére, valamint a 360.
§-ban foglaltakra. Kifejtette, hogy a Kuria végzésében a jogalapot és a jogcimet
meghatdrozta, a megismételt eljardsban ez a birdsagokat koti, igy azok mar nem voltak
vizsgalhatoak.

[17] A felperes a keresetét az alperesi kifogasok szerint teljes kortien leszallitotta, igy
ennek alapjan minddsszesen brutté 3.001.108 forint rendkiviili munkavégzési potlek illeti
meg annak kamatéval egyfitt.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart Gy6ri {tél6tabla Mf.V.30.029/2025/5. szamu
itéletével az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta, és az alperest perkoltség és illeték
fizetésére kotelezte.

[19] A masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy a Kuria Mfv.I1.10.055/2024/5. szamu
hatdlyon kiviil helyezd végzésében a jogalap tekintetében allast foglalt, az 0 eljarasra
vonatkoz6 iranymutatasa az 6sszegszeriiséggel kapcsolatos kérdésekre vonatkozott, amelyre
tekintettel a masodfokt birdsag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem jogalapot érintd
hivatkozéasait mar nem értékelhette, ezért mellozte a felek altal a fellebbezési eljarasban a
jogalapra vonatkozoan eldadott hivatkozasok részletes ismertetését.

[20] Az elséfoku birésag kellden széles korben folytatta le a bizonyitasi eljarast,
pervezetése megfelelt a Pp. 237. §-4ban, illetve a Pp. 279. §-dban foglaltaknak.

[21] Az els6foku birosag megalapozottan hivatkozott arra, hogy a Pp. 424. § (4) bekezdése
alapjan a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzésében az 1) eljaras lefolytatasara adott
utasitasokat koteles megtartani. A Kuria 10j eljarasra utasitdo hatdrozata nem rendelkezik
anyagi jogerd hatassal (Pp. 360. §), ennek ellenére — a feliilvizsgéalat sajatossadgai miatt — az
altala mar elbiralt jogkérdéssel kapcsolatos dontés az 10j eljarasban koti az eljard birosagot és
a feleket, egyuttal kizarja az e kérdésben valo ismételt hatarozathozatalt. A Kuria végzésében
a jogalapot és jogcimet meghatarozta, ezek a birdsagokat tehat kotik, a jelen eljarasban azok
mar nem voltak vizsgélhatoak.

[22] Az alperes fellebbezése kapcsan kitért a méasodfoku birésdg arra, hogy a Kiria
részletesen levezette, hogyan kell az EUB jogértelmezésnek megfeleléen a napi és heti
pihendiddt elszamolni, az Mt. 104. § (1) bekezdésére figyelemmel, ami nemcsak mérték,
hanem beosztasi szabalyt is tartalmaz. Az alperes Kollektiv Szerzédése ennél kedvezobb
mértéki, 48 ora pihendidodt biztosit a munkavallalok szdmara, ezért ezt a mértéket alapul véve
kellett a szamitasokat elvégezni. Az alperes altal készitett munkaidObeosztas a jogszabalyi
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kovetelményeknek nem felelt meg, ezért az Mt. 107. § a) pontjdban rdgzitettek
alkalmazasaval az Mt. 143. § szerinti lehetséges jogkovetkezmény alkalmazasanak van helye.
A ki nem adott pihendidében végzett munka a Kiuria jogértelmezése szerint rendkiviili
munkaidében végzett munkidknak mindsiil, és annak megfelelden kell a bérpotlékot
elszdmolni.

[23] Megalapozatlan az alperes azon jogértelmezése, miszerint az unidés és a magyar
jogszabaly szerint a napi ¢és a heti pihen6iddé fogalma egymastol eltér. A perbeli id0szakban
hatdlyos Mt. 104. §, 105. § és 106. §-ai hatarozzdk meg a napi pihendidd, illetdleg a heti
pihendido fogalmat, mértékét és biztositdsanak feltételeit, amelyek Gsszhangban allnak az
Irdnyelv fogalommeghatarozasaval. Az EUB C-477/21. szamu itéletének indokolédsa is
egyértelmii jogértelmezést ad erre vonatkozoan, €és ezt az iranymutatast a tagallami birdsag a
konkrét tigyben koteles figyelembe venni. Ez a jogalkalmazis az alperes hivatkozasatol
eltéréen nem mindsiil a tagallami birdsag jogalkoto tevékenységének.

[24] A Kuria hatarozatdban allast foglalt a kereseti kérelem jogalapjat illetéen, és
meghatarozta a jogcimet, amelyet az 0j eljardsban a birésagok alkalmazniuk kell, ehhez a
masodfokl birdsag is kotve volt.

[25] Az alperes altal levezetett szamitdsok megegyeztek a felperes leszallitott kereseti
kérelmében megjeldlt dsszegekkel a perbeli iddszakot illetden az elmaradt ki nem adott
pihendidd bérpotléka vonatkozasaban, melynek megfizetésérdl kellett rendelkezni.

[26] Az eléviilés kérdésében a masodfoku birdsag nem osztotta az alperes allaspontjat,
mert az igényérvényesités szempontjabol a kereseti kérelem felperes altali benyujtasanak
idépontja a meghatarozd, mivel a Kuria végzésében adott irdnymutatast kovetden az 10j
eljarasban csak a kereseti kérelem jogcimét pontositotta felperes, és nem 1j kereseti kérelmet
terjesztett eld. Az els6foka birdsag anyagi pervezetését figyelembevéve a kozrehatas
eredményeként egy pontositott jogcimrol kellett hatarozni, és nem 10j kereseti kérelemként
kellett értelmezni a felperes keresetmodositasat, mert azt az eredetileg benyujtott kereseti
kérelemben megjeldlt tényekkel azonos tényekre alapitotta.

[27] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag anyagi jogszabaly
értelmezése helyes, indokai megfelelnek a jogszabélyi kovetelményeknek, ezért az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
¢s a jogszabalyoknak megfeleld 10j hatarozat meghozatalat kérte az els6fokt itélet
megvaltoztatasaval, a kereset elutasitdsaval. Perkoltséget is igényelt.
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[29] Alperes allaspontja szerint a birdsdg mint jogalkalmazé szerv nem tulajdonithat
olyan értelmezést egy jogi fogalomnak, amely nyilvanval6an nem all 6sszhangban a jogalkoto
egyértelmiien kinyilvanitott akarataval.

[30] A Gyéri [télétabla jelen feliilvizsgalattal tamadott itéletében helyteleniil
értelmezte €s alkalmazta az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését, az Alaptorvény 28.
cikkét, az Mt. 5. §-at, 104. §-at, 105. §-at, 106. §-at, 107. §-at és 143. § (4) bekezdését. Sériilt
tovabba a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése is.

[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében alapvetésként rogiztette, hogy ahhoz,
miszerint egy iranyelv hazai jogba torténd atiiltetése megfeleléen valdsuljon meg, nem az
szlikséges, hogy a hazai szabalyozés az Iranyelv rendelkezéseit szordl szora atiiltesse, csupan
az, hogy a hazai szabalyozas az Iranyelv céljaval 6sszhangban alljon, a forma ¢€s az eszkdzok
megvalasztasa tekintetében a tagallamot szabadséag illeti meg.

[32] Az Iranyelv implementacidja sordn a magyar jogalkotd azt a megoldast
valasztotta, hogy a magyar heti pihendidét az Irdnyelv 5. cikke szerinti teljes, a napi
pihendiddt tartamdban magaban foglalé 35 6rds pihendidd figyelembevételével hatarozta
meg, a magyar heti pihendidé (Mt. 106. §) tehat a magyar munkajogi hagyomanyokhoz és
rendszerhez igazoddan olyan fogalom, amely az Iranyelv 5. cikke szerinti teljes
kovetelményrendszert elégiti ki. A 24 6rds unids heti pihen6id6 és az ezen feliil biztositando
az Iranyelv 3. cikke szerinti 11 6ras napi pihendidé kovetelményét is magaba foglalja egy
egységes tagallami heti pihendidé fogalom alatt. Ezt az alperesi jogértelmezést a Vtv.
modositasarél rendelkezd jogszabaly preambulumaban a vasuti torvény modositasanak
indokoldsaban részletesen, torténetiségében is bemutatott jogalkotdi szabéalyozasi cél és
szandék egyértelmiien alatamasztja.

[33] Ebbdl kovetkezéen a magyar szabalyozasi konstrukcid szerint a magyar napi
pihendid6t a magyar heti pihen6idét megelézden ,.kiadni” nem kell, az Mt. 104. §-a szerinti
magyar napi pihendidét biztositani akkor lehet, de akkor minden esetben, ha a napi
munkavégzés befejezését kovetd munkanapra a munkavallald részére a munkaltatd
munkavégzeést irt eld.

[34] Az a tagallami szabalyozds, amely a tagallami napi pihendid6t az unids
iranyelvnél sziikebb korben, csak két egymast kdvetd munkanapon térténd munkavégzés
kozott biztositja a munkavallald szdmara, ugyanakkor ezt a tagéllami napi pihendidét az
Irdnyelv 5. cikkének cimében szerepld heti pihendidonek megfeleld tagallami heti
pihendiddvel parositja, Osszességében megfelelden biztositja, hogy a munkavallalot minden
munkavégzést kovetden megfeleld tartamu pihendido illesse meg.

[35] Az itélet szerinti jogértelmezés ugyan az Irdnyelv formalis értelmezésével
latszolag 6sszhangban all, ugyanakkor a magyar jog egésze szempontjabol tobb okbol sem
fogadhato el, az szembe megy a magyar jogi nyelvtani értelmezéssel, és az Alaptorvény-
konform értelmezés kovetelményét sem elégiti ki. A tagallami bir6sagnak az a kotelezettsége,
hogy az Mt. 5. § (1) bekezdése alapjan az Mt. rendelkezéseit mind az Eurdpai Unid, mind
Magyarorszag jogrendjével sszhangban értelmezze.
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[36] Amennyiben a fentiekkel ellentétesen az eljar6 tagallami birdsadg arra a
megallapitdsra jut, hogy a magyar jog altal elfogadott értelmezési modszerek alapjan
rogzitett, az Alaptorvény-konform értelmezés kovetelményét kielégitd értelmezés alapjan
nem tudja a napi €s heti pihendidé magyar szabalyait az Europai Unid joganak e kdrben
iranyad¢ rendelkezéseivel 0sszhangban értelmezni, azaz megitélése szerint Magyarorszag az
Iranyelvben foglaltakat nem megfelelden iiltette at, gy ebbdl nem az kovetkezik, hogy a
magyar napi ¢és heti pihendidé fogalmakat az azokkal nyilvdnvaléan nem egyezd unids
fogalmakkal helyettesiteni lehet. Ezzel ugyanis a tagallami birdsag tullépne a jogértelmezés
keretein, jogot alkotna, ami nyilvanvaléan nem megengedett. A tagallami jog és az unids jog
itkdzése esetén az Iranyelv vertikalis kdzvetlen hatdlya miatt a magyar jogot félre kell tenni,
¢s az Iranyelvet kozvetleniil kell alkalmazni. Ez pedig a felperes kereseti kovetelésének
elutasitasat eredményezné.

[37] Mindezekbdl — az Mt. 104. § (1) bekezdésének és 106. § (1) bekezdésének az
Mt. 5. § (1) bekezdése elbirasaival Gsszhangban torténd helyes értelmezése alapjan — az
kovetkezik, hogy az alperes nem mulasztott a napi pihendidd kiadasa sordn, és fel sem
mertiilhet, hogy a felperes részére rendes munkaidéként beosztott id6 napi pihendidd kellene,
hogy legyen, és az elrendelt munkavégzés rendkiviilli munkaidének mindsiiljon, ami
potlékfizetési kotelezettséget von maga utan.

[38] A perben a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes a vele kozolt
munkaidObeosztastol eltéréen nem végzett munkat, vagy ha igen, akkor azt az alperes
rendkiviili munkavégzésként elismerte, és potlékkal elszdmolta. A jogalkotd a rendkiviiliség
szempontjabol nem a munkavégzést, hanem a munkaidd elrendelését tekintette elsddlegesnek,
az Mt. 107. §-a a rendkiviili munkaid6 fogalmat a rendes munkaid6hoz valo viszonyitasaban
hatdrozza meg. Azt, hogy egy munkavégzést rendes vagy rendkiviili munkavégzésnek kell-e
tekinteni, az elrendelés oldalardl kell megitélni, marpedig a perben sem tobbletmunka, sem a
beosztastol eltérd idoben végzett munka nem meriilt fel.

[39] Azt lehet megallapitani, hogy a felperes altal a rendkiviili munkavégzés
jogalapjaként hivatkozott Mt. 107. § a) pont alkalmazasat megalapozé feltételek nem allnak
fenn, igy az annak alapjan érvényesitett igény megalapozottnak nem mindsiilhet.

[40] A Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szam1 itéletére is felhivta az alperes a figyelmet.

[41] Amennyiben az alperes mulasztott a pihendidd biztositasa soran, és e
mulasztasanak jogkovetkezménye a keresettel érvényesitett rendkiviili munkavégzés potléka,
ugy a potlékfizetési kotelezettség mértéke tekintetében figyelembe kell venni, hogy a
felperest potlék nem illeti meg azon munkavégzések esetén, amikor a heti pihendidd alatt
rendkiviili munkavégzést rendeltek el, mivel ez esetben az alperes két munkavégzés kozott a
napi pihendidét minden esetben kiadta, a heti pihendiddre elrendelt tényleges munkavégzés
idejére kifizette, az Mt. 143. § (4) bekezdése szerint emelt Gsszegli potlék megfizetésével
pedig megvaltotta a heti pihendidé tényleges biztositasara vonatkozd jogszabalyi
kotelezettségét.



Kuria 9
I1.Mf£v.10.024/2026/7-11

[42] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat és az alperes perkdltségben vald marasztalasat inditvanyozta.

[43] Felperes allaspontja szerint az alperes nem vitatta, hogy az itélet jogkérdésben
nem tért el a Kuria tigynevezett pihendidds perekkel kapcsolatban meghozott és a jelen
jogvitaban  iranyadonak tekintendé6 ~ Mfv.I1.10.055/2024/6. szamu, valamint az
Mitv.IV.10.044/2024/6. szamu végzésékben foglaltaktol.

[44] Felperes kiemelte, hogy a napi pihendidé a teljesitett szolgdlat utan ¢és
kozvetleniil illeti meg a munkavallalot, vagyis a napi pihendidére vald jogosultsagot a
munkaltatd az adott szolgalat teljesitésével szerzi meg. Ez irrelevanssa teszi azt a koriilményt
a napi pihendidére valo alapjog megitélésével kapcsolatban, hogy az adott szolgélat
teljesitését koveti-e egy masik munkavégzes, vagy éppen tavollét illeti meg a munkavallalot.
A felperesi allaspontbdl az is kdvetkezik, hogy a tavollét jogcimének nincs jelentdsége a napi
pihendidore valo jogosultsag megitélésekor.

[45] Az unios jog primatusa €s a felek egybehangz6 tényallitasa, valamint az okirati
bizonyitékok alapjan felperes allaspontja, hogy az itélet tételesen, a kelld részletességgel tarta
fel és megfelelden alkalmazta mind az unids, mind a hazai jogszabalyokat annak a kérdésnek
eldontése soran, hogy az alperesi munkaidébeosztas megfelelt-e az alkotmanyos, illetve az
unids eldirasoknak.

[46] Alperes terjedelmes érvelése ellenére nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy a
perrel érintett munkaidobeosztas mennyiben is teljesiti a hivatkozott AB hatédrozat, illetve az
EUB C-477/21. szamu dontésében kiemelt transzparencia kdvetelményét.

[47] Az alperes nem adta vilagos és kovethetd indokat annak, hogy a napi pihendido,
ha belefoglalhat6 lenne a heti pihendidébe, hogyan és miért nem oldodik fel abban, és utobb
hogyan mutathato ki és szamolhat6 el kdvethetd modon a napi pihendido és a heti pihendido.

[48] Alperes érvelése azért sem fogadhaté el, mert a heti pihendidd alperesi
értelmezése megengedné a munkaltatd szdmara, hogy a pihendidéket utobb akar kedve,
érdeke szerint a munkavallalo rahatasa nélkiil modositsa, valtoztassa vagy meg is sziintesse.
Az alperesi érvelés megengedése teljes mértékben elvonnd a napi és heti pihendidd feletti
rendelkezési jogat a munkavallaloknak, amit a C-477/21. szamu tigyben hozott itélet
biztositani hivatott.

[49] Alperes vélt jogszabalysértésre hivatkozassal figyelmen kiviil hagyja azt az
iranyad¢ kuriai allasfoglalast, miszerint a jogellenes munkaidébeosztas szerinti munkavégzés,
a jogellenes beosztas elfogadasa nem teszi a munkaltatd eljarasat jogszertivé. Alperes nem
kérheti szamon a varatlansagot a felperesen, hiszen a munkavéllalé nem indulhat ki abbdl,
hogy eleve jogszertitleniil osztjak be a munkaidejét. Ha elfogadnank, hogy az alperesi
munkaidObeosztds jogszerii, és az itélet az Mt. 104. § (1) bekezdés és Mt. 106. § (1)
bekezdésébe litkozik, a munkavallalo kiszolgaltatott helyzetbe keriilne.
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[50] Osszefoglaloan felperes kiemelte, hogy az Alkotméanybirésig jelen perrel
kapcsolatban mar szamos alkalommal hivatkozott hatarozatabol egyértelmiien levezethetd,
hogy a munkavallalonak nemcsak a napi és heti pihendidéhoz, de az éves fizetett
szabadsaghoz is alapvetd joga van, figyelemmel az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra. Ezt az értelmezést igazolja az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 31. cikk (2)
bekezdés is, az Iranyelv 7. cikke és az ezekhez kapcsolédd Eurdpai Unid Birdsaganak
gyakorlata. Eszerint az Irdnyelv semmilyen eltérést nem enged meg a 7. cikk (1)
bekezdésétol. Ezt meghaladéan az Europai Unid Birdsaga azt is megallapitotta, hogy a
szabadsag kettds célt szolgal: egyrészt annak a lehetdvé tételét, hogy a munkavallalo
pihenhessen, masrészt a kikapcsoldodasra és a szabadido toltésre alkalmas id6 alljon a
rendelkezésre.

[51] Felperes allaspontja szerint az eljart birésagok feltartdk az alkalmazando
alaptorvényi rendelkezéseket, ¢és az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettségiiknek
maradéktalanul eleget tettek, dontésiiknek kdvethetd €s jogszerli indokat adtak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[52] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[53] A Kuria mindenekeldtt ramutat arra, hogy az igazsagiigyi targyu torvények
modositasarol szold 2025. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 153-161.§-ai
modositottak a Pp.-nek a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozé egyes rendelkezéseit. A Modtv.
243. § (4) bekezdése alapjan a modositott tartalmt szabalyok 2026. januar 1-jén léptek
hatalyba. Atmeneti rendelkezések hianyéban, a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a 2025. december 31-én, vagy azt
megelézéen meghozott jogerds hatarozatok — igy a jelen perben 2025. oktdber 21-an kelt
jogerds itélet — feliilvizsgalatara a modositas eldtti rendelkezések alkalmazandok [Kuria
Pfv.1.20.089/2026/4.], ezért a Kuria a kordbban hatalyos szabalyok alapjan vizsgalta az
alperes kérelmét.

[54] A jelen eljarasban alkalmazand6 Pp. munkaiigyi perekre vonatkozd XXXIX.
fejezetében foglalt specidlis szabalyok szerint [Pp. 523. § (1) bekezdés] a vitatott érték
alapjan helye volt a feliilvizsgalatnak, az annak befogadasara vonatkoz6 engedélyezési eljaras
sziikségtelen volt. A munkaiigyi perek ugyanis nem mindsiilnek a Pp. 408. § (1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozott vagyonjogi pernek. Ezért a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztése nem kizart abban az esetben sem, ha a vitatott érték az 6tmillio forintot nem
haladja meg.

[55] A feliilvizsgalat a megel6zo eljarashoz kapcsolodd rendkiviili, korlatozottan
igénybe vehetd perorvoslat, amelynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan
van helye. A felilvizsgalat funkcidja a kérelmet elGterjeszté fél altal allitott jogsérelem
elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak orvoslasa. A Kuria kizardlag azt birdlhatja el,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a
jogerds itélet.
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[56] A feliilvizsgalati kérelem akkor bizonyulhat eredményesnek, ha a kérelem
eldterjesztdje a sziikséges tartalmi kellekekkel rendelkezd, hatariddben benyujtott
beadvanydban kimutatja a tdmadott jogerds hatarozatnak a jogvita érdemi elbirdlasara
konkrétan kihato mdédon jogszabalysértd voltat, vagyis a tamadott hatdrozatra vonatkoztatva
adja eld jogszabalysértésre utaldsait, a konkrét dontés alapjaul szolgald téves érvrendszert,
illetve annak hidnyos voltat mutatja be, tovabba érdemi dontésre kihato eljarasi szabalysértést
igazol (Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont).

[57] A Kuria a joger6s itéletet fentiekre figyelemmel a Pp. 423. § (1) bekezdés
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt
jogszabalyhelyek tekintetében vizsgalhatta, és itélhette meg annak jogszabalysérto voltat.

[58] A felperes feliilvizsgalati kérelmében Ilényegében a jogalap kérdésében
megismétli a megel6zd eljarasban tett allitasait, amelyekrdl a Kuria Mfv.I1.10.055/2024/6.
szam hatalyon kiviil helyezd végzésében a megismételt eljarasban az alsébb foku
birosdgokra kotelezéen (Pp. 424. § (4) bekezdés) mar Kkifejtette allaspontjat. Azt a
tovabbiakban is iranyaddnak tekinti.

[59] A Kiuria az EUB C-477/2021. szamu iigy kapcsan utalt arra, hogy az EUB
megvizsgalta a alperes Kollektiv Szerzédésének azon rendelkezéseit, amelyek legalabb 42
oras heti pihendid6t biztositanak a munkavallalok szdmara abbol a szempontbol is, hogy —
mivel az meghaladja az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum 11 6rds napi és az 5. cikk szerinti
24 o6ras heti pihendidd egyiittes tartamat — a munkavallaldo szdmara biztositani kell ezt
meghaladdan is a napi pihendéidét. Az EUB szerint az Irdnyelv 3. cikkében eldirt napi
pihen6idé nem képezi az Iranyelv 5. cikke szerinti heti pihendidd részét, hanem ahhoz
hozzaadodik.

[60] A nemzeti birésagoknak ugyanazon unids jogforras értelmezése korében, az
azonos, vagy hasonld tényallasu tligyekben kovetniiik kell az EUB korabban meghozott
itéleteit (66/79., 127/79. és 128/79. sz. egyesitett ligyekben 1980. marcius 27-én meghozott
itélet 9. pont).

[61] A Kuria Mfv.I1.10.055/2024/6. szamu végzése kitért arra is, hogy az EUB
itéletére figyelemmel a napi pihendidd kiadasa a munkavégzést kovetden abban az esetben is
kiilon jogcimen kdotelezo, ha azt nem munkavégzés koveti. Nincs jelentOsége annak sem, hogy
a magyar szabalyozas — Iranyelv 15. cikkében biztositott lehetdséggel élve — az Iranyelvben
meghatarozott idétartamot meghalado egybetfiiggd heti pihendiddt biztosit.

[62] A Kuria azt is rogzitette, hogy adott ligy kapcsan nem arrdl van szd, hogy a
hazai jogrendszerbeli megoldds — az unids jogoktol eltérd fogalomhasznalat mellett
megvalositja az iranyelvi célt —, hanem éppen az EUB itélete alapjan mondhat6 ki, hogy az
0nallé jogcimen jard napi pihendidd kiadasanak mellézése nyilvanvaldan az Irdnyelv 3. €s 5.
cikkébe iitk6z0, illetve sérti az EU Alapjogi Chartdjanak 31. cikk (2) bekezdését.
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[63] A Kuria mar azt is leszogezte jogerds végzésében, hogy a perbeli esetben az
alperes a munkavallalok szamara a heti pihenéid6t megel6z6en nem biztositotta az EUB
jogértelmezésének megfeleléen a napi pihendiddt. A munkaiddbeosztas szabalytalansaga
esetén nem a pihendidd — napi, illetve heti — jellegének, hanem a beosztas elmulasztasanak
van jelentdsége, mert az Mt. 104. § (1) bekezdése nemcsak ,mérték”, hanem ,,beosztasi”
szabalyt is tartalmaz. Az alperes pedig azon mulasztasaval, hogy a felperes részére a heti
pihendiddt megeldzden nem osztotta be, €s nem adta ki az Mt. 104. § (1) bekezdése és a KSZ
kedvezdébb szabalyai alapjan szamitott napi pihendidét, jogszabalysértden jart el.

[64] A peresitett idoszakot a felperes 2018. szeptember 1-je és 2021. augusztus 31-e
kozott hatarozta meg, ezért az akkor hatdlyos Mt.-beli szabélyok alapjan kellett eljarni. E
korben nem volt jelentdésége az Mt. 2023. januar 1-jétdl, illetéleg a Vtv. 2025-t6l az EUB
itéletének hatasara tortént modositdsdnak sem, mert azok a perbeli idészakban nem
alkalmazhatok.

[65] Az MifvIl.10.055/2024/6. szamu végzés [66] bekezdése egyértelmiien
meghatarozta azon szempontokat, amelyeket figyelembe kellett venni a megismételt
eljarasban az Osszegszerliség megallapitasanal. Az eljaro birésagok ennek eleget tettek, a
felperes alperesi elismerésnek megfelelden leszallitott keresetét vizsgaltak, és abbol helytallo
kovetkeztetésre jutottak.

[66] Az alperes jelen eljarasban hivatkozott arra, hogy a birésagok nem jelolték meg
pontosan, hogy az Mt. 143. § mely része alkalmazhato a jogvita eldontése soran. A jogerds
végzeés indokolasabdl azonban egyértelmiien kovetkezik, hogy az Mt. 143. § (2) bekezdés a)
pontja az iranyado, amely szerint 50 %-o0s bérpotlék vagy szabadidd jar a munkavallalonak a
munkaidObeosztds szerinti napi munkaidét meghaladdan elrendelt rendkiviili munkaidében.
Hangstlyozand6, hogy amennyiben a munkaidd beosztasa jogellenes, akkor nincs rendkiviili
munkavégzés, csupan a jogellenesség jogkovetkezményeit kell alkalmazni az elszamolés
soran.

[67] Az eljart birésagok abban helytalloan foglaltak allast, hogy a hosszabb idén
keresztiil folytatott jogellenes gyakorlat nem maradhat jogkovetkezmények nélkiil, és ennek a
jogkovetkezménye a Kuria precedens, irdnyadd hatarozata (Mfv.X.10.257/2019/7.) szerint a
rendkiviili munkavégzés potléka lehet.

[68] A napi pihendidd szabalydnak megszegése okdn a jogkdvetkezmény vizsgalata
korében fenntartandd ¢€s az adott tényallasra megfelelden alkalmazandd6 a Kauria
Mifv.X.10.257/2019/7. szdmu precedens hatarozatban foglalt alldspont. Ez pedig azt
eredményezi, hogy a munkaltatdo altal ténylegesen beosztott (kiadott) heti pihendidd
kezdetének idépontja megallapithatd, az EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt megelézden
kell biztositani az Mt. 104.§ (1) bekezdés szerinti egybetiiggd napi pihendidot, ha azonban ezt
nem biztositja, nem osztja be, ugy eljarasa jogellenes. A jogellenesség jogkovetkezménye
pedig az, hogy a térvény szerinti megel6z6 egybefiiggd napi pihendidd tartamara elrendelt
munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil, és arra az Mt. 143. §-dnak
megfeleld rendelkezést kell alkalmazni. (Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. [89.] pont).
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[69] Az alperes jogkdvetkezményekre vonatkozo érvelésének elfogaddsa esetén a
jogellenesen beosztott munkaidd és napi pihendidd, ezaltal a pihendidében végzett munka
jogkdvetkezmény nélkiill maradna, amelynek eredményeként a munkaltatd diszkrecionalis
jogkort kapna a munkaidd-beosztds tekintetében, hiszen a jogellenesen beosztott
munkaiddben (pihendidében) végzett munka jogszeriivé valna.

[70] Alaptalanul allitotta az alperes, hogy a megelézo eljarasban hozott kuriai végzés
ellentétes a Karia Mfv.I1.10.185/2014/6. szamu hatarozataval. Ez az allitas megalapozatlan, a
hivatkozott tigy tényallasa jelen iigyétdl teljes mértékben eltérd figyelemmel arra, hogy abban
munkak6zi sziinet biztositasanak elmaradasa, illetve ennek jogkovetkezménye volt a per
targya.

[71] A hivatkozott ligy tényalldsaban a felperesek napi 12 draban végeztek munkat
akként, hogy a munkaltatd a jogszabdlyi eldirds ellenére nem biztositotta szdmukra a napi 1
oras munkakozi sziinet idétartamat, igy a felperesek ezen — napi 1 o6ra — iddtartamra
igényeltek rendkiviili munkaiddre jard bérpotlékot. A felperesek ténylegesen napi 12 orat
dolgoztak, az erre jar6 munkabériiket megkaptak, igy tobblet-munkavégzés hidnyaban tovabbi
juttatasra nem voltak jogosultak. A jelen perbeli esetben azonban a heti pihendidd és a
szabadsag kezdetét megeldzden kiadni elmulasztott napi pihendiddben, illetve annak egy
részében a felperes bizonyitottan munkat végzett, az alperes hosszi, éveken keresztiil
megvaldsitott jogellenes munkaidé-beosztasa jogkdvetkezményeként és nem a rendkiviili
munkaiddben ténylegesen elrendelt munkavégzés miatt illeti meg a felperest a rendkiviili
munkavégzés potléka.

[72] Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a felperes minddsszesen
3.001.108 forint, az alperes altal is elismert Osszeg erejéig tartotta fenn a keresetét. Az
Osszegszeriiséget illetden pedig az alperes a birdsag altal megallapitottakhoz képest ellentétes
érvelést, konkrétan megsértett jogszabalyhelyet sem fellebbezésében, sem feliilvizsgalati
kérelmében nem fogalmazott meg, igy jelen feliilvizsgalati eljarasnak ez nem is lehetett a
targya.

[73] A kifejtettek tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp.
424. § (1) bekezdése szerint, mivel a feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértés megallapitasara
nem adott médot.

[74] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljardsban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 17/2024. (XIII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

[75] A pervesztes alperes illetékfizetési kotelezettsége az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCIIIL. torvény 50. §-an alapul. A Kuria tdjékoztatja az alperest, hogy a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018. szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie. A megfizetés soran
kozleménykeént fel kell tiintetnie a Kliria megnevezését, e hatarozatanak szamat és a fizetésre
kotelezett, azaz az alperes addazonositd szamat.
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[76] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet targyalas tartasaval biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 376. § (1) bekezdés szerint.

[77] Az itélet ellen a Pp.407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Elvi tartalom

L Amennyiben a Kuria végzésében a jogalapot és a jogcimet meghatarozza, és az
Osszegszerliség korében iranymutatast ad, ugy ezek a megismételt eljaras soran az alsobb foku
birdsagokat kotik, a végzésben foglaltak szerint kell a tovabbiakban eljarniuk, (Pp. 424. § (4)
bekezdés).

II. Ha a munkaltaté az Mt. 104. § (1) bekezdését megsértve a heti pihendidd ¢és a
szabadsag megkezdésének idopontja elétt nem adta ki a napi pihendidét, a jogellenes
munkaidd-beosztas jogkdvetkezményeként a munkavallalot az Mt. 107. § a) pontja és az Mt.
143. § (2) bekezdés a) pontja szerint 6tven szdzalék bérpotlék illeti meg.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. biro, Dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Osztovits
Andrss s.k. bird



