DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.129/2025/7. szdm

A Debreceni {tél6tabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Sziics Péter tigyvéd)
altal képviselt 1. rendli felperes neve I. rendd, II. rendl felperes neve II. rendd, III. rendi
felperes neve III. rendi (mindharman: cim) és IV. rendl felperes neve (cim) IV. rendii
felpereseknek — a dr. Cselei Andrea ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes
ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében — amely perbe az alperes
pernyertességének elomozditasa érdekében az if]. dr. Horvath Ferenc iigyvéd (cim) altal
képviselt beavatkozd6 neve (cim) beavatkozott — a Miskolci Torvényszék
25.P.20.745/2020/140. szamu, 150. szam alatt kiegészitett itélete ellen az alperes részérdl 148.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarads sordn, amelyhez az
itélotabla egyesitette a 151. szdmu végzés ellen a felperesek részérdl 152. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan PfI1.20.130/2025. szdmon indult {igyet, meghozta a
kovetkezd

részitéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét részitéletnek tekinti, és annak a lejart kartéritésre
vonatkozd rendelkezését akként javitja ki, hogy annak teljes Osszege 48 399 660
(negyvennyolcmillio-haromszazkilencvenkilencezer-hatszazhatvan) forint helyett 49 042 357
(negyvenkilencmillio-negyvenkétezer-haromszazotvenhét) forint, amelybdl az egyes
kamatkotelezettségekrdl rendelkezd tételek koziil a 2021. januar 2-1 esedékességli 536 345
(6tszazharminchatezer-haromszdznegyvendt) forint 0Osszegli résztfke helyesen 634 839
(hatszazharmincnégyezer-nyolcszazharminckilenc)  forint, a  2019. szeptember 8-i
esedekességli 590 729 (6tszazkilencvenezer-hétszazhuszonkilenc) forint Osszegli résztoke
helyesen 681 721 (hatszdznyolcvanegyezer-hétszdzhuszonegy) forint.

Az itélétabla az igy kijavitott elséfoku részitélet apolds-gondozas és haztartdsi tobblet-
huméneréforrds cimén marasztaldé rendelkezéseire [lejart kovetelésként: 38 219 815
(harmincnyolcmillio-kétszaztizenkilencezer-nyolcszaztizendt) forint és kamatai, valamint
5803 384 (6tmillio-nyolcszazharomezer-haromszaznyolcvannégy) forint és kamatai; 2024.
december 1-jétdl esedékes jaradékként: havi 579 210 (Otszédzhetvenkilencezer-kétszaztiz)
forint és 98 943 (kilencvennyolcezer-kilencszdznegyvenharom) forint], tovabba a meg nem
fizetett illeték, az allam altal eldlegezett koltség és a perkoltség viselésére vonatkozdan
hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsadgot az érdemi targyalasi szaktol 0j eljarasra €s Uj
hatdrozat hozatalara utasitja; az alperest sérelemdij fizetésére kotelezd rendelkezéseket
részben megvaltoztatja, és a marasztalasat az I. rendii felperes vonatkozasaban 18 000 000
(tizennyolcmillié) forintra, a II. rendii felperes vonatkozasaban 15 000 000 (tizen6tmillio)
forintra, a III. rendl felperes vonatkozasaban 28 000 000 (huszonnyolcmillid) forintra, a IV.
rendl felperes vonatkozasdban 10 000 000 (tizmillid) forintra leszallitja, mig az azok utan
jaro késedelmi kamat kezd6 idépontjat 2016. januar 3. napjara valtoztatja; ezt meghaladdan a
fellebbezett rendelkezéseket az ligy érdemét nem érintve helybenhagyja.

Kotelezi az 1., II., III. és IV. rendli felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 15 (tizenot) napon beliil 788 054 (hétszaznyolcvannyolcezer-6tvennégy) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 3 760 000 (harommillio-hétszazhatvanezer) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.
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Megallapitja, hogy a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések kapcsan a felperesek oldalan és
az alperes oldalan is 258 376 (kétszazotvennyolcezer-haromszazhetvenhat) forint tovabbi
masodfoktl perkoltség mertilt fel, a feljegyzett fellebbezési illeték pedig 651 027
(hatszazotvenegyezer-huszonhét) forint.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az 1. és II. rendll felperesek hézastarsak, a III. rendli felperes a kozos
gyermekiik, a IV. rendt felperes a II1. rendi felperes nagysziildje.

[2] Az alperes latta el az 1. rendii felperes II1. rendii felperes sziiletését megel6z6
varanddsgondozasat, amelyet kovetden a III. rendli felperes 2016. januar 3-an az alperes
szlilészeti-ndgyogyaszati osztalyan szlletett meg korasziilottként, tobbreétii
egészségkarosodassal.

[3] Az els6foku birésag a 25.P.20.754/2023/103. szamu kozbensd itéletében

megallapitotta, hogy az alperes az I. rendli felperes varandosgondozasa soran a fogészati
szliréssel kapcsolatos tdjékoztatds elmulasztasa, valamint 2016. januéar 2. napjan a szteroid-
profilaxis alkalmazasanak késlekedése miatt feleldsséggel tartozik azokért a karokért,
amelyek az 1. és a II. rendii felperest, tovabba azon nem vagyoni sérelemért, amely az L., 1.,
III. és IV. rendl felpereseket ezzel okozati Osszefliggésben érte. A felek fellebbezése folytan
eljart itélotabla a PfI1.20.214/2023/6. szamu kozbensd itéletével az elséfokt birdsag
kozbensé itéletét részben megvaltoztatta, egyebekben szdvegezésbeli pontositassal
helybenhagyta akként, hogy az alperest teljes feleldsség terheli az 1. és a II. rendi felpereseket
azzal okozati Osszefiiggésben ért karokért és nem vagyoni sérelemért, tovabba a III. és a IV.
rendl felpereseket azzal okozati dsszefiiggésben ért nem vagyoni sérelemért, hogy az 1. rend
felperes varandosgondozasa soran nem kezelte a bakteridlis hiivelyfertdzést, nem adott
tajékoztatast a fogaszati szlirés sziikségességérdl, valamint 2016. januar 2. napjan
késedelmesen kezdte meg a szteroid profilaxis alkalmazésat €s ezek miatt a III. rendi felperes
2016. januar 3. napjan egészségkarosodottan sziiletett meg.

[4] A TII. rendt felperest — koztes ideiglenes nevelésbe vételét kovetden — 2016.
majus 13-an bocsatottdk otthondba, aki az addigi és az azt kovetd tobbrétli egészségligyi
kezelések ellenére alulfejlett, minden téren gondoskodasra szorul. Sulyos elmaradasai vannak
az értelmi képességek, a finom- és nagymozgés, a szem-kéz koordinacid, a grafomotoros
készségek, a kommunikacio, a gondolkodas, a kognitiv készségek, az 6nkiszolgalas és tarsas
viselkedés terén. Sajatos nevelési igényli, halmozottan és stlyosan értelmi fogyatékos, de
epilepsziara is hajlamos, emellett nyelési nehézségei is vannak. Nehezen indult el és jelenleg
is koordindlatlan a mozgéasa, a természetét tekintve pedig tartdzkodo, fél mindentdl, sok
minden ismeretlen neki. Keveset beszél, amely érthetetlen, sokszor 6lben van, de egyébként
folyamatosan mozog. Jellemzd, hogy tiirelmetlen, ingeriilt, felmaszik mindenhova, f61dhoz
veri magat, sir, a fejét beleveri a falba vagy a foldhéz. El6fordult, hogy a hajat megprobalta
felgytjtani. Nem szobatiszta.

[5] Az I, II. és IV. rendii felperesek nagyon nehezen élték meg a III. rendi
felperes egészségkarosodasat, ahogy pedig az id6 mulasaval egyre inkabb felszinre kertiltek a
ITI. rendi felperes tovabbi egészségkarosodasai (sulyos értelmi fogyatékossag, halmozott
betegségek, epilepszia), a lelki-pszichés allapotuk negativ irdanyba valtozott. Személyiségiik,
¢letfelfogasuk, lelki-pszichés dallapotuk a III. rendi felperes megsziiletését ¢és
egészségkarosodasat megelézden normal allapotd, atlagos, szokvanyos volt, a III. rendi
felperes betegségei, allapota az egész életviteliiket atformalta, az életiiket gyakorlatilag az 6
ellatdsara, gondozasara formaltik, alakitottik at. Eletcéljaik, mindennapi tevékenységeik,
jovoképiik drasztikusan megvaltozott a III. rendli felperes megsziiletésével, fokozodo
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egészségkarosodasaval. A kialakult helyzetet igen nehezen viselték, viselik. Az 1., II. és IV.
rendl felperesek pszichés allapota kozepesen sulyosnak véleményezhetd; pszichés terapiara
szorulnak. A III. rendii felperes megsziiletését és egészségkarosodasat nem dolgoztak fel,
allapotaval, stulyos fogyatékossagaval, betegségeivel folyamatosan szembesiilniiik kell.
Eletviteliik besziikiilt, szocialisan izolalodtak, apatikusak, nincs ,,igényiik”, energijuk,
motivaciojuk (depressziv allapotuk okan) a pszichés terdpia igénybevételére, azt
»ertelmetlennek” vélik, mivel (megitélésiik szerint) a helyzetiikon, a III. renddi felperes
allapotan nem valtoztat.

[6] Az 1. és a II. rendl felperesek hazassaga, férfi-n6i kapcsolata a III. rendl
felperes megsziiletését és egészségkarosodasat megeldzden alapvetden szokvanyos, altalanos
volt. Az azt kovetd és a jelenlegi idészakban a kapcsolatuk negativ irdnyba valtozott,
mindketten frusztraltak, tolerancidjuk besziikiilt, veszekedések eléfordulnak, &mbar a valas
gondolata egyikiiknél sem meriilt fel. A kapcsolatukat, életviteliiket, értékrend;jiiket
alapvetden a III. rendli felperes ellatdsara, gondozasara rendezték at. A III. rendl felperest
kovetden tovabbi két gyermekiik sziiletett, amely erdsitette az Gsszetartozasukat. Mind az 1.
rendi, mind a II. rendi felperesnél kifejezett és hangstlyos pszichés anomalidk
detektalhatoak, elsOsorban depressziv €s szorongasos jegyekkel, erds frusztracidval.
Mindkettdjiiknél szexualis rendellenesség valosziniisithetd.

[7] A 1II. rendii felperes betegsége ota az 1. és IV. rendli felperesek nagyon
lefogytak, a korabban vidam alaptermészetii I. és IV. rendi felperesek e karaktere
megvaltozott, a IV. rendl felperes sokat panaszkodik, mert ha éjszaka is adodik gond a III.
rendil felperessel, autdba iil és atmegy hozzajuk. Az I. és a II. rendi felperesek az egészséges
gyermekeikkel a III. rendii felperes betegsége miatt nem jarnak el sehova, mert a III. rendii
felperes mas gyermekekkel kiszdmithatatlan, harap, mindig figyelni kell ra, méasokkal nem
tud jatszani. Az I. és a II. rendi felperesek zarkdzott életet élnek, barataik nincsenek, a
rokonaikkal nem jarnak 6ssze, mert a III. rendli felperes nem fogad el masokat, el6fordul,
hogy a foldhoz veri magat, le akar vetkdzni. A III. rendii felperessel a tomegkdzlekedést sem
lehet igénybe venni, orvoshoz, illetve kérhazba a II. rendi felperes tudja elvinni az 1. rendi
felperessel egyiitt, mivel csak 6 rendelkezik jogositvannyal. A III. rendi felperest
folyamatosan figyelni kell, nem lat rendesen, nekimegy mindennek, 1abujjhegyen kozlekedik,
allanddan fogni kell a kezét.

[8] Az 1. és a II. rendii felperesek nem dolgoznak, a IV. rendli felperes
neveldsziild, négy kiskorti gyermeket gondoz az otthondban. Az I. rendii felperes a III. rendii
felperes €s a masik két gyermekiik ellatasaban a II. rendl felperes segitségére szorul, ezért a
II. rendli felperes nem tudott elhelyezkedni. Az 1. és II. rendli felperesnek emellett
tobbletkiadésai voltak, illetéleg vannak a III. rendl felperesnek sziikséges specialis fejlesztd
eszkozok, pelenka, gyodgyszerek és gydgyhatdsu készitmények, valamint a szallitdsdhoz
szlikséges lizemanyag és kiséret koltségeként.

[9] A felperesek a megvaltoztatott keresetiikben kérték megallapitani, hogy az
alperes megsértette az I., II. és IV. rendil felperesek teljes, egész és egészséges csaladban
¢léshez vald, valamint a III. rendl felperes élethez, testi épséghez és egészséghez valo jogait.
Emellett az 1. és II. rendii felperesek viszonylatdban személyenként 28 000 000 forint, a III.
rendli felperes részére 55000 000 forint, a IV. rendli felperes részére 20 000 000 forint
sérelemdij és annak 2016. januar 3-t0l szamitott kamatai megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. Az I. és II. rendll felperesek tovabba — az altaluk részletezettek szerint — 39 560 700
forint lejart vagyoni kartérités (apolas-gondozas, haztartasi tobblet-humanerdforras, fejlesztd
eszk6zok, pelenkazas, gyogyszerek és kozlekedeés koltségei) és kamatai, 2023. december 1-
jétél havi 736 580 forint koltségpotlo jaradék (dpolas-gondozéas, haztartasi tobblet-
humanerdforras, pelenkazas, gyogy-szerek, lizemanyag ¢s kiséret), a Il. rendli felperes pedig
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tovabbi 4 025 148 forint jovedelem-veszteség és kamatai, valamint 2023. janudr 1-jétdl
havonta 77 560 forint jovedelempodtld jaradék, tovabba perkoltségiik megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Hivatkozasuk szerint az alperes szakmai hibai és mulasztidsai miatt
sériiltek a személyiségi jogaik és szenvedték el a kereseteikben érvényesitett tobbrétii vagyoni
és nem vagyoni kéarosodast. A sérelemdijat illetden hangstlyoztdk azt is, hogy a perben
beszerzett pszichologus szakértéi véleményben rogzitett uj tények, valamint a per soran
bekovetkezett ar- és értékvaltozasok miatt jogszerlien emelték fel e kereseti kérelmeiket az I.
¢s II. rendi felperesek 18 000 000, valamint 15 000 000 forintrél 28 000 000 forintra, a III.
rendi felperes 28 000 000 forintrol 50 000 000 forintra, a I'V. rendii felperes pedig 10 000 000
forintrél 20 000 000 forintra. Az 1. és II. rendii felperesek emellett arra is hivatkoztak, hogy az
alperes a II. rendi felperes jovedelemveszteségének kivételével csak formalisan védekezett a
tovabbi kartéritési igényeikkel szemben, ezért a kordbbiakban ezekre nézve eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyaikat visszavontak.

[10] Az alperes az ellenkérelmében kérte valamennyi kereset elutasitasat, vitatva a
jogalapjat €s az Osszegszerliségét is, valamint kérte a felperesek perkdltségben wvald
marasztalasat. A gyermekvédelmi szakszolgélattol szarmazd peradatok alapjan hivatkozott
arra is, hogy az I. rendli felperes elhanyagolta a IIl. rendli felperest a korhazbol valo
hazaadasaig, tovabba mivel a IV. rendi felperes kiilon €l a tobbi felperestdl, nem jogosult
sérelemdijra. Utalt arra is, hogy a felperesek sérelemdijat érintd keresetvaltoztatasa elkésett és
meg nem engedhetd.

[11] Az alperes feleldségbiztositdjaként a beavatkoz6 is kérte a keresetek
elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald marasztaldsat.

[12] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette az 1., II. és IV. rendu felperesek csaladi élethez, valamint a III. rendl felperes
élethez, testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogait. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az 1. és a II. rendi felpereseknek személyenként 24 000 000, a III. rendd
felperesnek 50 000 000, a I'V. rendii felperesnek 15 000 000 forint sérelemdijat és azok 2024.
november 18-t6l szamitott kamatait; az . és II. rendii felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére 48 399 660 forintot, ezen beliill pedig 38 219 815 forint utan 2019.
november 15-t61, 5 803 384 forint utan 2020. november 15-t61, 212 000 forint utan 2018.
Jjunius 6-t6l, 536 345 forint utan 2021. januar 2-t6l, 590 729 forint utdn 2019. szeptember 8-
tol szamitott kamatait, 2024. december 1-jét6l pedig havi 736 580 forint jaradékot; a II. rend
felperes részére 5 809 028 forintot és ennek 2019. szeptember 7-t6] szamitott kamatait, 2024.
december 1-jét6l pedig havi 77 560 forint jaradékot. A kereseteket ezt meghaladdan
elutasitotta. A jaradék jellegli kotelezettségek eldzetes végrehajthatdosdganak kinyilvanitasa
mellett az alperest 5 270 225 forint, a kiegészitd itéletben tovabbi 322 400 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére. Kotelezte tovabba
az alperest 581 500 forint allam 4altal el6legezett szakértéi dij megfizetésére is, és
megallapitotta, hogy az allam viseli a le nem ro6tt 1 500 000 forint kereseti illetéket.

[13] Az els6foku itélet indokoldsa szerint a felperesek ,relativ’ 1) tényekre
alapitottdk a sérelemdij felemelését c€lzo keresetvaltoztatasukat, mert onhibajukon kiviil, a
perfelvétel lezarasat kovetden, a pszichologus szakértdi véleménybdl valt ismertté szdmukra,
hogy az 1. és a II. rendl felpereseknél kifejezett és hangsulyos pszichés anomalidk allnak
fenn, naluk szexudlis rendellenesség valdsziniisithetd, illetve az 1., I1. és I'V. rendii felperesek
pszichés terdpiara szorulnak. A szakvélemény e megallapitdsai olyan tények, amelyekkel a
kereset el6terjesztésekor nem lehettek tisztaban, ezért helye volt a keresetvaltoztatasnak.

[14] Az itéletben részletezettek szerint a megallapitasi kereset alapos volt (azzal,
hogy az alperes az I., II. és I'V. rendii felperesek kiilon jelzok nélkiili csaladi €lethez valo jogat
sértette meg).
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[15] A sérelemdij kapcsan — idézve egyebek mellett a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) — (3) bekezdéseit — a jogsértés
stlya korében értékelte a III. rendli felperes halmozott és sulyos egészségkarosodasat,
amelyek miatt egész életében apolasra, gondozasra szorul, és emiatt az egész csaladjanak a
mindennapi élete is elneheziilt (ideértve azt is, hogy az ezzel Osszefliggd lelki és pszichés
nehézségek az 1. és 1. rendli mellett a I'V. rendti felperes életét is atszovik, pszichés allapotuk
a pszichologus szakértéi vélemény szerint kozepesen sulyosnak véleményezhetd,
pszichoterapiara is sziikségiik lenne). A felréhatosdg mértéke korében azt vette figyelembe,
hogy az alperes nem tartotta be a szakmai szabalyokat, azt a koriilményt pedig sulyosan
felrohatonak értékelte és kiilonds stllyal vette figyelembe, hogy az alperes 2016. januar 2-an
késedelmesen kezdte meg a szteroidprofilaxis alkalmazéasat. A jogsértés sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatdsa korében a szakértéi és tanubizonyitds, valamint a felperesek
személyes nyilatkozata alapjan azt értékelte, hogy az 1. és II. rendli felperesek élete és lelki
allapota drasztikusan megvaltozott, de a III. rendl felperes egészségi allapota a
parkapcsolatukat is megviselte, naluk szexudlis rendellenesség is valoszinlisithetd; e
hatranyokat egyenlé mértékben szenvedték el. A III. rendil felperes esetében a ... Megyei
Pedagogiai Szakszolgalati Szakértéi Bizottsag 2023. szeptember 11-1 szakértdi véleményében
foglaltakat vette figyelembe. A IV. rendl felperes esetében is azt értékelte, mint az 1. és II.
rendli felperesek esetében, hogy a lelki, pszichés 4allapota negativ irdnyban valtozott,
kozepesen sulyosnak véleményezhetd, pszichés terdpiara szorul, a III. rendli felperes
megsziiletését és egészségkarosodasat nem dolgozta fel, életvitele besziikiilt, szocidlisan
izolalédott, apatikus, nincs energidja, motivacidja a pszichés terapia igénybevételére, melyre
azonban neki is sziiksége lenne. Az § esetében kifejtette azt is, hogy nagysziiloként kozeli
hozzatartozonak mindsiil, aki a sziilokhoz hasonld gyakorisdggal/intenzitassal szembesiil a
III. rendi felperes allapotdval annak ellenére is, hogy mar nem egy hdztartisban élnek,
ugyanis mindenben segit a III. rendl felperes ellatdsaban és a haztartasban. Az elséfoku
birdsag figyelembe vette azt is, hogy a III. rendii felperesnek soha nem volt és allapota miatt
soha nem is lesz modja egészséges életet élni, értelmi képességei jelentdsen akadalyozottak,
fogyatékossagai megakadalyozzak abban, hogy korosztidlyanak megfeleld tartalmas és
mindségi €letet tudjon €lni.

[16] Kitért arra is, hogy a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének kdzvetlen
kompenzacioja, illetve pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetés. Osztotta tovabba a
felperesek Ptk. 6:534. §-aval Osszefliggod allaspontjat, hogy a kdztudomasulag ismert inflacios
adatok miatt a keresetlevél benyujtdsakor meghatdrozott sérelemdij mar nem jelent
ugyanolyan mértékli kompenzacidét az itélethozatal idépontjaban, ezért a keresetlevél
eléterjesztésének 2020. évi idOpontjara, a gazdasdgi viszonyok valtozasara és az inflacid
mértekére figyelemmel indokoltnak taladlta az itélethozatal iddpontjdban fennallt
értekviszonyok szerint hatdrozni a sérelemdijrol. Ennek megalapozasara hivatkozott tovabba
tobb felsdbirosagi dontésre is, és figyelemmel a III. rendii felperes tobbrétii és komoly
héatranyaira, az alperes felrohatd magatartasara, tobbszords szakmai szabalyszegésére, az
okozott hatranyokra ¢és az itélethozatali értékviszonyokra, az altala meghatarozott 6sszegben
talalta indokoltnak az alperes marasztalasat.

[17] A kartérités korében — ismertetve a Ptk. 6:522. § (1) — (3) és 6:527. § (1) — (3)
bekezdéseit is — annak tulajdonitott elsddleges jelentdséget, hogy az alperes az
ellenkérelmében a felperesek kereseteinek jogalapjat és Gsszegszerlis€gét vitatta és azok teljes
elutasitasat kérte, a jogi érvelés részeként pedig azt adta eld, hogy a karokat, valamint azok
Osszegszertiségét a felpereseknek kell bizonyitani, mindazonaltal a felperesek altal megjelolt
bizonyitasi inditvanyokat (tanuvallomas, igazsagiigyi szakértd kirendelése) nem ellenezte.
Kiilon kiemelte az allaspontjat a II. rendl felperes jovedelemvesztesége kapcsan, amelyet
négy bekezdésen keresztiil részletezett, ezt meghaladéan azonban a vagyoni karigényekkel
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Osszefliggésben ellenkérelmet nem terjesztett eld, nem részletezte, hogy annak elutasitasat
miért és milyen indokokra hivatkozassal kéri. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) és (2), valamint 342. § (1) és (3) bekezdései
nyoman a felek rendelkezési joga maradéktalanul érvényesiil abban az értelemben is, hogy
senki nem koteles védekezni, a birosag pedig nem donthet olyan kérdésben, amelyre a felek
nem terjesztettek eld ellenkérelmet. Az els6foku birésag ezért az alperes jogallitast vitatd
perfelvételi nyilatkozata hianyat a Pp. 203. § (2) bekezdése alapjan gy tekintette, hogy nem
vitatta a felperesek érintett tény- és jogallitasat.

[18] A Pp. 199. § (2) bekezdés bb) és bc) pontjait idézve az érdemi ellenkérelem
tartalmara vonatkozoan kifejtette, hogy az alperes — a II. rendi felperes
jovedelemveszteségének kivételével — nem nyilatkozott a felperesek vagyoni karigényeire,
még azok eltilzott voltara sem. Az pedig, hogy nem ellenezte a felperesek bizonyitési
inditvanyainak teljesitését, nem potolja az elmulasztott ellenkérelmet. Az alperes szabadon
donthet arrol, hogy kivan-e és ha igen, milyen eszkdz igénybevételével védekezni, amelyhez
a birésag kotve van. A Pp. 192. (helyesen: 199.) § (2) bekezdés b) pontjaban irt védekezés
formainak egyike sem jelent meg a felperesek jovedelemveszteségen kiviili vagyoni
karigényei kapcsan, amelyben az altaldnos vitatas szintjét meg nem haladd utalds sincs: nem
tartalmaz kifogast, a kereseti kérelem vitatasat, a felperesek tényallitasait vitatd nyilatkozatot
¢s az alperes sajat védekezését megalapozo tényeket, sem a kereset kovetkezetlenségét allito
védekezést, hanem a keresetek jogalapjat altalanossagban vitatta, amely az altalanos vitatés
szintjét nem haladta meg. Az ellenkérelem a bizonyitasra szoruld tények korét behatarolta €s
—mivel a felperesek érdekében all a kar bekdvetkezésének bizonyitdsa — kizardlag a I1. rendii
felperes jovedelemveszteségével kapcsolatos bizonyitdst foganatositotta, egyebekben az
ellenkérelem hidnyait a Pp. 203. § alapjan az alperes terhére értékelte és a Pp. 203. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan ugy tekintette, hogy a felperesek tényallitasat az alperes ebben a
korben nem vitatta (BDT2019. 4014).

[19] Az ellenkérelem hidnya miatt és figyelemmel a 2024. november 30-ig lejart
jaradékosszegekre is 48 399 660 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest az
alabbiak szerint: 4polas-gondozés cimén 2016. januar 3. és 2023. november 30. napjai kozotti
id6szakra 31 269 305 forint, 2023. december 1. napjatol 2024. november 30. napjaig tovabbi
6 950 520 forint (havi 579 210 forint) lejart jaradék; hdztartasi tobblet-humanerdraforditas
cimén 2018. januar 3. és 2023. november 30. napjai kozotti idészakra 4 616 068 forint,
valamint 2023. december 1. napjatdl 2024. november 30. napjaig 1 187 316 forint (98 943
forint/ho) lejart jaradék; specialis eszk6zok tobbletkoltsége cimén 212 000 forint; pelenkéazas
tobbletkoltségeként 428 897 forint a 2019. januar 3. és 2022. december 31. napjai kdzotti
id6szakra, valamint 2023. januar 1. napjatol 2024. november 30. napjaig 205 942 forint (havi
8 954 forint) lejart jaradék; gyodgyszer, gydgyhatast készitmények tobbletkoltsége cimén
2016. majus 14. és 2022. december 31. napjai kozotti 491 465 forint, valamint a 2023. januar
1. és 2024. november 30. napjai kozotti idészakra 190 256 forint (8 272 forint/honap) lejart
jaradék; lizemanyagkoltség cimén 2016. januar 3. és 2022. december 31. napjai kozott
788 403 forint, valamint 2023. januar 1. és 2024. november 30. napjai kozott 256 105 forint
(11 135 forint/hénap) lejart jaradék; kiséret koltségeként 1 754 562 forint a 2016. januar 3. és
2019. november 15. napjai kozotti idészakra, valamint 2023. december 1. és 2024. november
30. napjai kozotti idoszak vonatozasaban 691 518 forint (30 066 forint/honap) lejart jaradék.
Az egyes vagyoni igények kozépardnyos iddpontjatdl kezddédden kotelezte tovabba az
alperest a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint szamitott késedelmi kamat megfizetésére.

[20] Hozzaflizte, hogy a vagyonjogi kereset elbirdlasa soran a felperesek, valamint a
tanuk altal eléadottakat vette figyelembe. Megéallapitotta — mivel az alperes ezt nem vitatta —,
hogy a III. rendii felperes napi tobb oras apoldsra-gondozasra szorul. A felperesek eldadasa
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mellett tanal és tani2 tanuk is eldadtdk, hogy a III. renddl felperes ellatasa teljes embert
igényel.

[21] A II. rendt felperes a III. rendi felperes apoléasa, gondozésa €s ellatasa mellett
jovedelemszerzd tevékenységet nem tud végezni, ezért — a részletesen megindokoltak szerint
— a kereseti kérelemnek megfeleléen 5 809 028 forint lejart jovedelemveszteség, 2024.
december 1-jét6] pedig havi 77 560 forint jovedelempo6tld jaradék megfizetésére kotelezte az
alperest.

[22] Emellett indokat adta az itélet eldzetes végrehajthatosagara, valamint a
kiegészitett itéletben foglaltaknak megfelelden a perkoltség, tovabba a meg nem fizetett
illeték és alam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseknek is.

[23] Azt kovetden pedig, hogy a felperesek 143., majd az alperes 149. sorszam alatt
kérte az els6foku itélet rendelkezd részében talalhatd szamitasi hibak kijavitasat, a 151.
sorszamu végzésével e kérelmeket elutasitotta. E végzés indokolasa szerint a Pp. 352. § (1)
bekezdése egyértelmiien meghatarozza a kijavitassal korrigalhat6 hibakat, amellyel azonban a
hatérozat érdemén nem lehet valtoztatni (BH2023. 232.). A felek kérelme pedig e keretet
meghaladta.

[24] Az alperes az els6foku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében
els6dlegesen kérte annak a hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 1 eljarasra és uj
hatarozat hozataldra utasitasat a kovetkezdk szerint: kérte az 1. és II. rendll felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 48 399 660 forint Gsszegbdl az dpolds-gondozds cimén
megallapitott 31 269 305 forint és a haztartasi tobblet-humanerd raforditas koltsége cimén
megallapitott: 4 616 068 forint, tovabba a résziikre 2024. december 1-jétdl fizetendd 736 580
forint havi jaradék 0sszegbdl az apolas-gondozas cimén megallapitott havi 579 210 forint és
héaztartasi tobblet-humanerdraforditas koltsége cimén megallapitott havi 98 943 forint
megfizetésére vonatkozo rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezni, és az elséfoku birdsagot e
korben 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitani. Méasodlagosan, illetdleg a masodfoku
targyalason pontositottak szerint amennyiben az itélétabla részben helyezi hatalyon kiviil az
els6foku itéletet, kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat, és a sérelemdi]
leszallitasat az 1. rendii felperes esetében 18 000 000 forint, a II. rendli felperes esetében
15000 000 forint, a III. rendi felperes esetében 28 000 000 forint, a IV. rendli felperes
esetében 5 000 000 forint dsszegre, emellett az 1. és I1. rendil felpereseknek lejartként megitélt
kartérités leszallitasat (a specidlis eszkozok, pelenka, gydgyszer, gyogyhatasu készitmények,
iizemanyag ¢€s kiséret koltsége cimén megitélt) 5 019 148 forintra, mig a 2023. (ténylegesen:
2024.) december 1-jétdl megitélt koltségpotlo jaradékuk leszallitasat (a pelenka, gyogyszerek,
gyogyhatdsu készitmények koltsége cimén megitélt) havi 17 226 forintra. Kérte a felperesek
elsd- és masodfokt perkoltségben vald marasztalasat is. Az elsddleges fellebbezési kérelmet
azzal indokolta, hogy a fellebbezésében idézett ellenkérelme szerint jogalapjaban ¢és
Osszegszerliségében is vitatta a keresetet, és arra hivatkozott, hogy a felpereseknek kell
bizonyitania a karaikat és azok 0sszegszertiségét, amelyek kapcsan a masodfoku eljarasban is
vitatja az 4polas-gondozds ¢és a hdztartdsi tobbletfeladatok elvégzését ¢és azok
Osszegszertiségét. FelsObirdsagi dontésekre hivatkozva kifejtette, hogy az Osszegszerliség
vitatdsa kell6 tartalma ellenkérelemnek mindsiil, tovabba hogy mindezek bizonyitasa
orvosszakértd bevonasat teszi sziikségessé, amelynek hianydban a felperesek nem tettek
eleget a bizonyitdsi kotelezettségiiknek, az elséfokt birdsdg pedig a hatdskorén
tulterjeszkedve szakkérdésben foglalt allast, amelynek kapcsan idézte a Pp. 265. § (1), 279. §
(1) és 300. § (1) bekezdéseit is. Az elséfoku eljards e lényeges szabalyainak megsértése
kihatott az ligy érdemi eldontésére, ezért e korben meg kell ismételni az els6foku eljarast €s 1j
hatarozatot kell hozni. A maésodlagos fellebbezési kérelem indokaul azt adta eld, hogy az
elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat megszegve engedélyezte a felperesek 2024.
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szeptember 9-i1 keresetvaltoztatas irdnti kérelmét, holott az egyrészt a Pp. 215. § (1)
bekezdésének nem felelt meg, hisz a keresetvaltoztatas 11j tényallitassal okozati 6sszefligésben
nem allt, masrészt a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjan elkésett. Idézve a Pp. 214. § (3)
bekezdés a) és 215. § (1) bekezdés a) pontjait, 217. § (1), 218. § (1) és 219. § (1) bekezdéseit,
fenntartotta, hogy a szakértd a szakvéleményében szakértéi megallapitast tett, 0j tényallasi
elem nem merilt fel, hanem a lelki folyamat fennalltat erdsitette meg (szakmai
megfogalmazasokkal), amelyre a felperesek mar a keresetlevélben is hivatkoztak. Az ar- és
értékviszonyok vonatkozasaban pedig a keresetvaltoztatas elkésett, amelynek kapcsan
fenntartotta a felsObirdsagok dontéseire vonatkozd hivatkozasat, amelyek értelmében nem
annak van jelent0sége, hogy a felperesek mikor és milyen forrasbol értesiiltek az éves atlagos
inflaci6 pontos mértékérdl, hanem annak, hogy mikortdl kezdédden érezhetik a sajat
kiadasaikon az ar- és értékviszonyok jelentdés megvaltozasat: ez pedig legkésébb 2022 végén
bekovetkezett, amelyet a bir6i gyakorlat azért fogad el, mert a késedelmi kamat mértéke
ekkor nem fedezte az inflaciét (a keresetvaltoztatds idépontjdban az inflacid 3% volt,
szemben a 2022 decemberi 24,5%-kal, amelynek elfogadasa azt is jelentené, hogy a keresetet
barmikor meg lehet valtoztatni erre hivatkozassal). Utalt arra is, hogy a sérelemdij szdmitasi
metddusa ezzel Osszefliggésben kovethetetlen is, mert az I. és II. rendll felperesek kordbban
eltérd igénye a kareseménytdl szamitott 8 év elteltével megegyezd Osszegben szerepel a
keresetvaltoztatasban. A felperesek ezért csak az eredeti keresetek szerinti sérelemdijra
tarthatnak igényt, amelyek egyébként is eltulzottak: az I-III. rendli felperesek esetében az
itélet meghozatalakori értékviszonyoknak felelnek meg, a IV. rendli felperes esetében még
azon az arszinvonalon is eltilzott. Idézve a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését és utalva a biroi
gyakorlat megallapitdsaira is hangsulyozta, hogy a biréi gyakorlatban formalodo
értékszinvonal a kartéritési 6sszeg meghatarozasanak csak a nagysagrendi behatarolasahoz ad
szempontot. Az elséfoku itélet tényallasdban is rogzitett, az . rendli felperes lakhatasi
koriilményeire, a II1. rendii felperest elhanyagold magatartasara és ezért a IIl. rendl felperes
utobb visszavont ideiglenes nevelésbe vételére utalassal eldadta, hogy az elséfoku birdsag e
tényeket nem értékelte kelld sullyal az 1. és II. rendii felpereseknek megitélt sérelemdijnal,
hiszen a gyambhivatali jelzOrendszer valamennyi tagjanak egylittes véleménye az volt, hogy az
I. rendl felperes elhanyagold magatartast tanusitott, a megadott lakcimen a gyermek
hazaadasat nem javasoltdk, a banrévei védond a gyermek hazaadisit — a csaladsegitd
munkatarssal egyiitt — nem javasolta. Ez pedig nem all 6sszhangban a keresetlevélben jelzett
csaladi idillel, hogy nehezen élték meg a III. rendli felperes karosodasait, akit orommel
vartak. Mindezeket nem irhatja feliil, hogy a gyamhat6sag sajat hataskorében visszavonta a
hatarozatat, amely leginkdbb azért tortént, mert az I. rendii felperes a lakokdrnyezetén
valtoztatott, 'varos neve'-ra koltozott a II. renddi felpereshez és annak csalddjahoz, ahol a
koriilmények a gyermek gondozésara, nevelésére alkalmasak voltak. A sérelmiiket pedig (és a
I'V. rendiiét is) enyhiti, hogy két egészséges gyermekiik is sziiletett, amely nem tamasztja ala
azt sem, hogy a csaladtervezésiik is megvaltozott, de ezzel kapcsolatban az sem
elhanyagolhatd — mivel Ok is az alperesnél sziilettek meg —, hogy nem ingott meg a bizalmuk
az alperesben. Az els6foku itélet szerint tovabba az I., II. és IV. rendli felperesek pszichés
terapidra szorulnak, azonban a III. rend felperes sziiletése oOta eltelt 9 évben ezt nem vették
igénybe (pedig a perben végig allitottdk lelki, pszichés allapotuk megneheziilését), a
szakvélemény szerint nincs igényik erre, holott két egészséges gyermeket is a kilatastalansag
allapotaban nevelnek. Az elséfoku birosag értékelte azt is, hogy az I. és II. rendii
felpereseknél  szexualis rendellenesség  valdsziniisithetd, amelyhez képest nem
elhanyagolhato, hogy tovabbi két gyermekiik is sziiletett. Allaspontja szerint tovabba az
elséfoku  birosag kifejezetten egy fels6birdsagi dontéshez (Févarosi  [tél6tabla
P£.20.061/2024/5. szamu itélete) igazitotta az 1., II. és III. rendli felpereseknek megitélt
sérelemdijat, holott a IIl. rendli felperes eltéré fokban karosodott, de a résziikre megitélt
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sérelemdij a tovabbi megjelolt hatdrozat viszonylatdban is eltilzott, és Osszehasonlitasra
allaspontja szerint a Debreceni [tél6tabla egyik hatarozata lehet alkalmas (P£.1.20.091/2023/9.
szamu itélet), amely joval sulyosabb karosodds alapjan itélt meg joval alacsonyabb
Osszegeket 2023. évi arszinvonalon. Emellett a birdsag azon megallapitasa, hogy a III. rendii
felperes a megsziiletésétdl kezdve egész életében viseli az egészségkarosodasanak a terheit,
nem alapozza meg a tulzé6 mértékli sérelemdijat. Mindezek miatt az 1., II. és III. rendd
felperesek altal eredetileg kért sérelemdij, de a 2024. évi arszinvonalon 4ll ardnyban az
altaluk elszenvedett sérelmekkel és a birdi gyakorlattal. A IV. rendi felperes vonatkozasaban
hivatkozott arra is, hogy a részére megitélt sérelemdij azért is tGlzd, mert a nagysziil6i
aggodalom természetes jelenség, emellett nem ¢l kozos lakcimen a tovabbi felperesekkel, de
— a gyamhivatali elézmények miatt — fenntartdsokkal kell kezelni azt az eldéadéasat is, hogy
nagy reményekkel varta az els6 unokajat, a III. rendi felperest, és nagy megrazkddtatast
okozott a korasziilés is. Emellett természetesnek kell lennie egy nem beteg unoka esetében is,
hogy a felek napi kapcsolatot tartanak, a IV. rendll felperes segit, amiben tud, amelyek a
sérelemdijra vald jogosultsagot nem alapozzak meg. Az azonban nem a szoros kapcsolatot
tamasztja ala, hogy miéta a III. rendli felperes epilepszidja jelentkezett, a I'V. rendi felperes
¢éjszakara nem vallalja 6t, azaz korlatozottan vesz részt az ellatasdban. Ezért az, hogy az 6
¢letében is torés jelentkezett, nem alapozza meg a tGlzé mértékii sérelemdijat, amelynek
leszallitdsa ezért 2024. évi arszinvonalon 5 000 000 forintban indokolt. Az elsddleges
fellebbezési kérelemben is hivatkozott vagyoni karigényeket illetden masodlagosan a
(kiilonosen a szakértdi) bizonyitottsdg hianyaban kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, amelynek kapcsdn megismételte az elsddleges fellebbezési kérelem
indokait.

[25] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku itélet helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat ¢és az alperes masodfoku perkoltségben valo
marasztalasat. Idézve az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakat és a Pp. 199. § (2)
bekezdés bb) alpontjat azt hangsulyoztak, hogy a hatilyos perjogi szabalyok szerint nem
elégséges pusztdn azt feltliintetni az ellenkérelemben, hogy az alperes vitatja az
Osszegszeriiséget, ¢€s annak bizonyitasa a felperesre harul, hanem pontosan meg kell
hatarozni, hogy az egyes kereseti kérelmeket és azok részeit miért és mennyiben vitatja,
hiszen e jogszabalyhely szerint a vitatdo és (nem pedig vagy) cafold nyilatkozatokat kell
eléterjesztenie. Ennek hianyaban a puszta vitatas nem tényleges ellenkérelem, ugyanis még az
sem tudhatd, hogy mi szorul vagy nem szorul bizonyitdsra. Alatdmasztja ezt, hogy az
ellenkérelem céafold nyilatkozatot tett a jovedelemveszteségre nézve, amelyet az elséfoku
itélet is helytalloan levezetett. Az alperes még arra sem hivatkozott, hogy a karigény eltilzott,
igy az els6fokl birdsdg nem keriilt abba a helyzetbe, hogy hidnypdtlas keretében tisztdzza,
hogy az alperes — a jogalapi okokon til — melyik részében, mennyiségileg, indokoltsagéban,
szamitasi modjaban, egyéb jogelv vagy joggyakorlat okan vitatja-e az Osszegszerliséget. Az
elséfoku birésag ezért nem szakkérdésben foglalt allast, hanem a hianyos ellenkérelem
jogkdvetkezményeként értékelte, hogy nincs helye bizonyitasnak (amelyet nem poétol, hogy az
alperes nem ellenezte a felperesi bizonyitast). Az alperes altal hivatkozott bir6i dontés nem
iranyadd, mert ott valamennyi felperesi tényallitast vitattak. A jelen érdemi ellenkérelem a
tartalma szerint jogalapi ok miatt alapozza meg az Osszegszerliségi vitatast. Azért is alaptalan
a fellebbezés elsddleges kérelme, mert az alperes csak részben kéri az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését ¢és az 0 eljaras lefolytatasat, mégpedig az apolds-gondozas és a haztartasi
kisegitd tobbletkdltsége vonatkozasaban, azonban az egyéb kartételek vonatkozasaban ilyen
fellebbezési kérelme nincs mindannak ellenére, hogy a tobbi kartétel esetében is felmertilt
kiilonleges szakértelmet igényld kérdés, azaz ebbdl az okbol a tobbi kartételt is tamadnia
kellett volna. A perjogi szabalyoknak nem megfeleld ellenkérelem jogi kovetkezménye a Pp.
203. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. hogy az alperes a vagyoni kéarok korében tett
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tényallitasait, jogallitdsait — nem jogalapi okbol — nem vitatja. Az els6fokl birésagnak pedig
nem meriilt fel a Pp. 266. § (1) bekezdése szerinti kételye. A méasodlagos fellebbezési kérelem
sérelemdijat érintd része korében eldadtak, hogy az elséfokil birosag a berekesztéskor
hatéalyos és érvényes kereseti kérelmekrdl dontott, az elséfoku birdsag egyoldalu kérelmiiknek
helyt ad6 végzése pedig az itélettel egyiitt sem fellebbezhetd. Az itéldtabla a Pp. 369. § (1)
bekezdése alapjan csak azt vizsgalhatja, hogy e pervezetd végzés meghozatala eljarasjogi
szempontbol megfelelt-e a perjogi szabalyoknak: volt-e keresetvaltoztatds iranti kérelem,
jogosult nyujtotta-e be, szabalyszeriien kézbesitették-e, biztositottdk-e a nyilatkozattételt az
alperesnek, elrendelték-e a kiegészitd perfelvételt, azt lefolytattdk-e és a kiegészitd
perfelvételi targyalast lezartak-e. Azt azonban nem vizsgalhatja, hogy az els6foku birosag
milyen tartalmi alapon hozott a kérelemnek helyt ad6 végzést, az ugyanis, hogy az allitott 0]
tény annak mindsiil-e a pszichés allapot szakértdi igazoldsa utjan, nem eljarasjogi, hanem
ténybeli megitélés, amely tulmutat az eljaras szabalyszerliségének vizsgalatan. Az itélétabla
nem jogosult a Pp. 369. § (2) bekezdése alapjan sem a keresetvaltoztatast engedélyezd végzes
feliilbiralatara, mert azt az elséfoku birésagnak a Pp. 349. § (3) bekezdése alapjan nem kellett
megindokolnia, ugyanis azzal szemben jogorvoslatnak nincs helye. Az alperes ténybeli
érvelésével szemben pedig a keresetlevél eldterjesztésekor nem tudtak tényallitast tenni arra,
hogy a parkapcsolati ¢életiik hogyan fog alakulni 8 évvel késdbb, lesz-e olyan koros mentalis
zavar, amely okan terapidra szorulnak. Onmagéaban a koros pszichés status megéllapitasa
kiilonleges szakértelmet igényel, ezért a szakértd szakmai ténymegallapitdsa 0j ténynek
mindsiil (ellenkezd esetben nem kellene szakért6t kirendelni, elég lenne az O6ndiagnozis a
laikus féltol). Az ar- és értékviszonyokat tekintve pedig az alperes egy két évvel korabbi
itéltablai dontésre hivatkozott, de az ott érintett gyermek karosodasai is nagyban
megegyeznek. A gyamiigyi elézményeket illetden pedig az alperes altal hivatkozott helyzet
csak 2016. majus 9-ig allt fenn, amelyhez képest bizonyitott ténykérdés, hogy az 1. rendii
felperes a gyermek gondviselése érdekében rovid id6 alatt rendezte a csaladi kortilményeit,
folyamatos a sziilok és nagysziild ellatdsa és gondozésa, a kar bekovetkezése oOta eltelt 9
évben a sziil6k gyermekhez vald érzelmi és gondoskodo6 viszonya nem valtozott. A kereseti
eldadas, a tanubizonyitas és a pszichologus szakvélemény joval késébb késziilt, amikor e két
hoénapnyi id6szak mar semmilyen jelentéséggel nem birt. Radadéasul az I. rendi felperes mint
fiatal anya olyan pszichés allapotba keriil, hogy id6be telt, amig rendezni tudta érzelmi
helyzetét, és az adott élethelyzethez tudja igazitani lakhatdsi koriilményeit, amelyhez az
alperestdl nem kapott pszichés tadmogatast. A tovabbi gyermekek sziiletése pedig nem
befolyasolja az eléallt hatranyokat és nem enyhiti az a tény sem, hogy a felperesi sziilok
tovabbi gyermekvallalas mellett dontottek. A bizalomvesztés hidnyara vonatkoz6 allitas pedig
abszurd ¢és bizonyitatlan, de nincs is jelentdsége, raadasul részben jogszabalybol fakad a
tertileti ellatasi kotelezettség. A pszichoterdpia sziikségességérdl pedig csak a szakértdi
véleménybdl szereztek tudomast, a terapidhoz valo viszonyuldsukra vonatkozé nyilatkozatuk
pedig még azeldtti, hogy a szakvélemény megallapitasait megismerték. A IV. rendli felperes
mint nagyszilé sérelmei a ténylegesen elszenvedett hatranyoktdl (amelyek jelent6sen
tulmutatnak a nagysziiléi aggodalmon és szokasos kapcsolattartason) fiiggenek, nem attol,
hogy egy haztartasban laknak-e. Masodlagosan ugyanakkor utaltak arra is, hogy az eredeti
kereseti kérelem szerinti kovetelésiik megfelel a 2016. évi arszintnek, ezért azutan kamat is
megilleti 6ket. A vagyoni karok korében hidnyoltdk, hogy a fellebbezés nem tartalmaz
indokot arra, hogy az alperes mi alapjan vitatja az elséfoku itéletben a kiséret kapcsan
megitélt havi 30 066 forint és az lizemanyagkoltség cimén megitélt havi 11 135 forint
jaradékot, amely ezért alaptalan. Arrdol sem nyilatkozik az alperes, hogy a
kamatrendelkezéseket e tételek kapcsan vitatja-e, ugyanis a fellebbezési kérelme szerint a
kamatrendelkezést is tdmadja. Az dpolas és gondozas, valamint a hdaztartasi kisegitd
tobbletkdltsége vonatkozasaban pedig nincs tényleges masodlagos kérelme (azaz leszallitas
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irant), ugyanis tovabbra is elutasitast kér a bizonyitottsdg hidnydra hivatkozva, amellyel
kapcsolatban a felperesek is fenntartottdk az elsddleges fellebbezési kérelemmel szemben tett
ellenkérelmiik hivatkozasait. Allaspontjuk szerint azonban bizonyitottsdg hidnyaban azért
sem lehet elutasitani a vonatkozo kereseteket, mert ez esetben az elséfoku birdsagnak az
anyagi pervezetés keretében tdjékoztatnia kellett volna oket arrdl, hogy az alperesi
ellenkérelem a perjogi szabdlyoknak megfelel, a bizonyitasi inditvanyok visszavonasa a
felperesek terhén marad. Ezért ebben a nem vart esetben a mdasodfoku birdsagnak kell
potolnia az anyagi pervezetést és dontenie a felperesi bizonyitasi inditvanyok alapjan.

[26] A felperesek a kijavitas iranti kérelmiiket elutasitd 151. szamu végzéssel
szemben eldterjesztett fellebbezésiikben kérték e végzés kérelmiik szerinti megvaltoztatasat
¢s az alperes masodfoku perkoltségben valdé marasztalasat. Hivatkozasuk szerint — amelyben
megismételték a kijavitas iranti kérelmiikben foglaltakat — a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan
az itélet kijavitdsdra a szamitasi hiba is okot ad, kiilonosen ha az itélet indokolasabol
egyértelmiien kideriil. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott eseti dontés pedig contra legem,
ugyanis ilyen esetben a rendelkezd rész nem elbiralasi okbol valtozik.

[27] Az alperes és a beavatkozo nem tett észrevételt e fellebbezésre.
[28] A felek fellebbezéseit az itél6tabla részben megalapozottnak talalta.
[29] Eloljaréban — és a felperesek kijavitas iranti kérelmét elutasitdé végzés elleni

felperesi fellebbezést is érintden — azt sziikséges rogziteni, hogy az itélotabla részitéletnek
[Pp. 341. § (2) bekezdése] tekintette az els6foku itéletet (a tovabbiakban: elséfok részitélet),
mivel az elséfoku birosag a Pp. 341. §-anak (1) bekezdésében rogzitettek ellenére nem dontott
valamennyi kereseti kérelemrdl.

[30] A felperesek kijavitas iranti kérelmében foglaltak ugyanis részben azzal alltak
kapcsolatban, hogy az els6foka részitélet lejart (koltségpotlo) vagyoni karigényekre
vonatkoz6 0Osszesitd rendelkezése (48 399 660 forint) és az azt kovetd kamatrészletezés
(apoléas-gondozas: 38 219 815 + haztartasi tobblet-humanerdraforditas: 5 803 384 + specialis
eszkozok: 212 000 + pelenkazas: 536 345 + gydgyszer: 590 729 = 44 830573 forint) sem
egymassal, sem az indokolas szerint a kereseti kérelmekkel megegyezden elfogadottak szerint
rogzitettekkel [4polds-gondozds: 38219 825 + haztartdsi tobblet-huménerdrafordités:
5803 384 + specialis eszkozok: 212 000 + pelenkazas: 634 839 + gyogyszer: 681 721 +
lizemanyag: 1 044 508 + kiséret: 2 446 080 = 49 042 357 forint (és nem a kijavitas iranti
kérelem szerinti 49 033 357 forint)] nem egyezik. Mivel az elséfoku részitélet konzekvensen
rogziti, hogy e karigényeket az 1. és II. felperesek koveteléseivel egyezden fogadta el, az
indokolas pedig e kereseti kérelmek esetében mentes a szamitasi hibatol, megallapithato,
hogy a rendelkezd rész terhelt szamelirdssal/szamitasi hibaval, mivel az indokolasban
helytalloan részletezettek szerint e karigények 6sszesen 49 042 357 forintot tesznek ki. Ebbdl
a kamatkotelezettség részletezésénél a pelenkazasra jutd tOkedsszeg helyesen 634 839 forint,
nem pedig 536 345 forint, a gyogyszerkoltség pedig helyesen 681 721 forint, nem pedig
590 729 forint. E vonatkozéasban ezért az els6fokll birdsadg tamadott végzésében foglaltaktol
eltéréen helye volt a kijavitasnak, mert a Pp. 352. § (1) bekezdése szerint ha a hatarozat
névceserét, hibas névirast, szam- vagy szamitési hibat, illetve mas hasonl6 elirast tartalmaz, a
birosdg azt kérelemre vagy hivatalb6l barmikor kijavithatja. Ezzel Osszefiiggésben az
elsofoku birdsadg helytalloan ismertette a BH2023. 232 szamu dontésben rogzitetteket (a
kijavitas nem eredményezheti a bir6sagi hatarozat érdemi megvaltoztatasat), az annak alapjat
képezo tényallastol eltéréen azonban valdjaban a jelen kijavitds (amelyre az itélétabla a Pp.
353. § alapjan is jogosult) nem az els6foku birésag — kereseteknek megfelelé — dontésének
érdemi megvaltoztatdsat, hanem az azt terheld szamitasi hibak és elirdsok korrekciojat
szolgalja.
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[31] Ezt meghaladdan ugyanakkor az allapithaté meg, hogy bar az elséfoku birdsag
az indokolas [136] bekezdésében foglaltak szerint e karigények mindegyike vonatkozasaban
rendelkezni kivant a kamat megfizetésérdl, a kijavitds iranti kérelemben foglaltak szerint
ténybelileg helyesen, de — minthogy az itélet kiegészitése iranti kérelemnek lett volna helye —
kijavitas iranti kérelemként, illetéleg azon alapulo fellebbezésként az I. és II. rendii felperesek
megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy az elséfokil birdsdg nem rendelkezett a lejart
lizemanyag- ¢és kisérettel felmertilt koltség kamatair6l. Mivel az elséfoka birésag e
kamatkovetelésekr6l nem hatarozott, az itélétabla részitéletnek tekintette az elséfoku itéletet,
és azt a fent rogzitettek szerint kijavitotta (fliggetleniil attol, hogy az elséfokt részitélet
alabbiak szerinti részbeni hatalyon kiviil helyezése érintette a kijavitott rendelkezést is).

[32] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme pedig annyiban megalapozott volt,
hogy az els6fokl részitéletben foglaltaktol eltéréen az irasbeli ellenkérelem alkalmas volt a
perfelvételi nyilatkozatainak megtételére a kartéritési igények mindegyikét illetden. Az abban
foglaltak szerint ugyanis az alperes e vonatkozdsban azzal védekezett, hogy a keresetet a
jogalap ¢€s az Osszegszerlis€ég tekintetében vitatja, €s kérte a keresetek elutasitasat az arra
torténd utaldssal, hogy az I. és II. rendii felpereseknek kell bizonyitani a karaikat és azok
Osszegszeriiségét. Az ellenkérelem 2020. oktober 14-1 eldterjesztésekor hatalyos Pp. 199. §
(2) bekezdés b) pontjanak bb) — bd) alpontjai szerint az ellenkérelem érdemi részében — ha
azzal a fél a perben védekezni kivan — fel kell tiintetni érdemi védekezés esetén a kereseti
kérelem vitatott részét, a keresetlevélben feltiintetett tényekre, bizonyitékokra és bizonyitasi
inditvanyokra vonatkoz6 vitatd nyilatkozatot és a védekezést megalapoz6 tényeket, a
keresettel érvényesitett jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti 6sszefliggést cafolo jogi
érvelést, és a védekezést — ideértve az anyagi jogi kifogast is — megalapozd tényeket
alatamasztd és rendelkezésre all6 bizonyitékokat, illetve bizonyitdsi inditvanyokat az e
torvényben meghatarozott médon.

[33] E jogszabalyi rendelkezések egyértelmii megfogalmazasa szerint (,,ha azzal a
fél a perben védekezni kivan) az alperes rendelkezési joga [Pp. 2. § (1) bekezdése] volt
annak a megjelolése, hogy a kereseteket vitatja-e, ha igen mennyiben és milyen okbol,
illetdleg el kivan-e terjeszteni azt cafold tényallitast, jogi érvelést vagy bizonyitast. Az
alperes irasbeli ellenkérelme pedig megfelelt ennek, azaz a mar ekkor hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek is, mert egyértelmusitette, hogy — a feleldsségének fliggvényében — az 1. €s
II. rendti felperesek ebbéli karosodasainak tényét (felmertiltét) és Osszegszerliségét vitatta
(azaz az utobbit a tartalma szerint — ellenkezd bizonyitasaig — eltilzottnak tartja), mivel azt az
allaspontja szerint az 1. és II. rendl felperesek nem bizonyitottdk. Ez egyben azt is jelentette,
hogy az I. és II. rendli felperesek e kereseteit egyebekben (indokoltsdg, szamitasi mod,
ideértve a minimalbérrel torténd szamitast) nem tette vitdssd. Ehhez képest az elséfoku
részitéletben elvartak amellett, hogy az alperes rendelkezési joga ellenére koveteltek volna
meg téle tovabbi érdemi védekezést, azt eredményeznék, hogy az alperes, amely
nyilvanvaldan nem részese a felperesek mindennapjainak (és lényegében valamennyi per
hasonl6 alperese sziikségszerlien), allitasi szlikséghelyzetbe (Pp. 184. §) keriil a felperesek
helyett, és neki kellene tételesen cafolnia a felperesek tényallitasait és az & bizonyitasi
érdekiik helyett — akar bizonyitasi sziikséghelyzetben (Pp. 265. §) — kotelessége lenne az
ellenbizonyitas vagy az egyezd jogi allaspontja [pl. Pp. 237. § (3) bekezdés a) pont] ellenére a
jogi érvelés cafolata.

[34] A Pp. jelen per ,els6” perfelvételi targyaldsanak 2021. februar 22-i
hatarnapjakor mar modositott (2021. januar 1-jétdl hatalyos €s e perben is alkalmazandd) 199.
§ (2) bekezdés b) pontjanak bb) és bc) alpontjai szerint pedig az ellenkérelem érdemi
részében — ha azzal a fél a perben védekezni kivan — fel kell tlintetni érdemi védekezés esetén
a keresetlevél érdemi részében eldadottakra vonatkoz6 vitatd és cafold nyilatkozatokat, a



Debreceni [télétabla 13
I1.P£.20.129/2025/7/11

védekezést — ideértve az anyagi jogi kifogast is — megalapozo tényeket és az azokat
alatamasztd €s rendelkezésre all6 bizonyitékokat, illetve bizonyitdsi inditvanyokat az e
torvényben meghatarozott modon. Az e jogszabalyhelyet modositdo 2020. évi CXIX. torvény
18. §-dhoz fizott eldterjesztdi indokolds szerint a javaslat — a keresetlevél tartalmanak
egyszerlsitéséhez igazodva — a jogalkalmazoi tapasztalatokra tekintettel egyszerfisiti és
észszerusiti az alperesi irasbeli ellenkérelem tartalmat. Ez pedig a fentiekhez képest nem
értelmezhetd masként, hogy az alperes akkor koteles cafold nyilatkozatokat is megtenni a
vitato nyilatkozatok mellett, ha azzal a perben védekezni kivan. Az 1. és II. rendi felperesek
,»€s” kotdszoval kapcesolatos értelmezéséhez képest az pusztan annak a zart korét kivanja
megszabni, hogy az ellenkérelem ezen alpont szerinti érdemi védekezésének részeként a
vitatd ,,6s” cafold nyilatkozatoknak van helye (azokat kell feltiintetni), de pl. nem kell
feltiintetni azt amit az alperes nem vitat ,,vagy” nem kivan céafolni, amelyhez képest pl. az
alperes sziikségteleniil tiintette fel, hogy a felperesi bizonyitdsi inditvanyokat nem ellenzi.
Marpedig ebbdl a szempontbol van jelentésége a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak, amely szerint ha a fél az e torvényben vagy a birosdg felhivasaban
meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi iratban, ugy
kell tekinteni — mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz —, hogy a fél az ellenfél érintett
tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél érintett kérelme, illetve
inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha korabban ezzel ellentétes nyilatkozatot tett. E
jogszabalyhely is egyértelmiisiti, hogy az ellenkérelem tartalméat az érintett, az itt is
kifejezetten ,,vitatasként” rogzitett nyilatkozat alapjan kell értelmezni (azaz a fentiekben
részletezettek szerint).

[35] Az itélotdbla az alperesi fellebbezésben helytallban hivatkozott
P£.1.20.091/2023/9. szamu itélete mellett utal a Pf.1.20.117/2024/4. szamu részitéletében
kifejtettekre is, amely szerint ,,az alperesi vitatds miatt a felperesek érdekében all a kartérités
minél nagyobb 0sszegben torténd elfogadasa, amellyel szemben az alperes részérdl elegendd
volt az Osszegszeriiséget vitatod (azt tilzonak tartd) ellenkérelem eldterjesztése a Pp. 199. §-a
(2) bekezdésének bb) pontja alapjan. Az pedig, hogy (...) ennek részeként nem terjesztett eld
a felperesi igényt cafolo nyilatkozatot és bizonyitast is, csupan azt eredményezi, hogy nem €It
a — bizonyitasi érdeket feliil nem ir6 — ellenbizonyitdsra vonatkozd jogosultsagaval (de nem
kotelezettségével); a jogvita Osszegszeriiséget érintd kereteit azonban kijeldlte ezzel is. (...)
Ez azonban (...) azt is jelenti, hogy a kereset Osszegszerilisége vitatdsanak korlatait az
ellenkérelem hatdrozza meg [ide nem értve, ha a birdsagnak mertl fel kételye a Pp. 266. §-
anak (1) bekezdése szerint].”

[36] Az érdemi targyalasi szakaszig az 1. és II. rendii felperesek is mindezeknek
megfelelden értékelték az ellenkérelmet, és annak ismeretében is tobbrétli bizonyitasi
inditvanyt terjesztettek eld (pl. 53. sorszamu irat), de a perben tortént tanicsvaltisig az
elséfoku birdsag is, amely és — mivel a felek kozott a bizonyitast illetden vita nem volt, a Pp.
237. § (2) bekezdés alapjan sziikségteleniil — tajékoztatta a feleket, hogy a felpereseknek kell
bizonyitani a kartérités Osszegét (24. sorszamu jegyzOkonyv). Ebben jelentett alapvetd
valtozast az I. és II. rendi felperesek ellenkérelem tartalmaval kapcsolatban eltéréen
kialakitott allaspontja, amely alapjan visszavontdk a bizonyitasi inditvanyaikat, amellyel
szemben azonban az alperes fenntartotta az ellenkérelmet. Ezzel ugyanis a felek kozott
immaron vita van arra nézve, hogy valamely tény bizonyitasa melyik felet terheli, egyaltalan
terheli-e a feleket bizonyitas, amellyel 0sszefiiggésben az elséfokt birdsdg elmulasztotta a
felek arra vonatkozo tajékoztatasat (és csak a részitéletben tette meg), hogy nem tartja fenn a
kordbbi anyagi pervezetést, hanem azt meg kivdnja valtoztatni a Pp. emlitett 237. § (2)
bekezdésében rogzitett bizonyitdsi kérdések korében. Erre tekintettel az itélotabla a
masodfoku targyalason végezte el a sziikséges (az eredetinek megfeleld) anyagi pervezetést a
Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan, és mivel az 1. és II. rendl felperesek ennek ismeretében
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fenntartottdk az eredetileg eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyaikat, de az alperes elsddleges
fellebbezési kérelme is ezen eljarasi szabalysértés orvoslasat célozta, ugyanakkor a kért
bizonyitas (és az ezzel kapcsolatos érdemi dontés hidnya) meghaladja a méasodfokt eljaras
kereteit, az itélotabla annyiban megalapozottnak talalta az alperes fellebbezését, hogy ez
alapjdn az dapolds-gondozas és a haztartdsi tobblet-humanerdforrds vonatkozdsdban az
elsofoku részitélet hatalyon kiviil helyezése €s az eljaras megismétlése indokolt a Pp. 384. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan.

[37] Az itélétablanak ezzel kapcsolatban figyelemmel kellett lennie arra is, hogy az
alperes fellebbezése — a sérelemdij mellett — a lejart és jaradékként megitélt kartéritési tételek
koziil csak e két elemet tette érdemben vitassa, ezért ezt meghaladdan valdjaban nem volt
indoka az els6foku részitélet hatdlyon kiviil helyezésének, ezért nem volt akadalya, hogy az
alperes a fellebbezésében azt kérje, hogy az itéldtabla részitélettel hatarozzon, amelybdl
kovetkezOen a tovabbi, az elséfoku részitélet tovabbi hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo
fellebbezési kérelem megalapozatlan volt, ezért a kartéritésben (ideértve a II. rendii felperes
jovedelemveszteségét 1is) torténd marasztaldsra vonatkoz6 tovabbi és a jogsértés
megallapitdsara vonatkozé rendelkezéseket az itéldtabla az ligy érdemét nem érintve hagyta
helyben a Pp. 382. § alapjan.

[38] Az utobbihoz kapcsolodo felperesi érveléssel szemben az itélotabla
hangsulyozni kivdnja, minthogy a fellebbezés — fOszabaly szerint — teljes atszdrmaztato
hatalyt rendes perorvoslat (pl. Kuria Pfv.1.21.274/2023/5. szdmu hatarozata), nincs akadalya,
hogy az alperes a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét is korlatozd rendelkezési joga
alapjan — mintegy feltételhez nem kotott ,,perfelvételi” nyilatkozatként [Pp. 221. § (1) b)
pont] — az irasbeli ellenkérelmében még vitatott egyes tételeket a masodfokll eljarasban mar
ne tegye vitassa.

[39] Az alperes részben — ugyancsak eljarasjogi okokbol — megalapozottan timadta
a sérelemdijban 6t marasztalo rendelkezéseket is. Annak eldrebocséjtasaval, hogy az elséfoku
birdsag is csak ,relativ’ 0j ténynek mindsitette a vonatkozo keresetvaltoztatas alapjaul
szolgalo szakértéi megallapitasokat, az alperes (és a beavatkozd) védekezésével szemben
semmilyen indokdt nem adta, hogy az ar- és értékvaltozasra alapitott nyilatkozatok
mennyiben megengedhetdek.

[40] A felperesek érvelésével szemben a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti alaki
feliilbiralat kiterjed az elséfoku birosag eljarasa szabalyszeriiségének vizsgalatara, marpedig —
az alabb részletezettek szerint — az eljarasi jogszabalyok szabalyozzak, hogy miként kell
értékelni az altaluk tartalmiként hivatkozott koriilményeket. Ennek megfeleléen a méasodfoku
eljards soran is vitassd tehetd, hogy a keresetvaltoztatist hataridoben terjesztették-e eld,
illetéleg az megengedheté-e. A birdi gyakorlat szerint ugyanis (pl. BH2024. 161.) a
keresetvaltoztatds engedélyezésénél a birdsagnak (fellebbezés esetében a masodfoka
birdsagnak) elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a fél a keresetvaltoztatds engedélyezése
iranti kérelmét a Pp. 217. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridében terjesztette-e eld, a
kérelem tartalmazza-e a Pp. 217. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi elemeket, a fél
csatolta-e a Pp. 217. § (3) bekezdésében megjeldlt bizonyitékokat, tovabba a megvaltoztatott
kereset vonatkozasdban fennall-e a keresetlevél-visszautasitdsi okok barmelyike. Ha a
keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelem e kdvetelményeknek nem felel meg, a birdsag
azt a Pp. 218. § (1) bekezdése szerint visszautasitja. A tartalmi vizsgéalat korében a
megengedhetdség Pp. 215. § (1) bekezdésében irt feltételei fennallasanak kérdésében kell
allast foglalni, és ennek eredményétdl fiiggden, a Pp. 219. § (1) bekezdése alapjan a
keresetvaltoztatas engedélyezésének vagy a keresetvaltoztatds iranti kérelem elutasitasanak
van helye. Az itéldtabla emellett utal arra is, hogy a keresetvaltoztatas — a megnevezésében
foglaltakkal egyezdéen — a kereset terjedelmét érintd nyilatkozat, a birdsagok pedig a
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masodfoku eljarads soran is hivatalbol vizsgaljak (a mar emlitett atszarmaztatd hatas miatt is),
hogy a kereset egészét illetéen (igy a megvaltoztatott részében is) meriilnek-e fel olyan
perakadalyok, amelyek alkalmatlanna teszik a kereset egészének vagy érintett részének
érdemi elbiralasat (lasd Pp. 379. §), ezért e kérdéseket a birdsagoknak hivatalbol kell
vizsgalniuk (pl. Kuaria Pfv.V1.21.004/2023/5. szam itélet).

[41] A felperesek e — 2024. szeptember 10-1 — keresetvaltoztatds alapjaul két 1j
tényre hivatkoztak: a pszichologus szakértd altal megallapitott lelki hatranyaikra (az 1. és 11
rendi felperesek pszichés anomalidi és valosziniisithetd szexualis rendellenessége, hogy az 1.,
II. és IV. rendl felperesek pszichés terapiara szorulnak, életviteliik beszikiilt, szocialisan
izolalodtak, lelki és pszichés allapotuk a III. rendi felperes betegsége miatt negativ irdnyba
valtozott) és a 2021. év végétdl egyre gyorsuld iitemben, tilnyomoérészt 2022-t61 kezd6dd
inflaciora. A Pp. els6foku birosag altal is hivatkozott rendelkezései kozil a 214. § (3)
bekezdése e vonatkozasban a kovetkezdket rogziti: a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig
eldadott tényallitashoz képest eltérd vagy tovabbi tény allitdsanak kivételesen — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — akkor van helye az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéséig, ha a fél olyan tényre hivatkozik, amely onhibajan kiviil, a perfelvételt lezaro
végzés meghozatala utan jutott tudomasara, illetve kovetkezett be, vagy tudomadsara jutd,
illetve bekovetkezd tényre tekintettel valik a per eldontése szempontjabodl jelentdssé. A (4)
bekezdés szerint pedig a fél a (3) bekezdés szerinti feltételeknek megfeleld tényallitast (a
tovabbiakban: 1) tényallitds) a tény bekovetkezésétdl vagy az arrdl vald tudomdsszerzéstol
szamitott tizendt napon beliil terjesztheti eld, egyidejlileg koteles a tudoméasszerzés idépontjat
¢s az Onhiba hidnyat valosziniisiteni.

[42] Az els6foku részitélet indokoldsatdl eltéréen a felperesek a pszichés
allapotukra vonatkozo tényekkel (figyelemmel a szigori jogalkotdi szandék szerinti
»Kivételességre” is) tisztaban voltak/lehettek volna a perinditaskor is, amelyet a kirendelt
szakértd véleményezett [a Pp. 300. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tényként
megitélt]. A felperesek ugyanis mar a keresetlevélben (21-26. oldalak) beszamoltak arrdl,
hogy a III. rendi felperes egészségkarosodasa mindannyiuk életére, jovoképére, lehetdségeire
¢s életvitelére alapvetd €s gyokeres, kiviilallok szamara szinte felfoghatatlan kihatassal volt,
van ¢és lesz a jovoben is, amely fizikai, érzelmi és anyagi helytallast igényel; az I. renda
felperes depresszids lett (amelyet alatamaszt az 1/F/17. sorszam alatt csatolt pszichiatriai
zarojelentés), nem tudja feldolgozni a torténteket, abba belebetegedett, az életiik kilatastalan,
szocialisan pedig izolalodtak, a II. rendl felperessel teljesen kétségbe estek, traumaként €lik
meg a torténteket ugy, hogy a reményt is elvesztették, a III. rendi felperes sziiletése ota
kettesben nem voltak sehol, nem igy tervezték a fiatalsdgukat, az epilepszids rohamok utin
mindig fesziiltek, keveset alszanak, sokszor vitatkoznak, de a IV. rendli felperes is
traumatizalt, akinek az élete szintén teljesen megvaltozott, se éjjele, se nappala, és a jovoképe
is teljesen bizonytalan. Ennek igazolasat céloztak a tant- és szakértdi bizonyitasra vonatkozo
inditvanyaik is, amely utdbbi szintén arra enged kovetkeztetni, hogy felismerték, hogy a
pszichés allapotukat illetben a koztudomasulag ismert hatranyoknal sulyosabb
kovetkezményeket szenvedtek el. Az 1., II. és IV. rend felperesek ennek megfelelden (és a
2021. 4aprilis 29-én 35. sorszam alatt mar inditvdnyozott kérdéseket megismételve)
részletezték a 2024. januar 31-én 120. sorszam alatt érkezett beadvanyukban is a szakértonek
feltenni szandékozott kérdéseiket: valtozott-e negativ iranyban a lelki-pszichés allapotuk,
hogyan alakult a személyiségiik, életfelfogdsuk, milyen pszichés allapotban vannak,
szorulnak-e pszichés terapiara, feldolgoztak-e a torténteket, hogyan alakult az I. és II. rendli
felperesek férfi-néi kapcsolata. Ezt megel6zden pedig a személyes meghallgatasuk soran is
(119. sorszamu jegyzOkonyv 4-7. oldalak) megerdsitették a keresetlevélben eldadottakat,
amelyet az 1. és II. rendll felperesek kiegészitettek azzal, hogy a III. rendl felperes allapota a
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parkapcsolatukat is nagyon megviselte, a IV. rendii felperes pedig azzal, hogy az egészségi
allapota nagyon megrendiilt, 6 is depresszios lett.

[43] Mindezeket illetéen a fellebbezési ellenkérelmiikben foglaltaktol eltéréen nem
annak van jelentdsége, hogy laikusnak mindsiilnek, akik Ondiagndzisa eljarasjogilag
kozombos, hanem annak, hogy a III. rendi felperes megsziiletése €s egészségkarosodasanak
kiteljesedése soran sajat maguk is észlelték és jol artikulaltak a lelki jellegli (és az I. és II.
rendil felperes szamara nyilvanvaloan felismerhetd intimitassal kapcsolatos) hatranyaikat, de
az kils6, laikus szemlélok (tani2 és tanul tanuk vallomasai a 121. és 122. sorszamu
jegyzokonyvekben) szamara is felismerhetd volt. Ennek egészségligyi tényként valo feltarasa
pedig a fellebbezési ellenkérelemben foglaltaktdl eltéréen nem pusztan a perben beszerzendd
szakértéi vélemény utjan lehetséges, hanem, és elsddlegesen — ahogy az 1. rendl felperes
hivatkozott zardjelentésében rogzitettek szerint is tortént — az egészségligyi ellatérendszer
részeként. Jollehet ez — a koztudomasulag ismert mértéket meghaladé hatranyokra vonatkozo
— alperesi vitatas esetén szekértdi bizonyitast is sziikségessé tesz, a tények Onhiban kiviili
tudomasra jutdsa korében azonban értékelése nem melldzhetd. A perben kirendelt szakértd ezt
potlo és a felperesi tényallitasokat megerdsité véleményezése ezért nem mindsiil Uj ténynek
(vagy amelyet a felperesek korabban ne ismerhettek volna fel), ezért arra alapitva nem volt
helye a keresetvaltoztatasnak.

[44] Az ar- és értékviszonyok romlésat illetéen pedig az idézetteknek megfelelden a
felperesek is arra hivatkoztak, hogy mar 2021-ben, de bizonyosan felismerhetéen 2022-ben
szembesiiltek e ténnyel. Jol illusztralja ezt a 2023. januar 9-i keresetvaltoztatasuk, amelyben
az tlizemanyagkoltséget 2020-2022. évekre meghatarozo literenkénti 359 Ft helyett 2023.
januar 1-jétél 655 Ft-ban kérték annak elszamoldsat (90. sorszamu irat 52-53. oldalak). Az
itélotabla ezzel Osszefiiggésben valtozatlanul iranyadonak tekinti a Pf.1.20.251/2024/6.
szamu, az alperes altal is idézett itéletében foglaltakat, amely szerint ,,a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdése alapjan a keresetvaltoztatasi kérelmet kizardlag az annak alapjat képezo 1j tényrol:
a megemelkedett ar- és értékviszonyokrol valé tudomdsszerzéstdl szamitott 15 napon beliil
lehetett elOterjeszteni, amelyet a birosdgnak hivatalbol ellendriznie kellett (Kuria
Pfv.V1.21.004/2023/5/11. szdmu precedensképes hatarozatanak [28] bekezdése). A
tudomasszerzés idopontjanak a vizsgalata soran pedig nem annak volt jelentdsége, hogy a
felperesek mikor és milyen forrasbdl értesiiltek az éves atlagos inflacid pontos mértékérol,
hanem annak, hogy mikortdl kezdddden <érezhették a sajat kiadasaikon az ar- ¢és
értékviszonyok jelentds megvaltozasat (a Kuria ugyanezen hatarozatanak [29] pontja). Ez az
idopont pedig legkésébb 2022 végén bekodvetkezett, mert a jelentds arszinvonal-emelkedés —
mind a keresetvaltoztatasi kérelemben foglalt nyilatkozatok, mind pedig a kéztudomas szerint
— ennek az évnek elején kezdddott el, annak végére tehat mar a felperesek szdmaéra is
mindenféleképpen észlelhetévé valt. Ehhez képest az, hogy a korabbi évben megkezdddott
komoly arszinvonal-emelkedés 2023-ban is fennmaradt, nem mindsiilt olyan 0j ténynek,
amely alapot adott volna a kereset megvaltoztatasara, ezért a felperesek 2023. december 28-
an eloterjesztett keresetvaltoztatasi kérelme elkésett, azt tehat a Pp. 218. §-anak (1) bekezdése
alapjan vissza kellett volna utasitani. Mivel azonban az elséfoku birésag nem igy jart el,
hanem engedélyezte a keresetvaltoztatast, eljarasi szabalysértést kovetett el.

[45] A kifejtettek alapjan a felperesek keresetvaltoztatasa részben elkésett [Pp. 217.
§ (1) bekezdés], részben nem 1) tényallitassal allt kozvetlen okozati 6sszefiiggésben [Pp. 215.
§ (1) bekezdés a) pont], ezért az els6foku birésagnak az eredeti keresetek alapjan kellett volna
dontenie a sérelemdij iranti kdvetelésekrdl, amelyet ugyanakkor az itélétabla a fellebbezés
érveitdl eltéréen nem talalt eltalzottnak.

[46] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birésag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
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a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.

[47] Ezzel Osszefiiggésben — részben a fellebbezéssel sem vitatott modon — az
elséfoka birosdg helytalloan értékelte a sérelemdij mértékét befolydsold jelentosebb
koriilményeket.

[48] Ezek részeként az alperes fellebbezési €rvelésétdl eltérden bar nem vitas tény,
hogy az I. rendli felperes kezdeti elhanyagold magatartdsa miatt a III. rendii felperest
atmenetileg ideiglenes nevelésbe is vették, ez — jollehet gyengiti az 1. és II. felperesek
hivatkozasat, hogy orommel vartdk a III. rendi felperes sziiletését — még inkabb azt
hangsulyozza, hogy az akkor 18 éves, els6 gyermekének életet ado 1. rendii felperesnek és az
Ot tdmogatod II. és IV. rendi felpereseknek milyen — kiilondsen pszichés — energidkat kellett
(és folyamatosan kell) mozgositaniuk ahhoz, hogy megkiizdjenek a III. rendt felperes
egészségkarosodasabol fakado hatranyokkal. Az pedig mindenképpen traumatikus (és a
perbeli esetben az I., I1. és IV. rendii felpereseket traumatizalta is), ha a sziiloknek karosodott
gyermeke sziiletik, fliggetleniil attol, hogy fiatal felndttként milyen viszonyuléssal voltak az
ujsziilottel kapcsolatban.

[49] A 1II. renddi felperest kovetden megsziiletett testvéreket illetden az alperes arra
helytalloan hivatkozott, hogy a III. rendi felperes megsziiletése nem szakitotta meg az 1. és II.
rendli felperesi csalddtervezést, az azonban koztudomastlag elfogadott hatrany ezekben az
esetekben, hogy a karosodottan sziiletett gyermek sziilei csak nagyobb vivodas aran, a késobb
sziiletett testvérek nevelésére, a rajuk jutod figyelem csokkent mértékére is kiterjedd aggalyok
mellett alakitjak ki a csalad bovitésére vonatkozo szandékukat. Ehhez kapcsolodik az is, hogy
az alperes arra ugyan helytalldan hivatkozott, hogy a sziil6k szeretettel kozelednek a késobb,
egészségesen megsziiletett gyermekeik felé, akikben 6romiiket lelik, egyrészt azonban annak
a tudatat is el kell viselniiik immaron, hogy az egészségesen megsziiletett gyermekekre
kevesebb figyelem jut, masfeldl pedig ez sem poétolhatja, hogy nem élhetik meg a III. renda
felperessel azt az 6romot, és a nevelkedése soran tapasztalhatdo élményeket, amelyeket ha
egészségesen sziiletett volna meg, atélhettek volna vele egyiitt is. Tertileti korhaz 1évén pedig
annak sincs karcsokkentd jelentdsége, hogy a III. rendli felperes testvérei is az alperes
szlilészeti osztalyan lattak meg a napvilagot, annak a perbeli elézmények utan inkabb az I.
rendil felperes egyébként is meglévo fesziiltségét fokozo hatasa lehetett. Az pedig, hogy az .
¢s II. rendi felperesnek utobb sziiletett két gyermeke, dnmagaban nem céfolja, hogy naluk
szexualis rendellenesség (pl. elhidegiilés) valoszinlisithetd, mivel tényszerlien csak azt
bizonyitja, hogy alkalmanként van igényiik az intimitasra.

[50] Az alperes tovabba az elséfoku eljaras soran nem hivatkozott a pszichés terapia
elmaradasara mint a [Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a birdi gyakorlatot (pl. BH2021. 49) is
figyelembe véve alkalmazandé Ptk. 6:525. § (1) bekezdés szerinti] karenyhitési
kotelezettségre vonatkozd anyagi jogi kifogasra [Pp. 199. § (2) bekezdés ba) alpont], amelyet
a masodfoku eljaras soran mar nem potolhatott a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan.

[51] A TV. rendt felperes esetében kiilon is felhivottak korében pedig az elséfoku
birdsag altal helytalloan mérlegelteknek megfeleléen annak van kiilonds jelentésége, hogy
fliggetleniil attol, hogy nem ¢l egyiitt a tovabbi felperesekkel, részese a mindennapjaiknak
(akéar estéiknek is), folyamatosan tdmogatja Oket, ennek részeként — a pszichés allapotanak
kozepesen sulyos terhét jelentve — minden nap kénytelen szembesiilni a III. rendi felperes
egészségkarosodasaval: azaz bar azt nyilvanval6an nem elérve, de kozel a sziilokéhez hasonlo
modon és mértékben éri Ot is folyamatosan nem vagyoni sérelem. Ezzel 6sszefiiggésben pedig
nem annak van jelentdsége, hogy egy szokvanyos unoka-nagysziilé viszonyban miként alakul
a kapcsolattartas és a sziilok kisegitése, hanem hogy az alperes jogsértése milyen tényleges
hatast gyakorol a IV. rendl felperesre [Ptk. 2:52. § (3) bekezdése]. Az pedig, hogy amiota a
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III. rendi felperesnél epilepszia is jelentkezett, a IV. rendli felperes éjszakdra nem meri
vallalni az 0 felligyeletét, éppen azt tdmasztja ala, hogy ez a szokvanyoshoz képest felborult,
de a kortilményekhez képest megszilardult viszony is torékeny, és a III. rendii felperes jolag
megjelend hatranyai esetén tovabbi kihivasok el¢ allitja a felpereseket.

[52] E kiegészitésekkel az elséfoku részitéletben helytalloan értékelt hatranyok
kapcsan az elséfoku birosag kelld figyelemmel volt a birdi gyakorlatban formalodo
Osszegekre is. Ennek értékeléséhez eldre kell bocsajtani azonban, hogy a biroi gyakorlatban
formalodo értékszinvonal az 0sszeg meghatarozdsanak csak a nagysagrendi behatarolasdhoz
ad szempontot. A személyiségi jogsértések ¢és hatranyos kovetkezményeik kiilonbozdségei
nem teszik lehetdvé az eltérd dsszegek ennél pontosabb Osszevetését. Az itéletben pedig nem
azt kell megindokolnia a bir6sagnak, hogy mennyiben tér el mas korabbi dontésektdl, hanem
azt, hogy az adott ligy egyedi koriilményei milyen Osszeg meghatarozasat indokoljak
(BH2025. 38.).

[53] Tény, hogy a Debreceni [télétabla az alperes fellebbezésében hivatkozott
P£.1.20.091/2023/9. szamu itéletében a (halmozottan és sulyosan értelmi fogyatékos) III.
rendii felperes allapotahoz képest némileg sulyosabb esetben itélt meg a gyermeknek
28 000 000 forint, a jelen perbelihez hasonld hatranyokat elszenvedd sziilok esetében pedig
18 000 000 forint sérelemdijat 2023. évi arszinvonalon. Az annak az indokolasdban is
hivatkozottak szerint azonban a birdi gyakorlatot jol példazza a Kuria P{v.I11.20.210/2017/4.
szamu itélete, amely a sziiletéskor kialakult oxigénhidany miatt stlyosan karosodott
gyermeknek a sziiletéskori, azaz 2009. évi ar- és értékviszonyok kozott 18 000 000 forint, az
Ot apold édesanyjanak pedig 8 000 000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg. Megfeleld
példaként hivta fel a Debreceni [télotdbla P£I1.20.548/2018/9. szamu itéletét is, amely a
sziiletésekor kialakult oxigénhiany miatt egy hasonloan sulyosan karosodott gyermeknek a
szlletéskori, azaz 2008. évi ar- és értékviszonyok kozott 20 000 000 forint, az 6t apolo
¢desanyjanak pedig 10 000 000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg. Az itélétabla emellett
— ismét visszautalva az elséfoku itéletben helytalldan felhivott dontésekben formalddo
nagysagrendre is — utal példaként a Kuaria Pfv.I11.22.636/2017/5. szamu itéletére is, amely a
III. rendii felperesnél (aki ugyanakkor az Onveszélyes agilitisa miatt allando figyelmet
igényel) ugyan stulyosabban karosodott, de szintén epilepszias tiineteket is mutatd gyermek
esetében itélt meg 2004. évi arszinten 20 000 000 forint, a sziileinek pedig 10 000 000 és
12 000 000 forint nem vagyoni kartéritést.

[54] Az itélétabla hangsulyozza tovabba, hogy az alperes fellebbezése sem érintette
az els6foku birdsag altal a sérelemdij mértékének meghatdrozasa soran annak repressziv
funkcidja korében, hogy az alperes tobbszor és tobbrétlien szegte meg a szakma szabalyait: a
varanddsgondozas soran a tdjékoztatasi kotelezettségének és a bakteridlis hiivelyfertdzés
kezelésének elmulasztasaval; a sziilés sordn a szteroidprofilaxis késedelmes alkalmazéasaval,
amely utobbi esetében az elséfoku birdsag sulyosan felrohatonak értékelte az alperes
magatartasat. A Ptk. fent idézett 2:52. § (3) bekezdése alapjan ezeket (és az elséfoku birdsag
altal tovabbiakban értékelteket is) figyelembe véve a felperesek az altaluk ténylegesen
elszenvedett hatranyok alapjan az eredetileg el6terjesztett (a megengedhetd keresetvaltoztatas
hianyaban figyelembe vehetd) kereseteikben helytalldoan jelolték meg a sérelemdij 0sszegét a
kéaridéponti értéken az 1. rendli felperes esetében 18 000 000, a II. rendli felperes esetében
15 000 000, a III. rendii felperes esetében 28 000 000, a IV. rendi felperes esetében — a belsd
aranyossagra is figyelemmel — 10 000 000 forint 0sszegben, ezért az itéldtabla a részben
megalapozott fellebbezésnek megfeleléen ezen dsszegre és annak 2016. januar 3-t6] szamitott
kamatai megfizetésére szallitotta le az alperes marasztalasat.
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[55] Az itél6tabla a kifejtettek miatt az altala kijavitott részitéletet részben hatalyon
kiviil helyezte, részben megvaltoztatta, egyebekben az {igy érdemét nem érintve
helybenhagyta.

[56] Mivel a hatalyon kiviil helyezés korében fennalld hianyossagokat a bizonyitas
soran kell pétolni, az itélétabla az érdemi targyalasi szaktol kezdve utasitotta 0j eljarasra az
els6fokl birosagot a Pp. 386. §-a (2) bekezdésének d) pontja alapjan.

[57] A sziikséges eljarasi cselekmények a kovetkezok: gondoskodni kell az 1. és I1.
rendii felperesek altal inditvanyozott — sziikséges — bizonyitas lefolytatasarol, amely
bizonyitas eredményeként kell donteni az érintett keresetekrdl; a jelen méasodfoku részitélettel
véglegesen elbiralt kereseti kérelmekre is figyelemmel kell hatdrozni a perkoltség, valamint a
meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegezett koltség viselésérdl, amelynek sordn
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a felperesek bar egy perben, de pertarsként 6nallo
kovetelésként érvényesitették a koveteléseiket, ezért az illeték szadmitdsanal azok nem
adddnak 0ssze; az engedélyezésiik oOta eltelt id6 €s az idokozbeni esetleges alperesi téritések
miatt feliil kell vizsgélni a felperesek részére biztositott koltségkedvezményt.

[58] Az itélotabla — figyelemmel arra is, hogy az alperes elsddleges fellebbezési
kérelme csak formadlisan terjedt ki a hatdlyon kiviil helyezéssel nem érintett vagyoni
karigényekre és megallapitasra, érdemben az alperes sem vitatta — a jelen részitéleti
rendelkezéssel érdemben és véglegesen elbiralt alperesi és a felperesi fellebbezéssel
Osszefiiggd masodfokll perkdltség viselésérol az alabbiak szerint hatarozott a Pp. 383. §-anak
(5) bekezdése alapjan. Az érdemben elbiralt rendelkezések, azaz a sérelemdij iranti
kovetelések pertargyértéke a masodfoku eljarasban (6 000 000 + 9 000 000 + 22 000 000 +
10 000 000 =) 47 000 000 forint, mig az I. és II. rendli felperesek fellebbezése meg nem
hatarozhat6 pertargyértéki.

[59] Az utdbbit illetden a fellebbezés részben vezetett eredményre, amelynek
kapcsan az alperes nem tdmasztott igényt masodfoku perkoéltségre, mig az 1. és II. rendii
felperesek kérték a jogi képviseldjiik ligyvédi munkadijanak megtéritését. Ennek Gsszegét a
fellebbezésiik 2025. februar 10-i eldterjesztésekor mar nem hatdlyos, a birdsagi eljarasban
megallapithatd {igyvédi koltségekrol szolo  32/2003. (VI 22.) IM rendeletre (a
tovabbiakban: R.) [annak 3. § (2) bekezdésére] alapitottak, de masodlagosan hivatkoztak az e
fellebbezés tekintetében hatalyos, a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) és (4) bekezdésére is. E
fellebbezés pertargyértéke meg nem hatarozhatd, amelynek alapjaként a felperesek nem
jelolték meg, hogy a jogi képviseldjiik hany orara szamitja fel az ligyvédi dijat, amelyet ezért
az itélétabla 1 oraban fogadott el, mivel az tulnyomorészt a korabbi kijavitasi kérelmet
ismételte meg. Ez alapjan, tovabba mert a kijavitas iranti kérelem részben volt megalapozott,
¢s amelyet érdemben az alperes sem ellenzett, hiszen az els6foku eljaras sordn maga is kérte a
felperesekkel egyezden a részitélet kijavitasat, az itélétabla — az 5. § (1) bekezdése alapjan
afa-val novelten — brutt6é 4445 forintban hatirozta meg az alperesre harithatd perkoltségiiket.
A fellebbezés tovabba e vonatkozasban illetékmentes volt az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.

[60] A R. hatadlya ala tartozo alperesi fellebbezést tekintve pedig — mivel a
kamatkovetelés a Pp. 21. § (4) bekezdése alapjan a pertargyérték szamitasa soran figyelmen
kiviil marad — a felperesek (mint a fellebbezéssel nem tamadott elséfoku részitélet szerinti
egyetemleges jogosultak) 5000 000 forint, az alperes ugyanakkor 42 000 000 forint
vonatkozasdban, azaz 11-89% aranyban lettek pernyertesek. Ez és a R. 3. § (2) bekezdés b)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan szamithat6 (805 000 forint + 27% afa =)
1 022 350 forint igyvédi munkadijbol pernyertességiik aranyaban a felperesek (11%) 112 459
forint, az alperes (89%) 909 892 forint felszamitasara jogosultak. A felpereseknek emellett a
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targyalason torténd megjelenéssel 44 850 forint Utikoltségiik is felmeriilt (a R. alkalmazasa
esetére a felperesek nem szamitottak fel a jogi képviseldjiik tobblettevékenységével
kapcsolatos kiilon munkadijat), amely a pernyertességiik aranyaban 4934 forint alperesekre
harithato perkoltséget jelent. Mindezek Pp. 83. § (2) bekezdése szerinti egybeszamitasaval a
felperesek (909 892 — 112 459 — 4934 =) 792 499 forint masodfoku perkdltséget kotelesek
megfizetni az alperesnek, amelybdl levonva a kijavitas iranti kérelem korében az alperest
terheld 4445 forintot, az itélétabla mindosszesen 788 054 forint masodfokd perkoltség
megfizetésére kotelezte a felpereseket.

[61] E 6 000 000 + 9 000 000 + 22 000 000 + 10 000 000 forint illetékalapra juto,
az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan (8% mértékben) szamitott (480 000 + 720 000 + 1 760 000
+ 800 000 =) 3 760 000 forint fellebbezési illetek a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad a felperesek személyes koltségmentessége €s az alperes illetékmentessége
miatt.

[62] Az eljaras a hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseket tekintve folyamatban
maradt, ezért az itélotabla a Pp. 386. §-dnak (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta a
hatadlyon kiviil helyezéssel érintett rendelkezésekre jutd Ttligyvédi munkadijat. Ennek
pertargyértéke a két jaradékalapu kovetelést illetéen (havi 579 210 + 98 943 = 678 153 * 12
=) 8 137 836 forint volt, amelynek alapulvételével a felek oldalan felmertilt tigyvédi munkadij
(203 446 forint + afa =) 258 376 forint a R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan, amelynek viselésérol, csakugy mint az erre juté 651 027 forint
fellebbezési illetékrdl az els6foku birdsagnak kell dontenie az eljarast befejezd hatarozataban.

Debrecen, 2025. junius 19.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



