A Févarosi télétabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2025. év januar hé 28. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette és mas blincselekmények miatt V ellen indult bilintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2023. november 29. napjan kihirdetett 501.B.25/2023/41. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott kiskort sértett2 sérelmére elkdvetett testi épség elleni cselekményét a Btk. 164. §
(3) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild testi sértés
blintette kisérletének mindsiti.

A vadlott terhére megéllapitott zaklatas vétsége mindsitésénél a Btk. 222. § (2) bekezdés b)
pontjat is feltiinteti.

V vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A beszamitasra vonatkozé rendelkezést akként pontositja, hogy a 2020. janudr 25. napjatol a
2020. julius 22. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idét szamitja be a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

Koteles a vadlott az els6foku eljards sordn tovabbi blinligyi koltségként felmeriilt 173.765
(szazhetvenharomezer-hétszazhatvandt) forintot az 4lamnak megfizetni.

A vadlott érvényes személyazonosité okmanyanak szdma:személyigazolvany szam

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a vadlott a masodfoku eljarasban felmertilt 18.000 (tizennyolcezer) forint bliniigyi
koltséget az allamnak megfizetni.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszék a 2023. év november hd 29. napjan kihirdetett
501.B.25/2023/41. szamu itéletében vadlottl V véadlottat blindsnek mondta ki testi sértés
blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés], testi sértés vétségének
kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (2) bekezdés], valamint zaklatas vétségében [Btk.
222. § (2) bekezdés a) pont], amiért 6t — halmazati biintetésiil — mint tobbszords visszaesot 1
év 10 honap szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott legkorabban a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az elséfoku birosag a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6
beszamitasarol, végezetiil a blindsnek kimondott vadlottat kotelezte a blinligyi koltség egy
részének viselésére, mig egy kisebb részének megfizetése alol mentesitette a vadlottat.

[2] Az elséfokt birdsag itélete ellen az iigyész jelentett be fellebbezést V vadlott
terhére sulyositasért, halmazati biintetésként hosszabb tartamt szabadsagvesztés, és ehhez
igazodo tartamu koziigyektol eltiltds kiszabasa végett, valamint téves mindsités miatt, a
bilindsségnek a vadmodositas jogi mindsitése szerinti megallapitasa érdekében.

[3] V vadlott felmentés végett fellebbezett, a véddje elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan pedig enyhitésért jelentett be fellebbezést.
[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.123/2024/3. szamu atiratdban az

iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék
az eljarast a blintetdeljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le, ennek sordn hatalyon kiviil
helyezésre okot add relativ, vagy feltétlen hatalya eljardsi szabalyt nem vétett. A vadlott
biintetett elééletére vonatkozo adatokat azonban szamos helyen pontositani inditvanyozta V
erkolcsi bizonyitvanya, illetve az elézményi iratok tartalma alapjan.

[5] Az els6fokt birosag altal megallapitott itéleti torténeti tényallds vonatkozasaban
annak a jogi meggy6zddésének adott hangot, hogy a tényallas részben megalapozatlan a Be.
592. § a) és d) pontjai alapjan, mert az egyfel6l hianyos, masfeldl az els6foku birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. A torvényszek itéletének
részbeni megalapozatlansdga azonban a masodfoku eljarasban kikiiszobolhet6 a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja szerint, mert a helyes és hidnytalan tényallas az els6foku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érinté ligyiratok alapjan, illetve helyes ténybeli kdvetkeztetés utjan
megallapithat6. E korben kifejtette, hogy allaspontja szerint a torténeti tényallast a modositott
vadirati tényallassal nagyrészt egyezden indokolt helyesbiteni.

[6] Immar tételesen inditvanyozta, hogy az itéleti tényallas [11] bekezdésében elirasi
hiba folytan sziikséges pontositani az els6 mondatrészt és azt a szorend megvaltoztatdsaval
helyesbiteni.

[7] Az itéleti tényallas [12] bekezdésében rogzitettek melldzését szorgalmazta,
melyben az elséfoku birdsdg a vadlottnak a kiskora sérelmére elkdvetett cselekménye
kapcsan rogzitette V elkovetéskori aktualis tudattartalmat. Az atirat rémutatott, hogy altalaban
is itéletszerkesztési hiba az elséfoku birdsag részérdl, hogy e megallapitasokat nem az itélet
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jogi indokolasa korében fejtette ki, azonban mindennek azért nincsen jelentdsége, mert a
mindsités korében eszkozolendd valtoztatdsokra tekintettel a fenti megallapitasok
sziikségtelenek.

[8] Szintén a [12] bekezdést érintden inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség, hogy
a 2. mondat végén tett megallapitast az ligyészi vadmodositassal egyezden allapitsa meg a
masodfokl birésdg, amely szintén a cselekmények anyagi jogi mindsitésének
megvaltoztatasaval fligg Ossze.

[9] Az itéleti tényallas [13] bekezdését azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy kiskora
sértett2 sértett kiilsérelmi nyommal jar6 sériilést szintén nem szenvedett, azonban a vadlott
azon cselekménye, hogy a kezében gyermekét tartd sértettl sértettet megiitotte, aki az titéstol
a gyermekkel egyiitt elesett, kiskort sértett2 vonatkozdsaban alkalmas volt nyolc napon tul
gyogyulo sériilés okozasara, amely csupan azért nem kovetkezett be, mert sértettl elesés
kozben a gyermekét védte. A szoban forgd bekezdést illetéen inditvanyozta tovabba a
fellebbviteli foiligyészség, hogy a masodfoku birdsag pontositsa az értelemzavard elirdsokat
is.

[10] Rémutatott arra is, hogy nemcsak a vadlott, hanem sértett]l sértett igazsagiigyi
elmeorvosszakértdi vizsgalatara is sor keriilt az eljaras folyaman, de termesztésen mas okbol,
mint a vadlottéra, nevezetesen a tanltzasi képességének megitélése érdekében. Ezeket a
megallapitdsokat ugyan tényszerlien rogzitette az elséfoku birdsag, azonban azt dsszekeverte
a vadlottra tett megallapitasokkal, minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itéleti
tényallas [15] bekezdésébdl melldzze az itéldtabla a sértett] torténd utalast.

[11] A fentieknek megfeleld kiegészitésekkel és pontositdsokkal az itélet torténeti
tényalldsa mar mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy
feliilbiralatra alkalmas ¢és irdnyadd a masodfoku eljardsban a Be. 593. § (3) bekezdése
értelmében.

[12] A cselekmények mindsitése korében a fellebbviteli foligyészség arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a vadlottnak a sértettl sérelmére megvalositott testi épség elleni
cselekménye, valamint a zaklatasi cselekmény jogi mindsitése is helytalld, jollehet az utdbbi
kisebb kiegészitésre szorul. Az elséfokl birdsag ugyanakkor a vadlott altal kiskoru sértett2
korlaton torténd kilogatasat, amellett, hogy e cselekményt helyesen értékelte az édesanyja
félelmének felkeltése céljabol megvaldsitott zaklatdsként, ugyanakkor tévesen mindsitette a
kislany sérelmére megvalositott testi €pség elleni bilincselekmény kisérleteként is, mig a
gyermek sérelmére ténylegesen megvaldsult testi épség elleni biincselekményt megvalosito
vadlotti magatartas mellett, annak megfelelé mindsitésére nem kertilt sor.

[13] A birdsdg tévesen 4allapitotta meg, hogy a gyermek kilogatisa és ezaltal
¢letveszélynek kitevése onmagaban megvalositja a testi épség elleni blincselekményt, az a
megallapitdsa azonban, miszerint jelen helyzetben ez sértettl ellen irdnyult, 6t kivanta a
vadlott fenyegetni a gyermekre gyakorolt cselekményével, alapvetden helytalld. E korben azt
fejtette ki a foiligyészségi atirat, hogy a vadmodositds nyoman a vadlott a Btk. 222. § (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé zaklatds vétségét valositotta meg azzal a
részcselekménnyel is, amikor a gyermeket a mélységbe tartotta, mert ezzel az édesanyja
iranyaba fejtett ki fenyegeto, félelemkelté magatartast és a zaklatasnak ez a része Iényegében
beleolvad a szintén vad targyava tett, az édesanyat élet elleni cselekmény kilatasaba
helyezésével verbalisan fenyegetve megvalosuld zaklatasba, az egy rendbeli cselekményként
értekelendd. A vadlott a tényallasban leirt cselekménysorozat két részcselekményével is
megvalositotta a zaklatds vétségét, mivel azonban a két részcselekmény azonos sértett
sérelmére, azonos helyen és iddben valosult meg, ugyanannak a cselekménysornak a két
mozzanataként, igy azt egy rendbeli zaklatas vétségeként indokolt mindsiteni azzal, hogy e
cselekmény a Btk. 222. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint is mindsiil.
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[14] Kiemelte a fellebbviteli foligyészség atirata, hogy a feltart koriilmények
egyértelmiien arra utalnak, hogy a vadlott magatartasa — a gyermek korlaton val6 kilogatasa —
nem a gyermeknek valo sériilés okozasat, hanem kizardlag az anya elleni, zaklatds korébe
tartozo félelemkeltést célozta. A vadlott annak szdndéka nélkiil fejtette ki ezt a magatartast,
hogy a gyereknek az emeletrdl torténd leeséssel sériilést okozzon, ezt az eredményt nem,
hogy nem kivanta, de semmi nem utal arra, hogy abba belenyugodva cselekedett volna.
Alapvetden tévedett a torvényszék, amikor a gyermek korlaton tortént kilogatasat a Btk. 164.
§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulat aszerint min6siild életveszelyt
okozd testi sértés kisérletének mindsitette. A birdsag a leesést, ledobdst, leejtést, mint
elkovetési modot, mint egy Osszemosva hasznalta, ami azért nem helyes, mivel a leesés az
elkovetotdl fliggetlen torténés, a leejtés pedig nem szandékos magatartds, szemben a
ledobassal. A vadlott a jelen ligyben a gyermek életkorara, termetére és alacsony
testtomegére, valamint a vadlott sajat, gyermekhez viszonyitott fizikumara is figyelemmel
okkal bizott abban, hogy képes megtartani a gyermeket. Amennyiben azonban a bizakodésa
mégis konnyelmiinek bizonyult volna és leejti a gyermeket, aki ennek kovetkeztében
sériiléseket szenved, Ot az eredmény tekintetében is csak gondatlansag terhelte volna.
figyelemmel arra, hogy a gondatlan cselekménynek nem lehet kisérlete a birdsag fenti,
mindsités korében tett megallapitasa a potencialis leejtés esetén nyilvanvaldan téves.

[15] Ugyanakkor nem értékelte biintetjogilag a torvényszék a vadlottnak azt a
magatartasat, amikor a vadlott a kezében gyermekét tartod sértettl sértettet megiitotte, majd 6
az Utéstdl elesett. Ez a vadlotti magatartas kiskora sértett2 vonatkozasdban alkalmas volt
nyolc napon tal gyogyuld sériilés okozasara, amely csupdn azért nem kovetkezett be, mert
sértett] elesés kdzben a gyermekét védte. Az anya megiitésével a vadlott belenyugodtt abba
is, hogy a sértett kezében 1év6 gyermek akar nyolc napon tal gyogyulo sériilést is szenvedett,
ezért V ebbéli magatartasat a Btk. 164. § (3) bekezdésében megfogalmazott és a (6) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild, védekezésre és akaratnyilvanitasra képtelen sértett sérelmére
elkovetett stilyos testi sértés biintette kisérleteként indokolt mindsiteni.

[16] A biintetés kiszabasa korében a fellebbviteli foligyészség az atiratdban az
hangsulyozta, hogy a torvényszék a bilintetés kiszabasi koriilményeket csaknem
maradéktalanul feltarta, azonban tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta értékelni az
Onhibabol eredd bodult allapotot. Az ligyészi allaspont szerint a feltart biintetés kiszabasi
tényezoket az els6fokt birésag nem a sulyuknak megfelelden értékelte, azért olyan biintetést
szabott ki a vadlottal szemben, amely nem igazodik a V altal elkovetett cselekmények targyi
sulyahoz ¢és tarsadalomra veszélyességéhez, nem tettaranyos, ezért nem szolgalja a
torvényben megfogalmazott biintetési célokat. Noha a vadlott cselekményei kozepes és
kisebb targyi sulyuak, azonban a tobbszOrds visszaes6i mindsége ¢és a halmazati biintetés
kiszabasra vonatkozd eldirasok figyelembevételével stlyosabb biintetés kiszabasa lett volna
indokolt. Az elséfoktl birésag megfelelé indokolds nélkiil alkalmazta a Btk. 82. § (2)
bekezdés c) pontjaban, illetve (4) bekezdésében foglalt enyhitd szakaszt. Az inditvany olyan
mértékli szabadsagvesztés biintetés kiszabasat szorgalmazta, amelynek eredményeként a
tobbszords visszaesd vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3)
bekezdés b) pontjanak ba) alpontja alapjan fegyhaz és amely szabadsagvesztésbdl a vadlott a
Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontjaban irtakra figyelemmel feltételes szabadsdgra nem
bocsathatd. Végezetiill nehezményezte az iigyészi atirat, hogy az elséfokil birdsag
indokolatlanul mentesitette a vadlottat a biinligyi koltség egy részének megfizetése alol. Ezért
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag e tekintetben is eltéréen rendelkezzen és az eljaras
soran felmeriilt binligyi koltséget teljes egészében terhelje a vadlottra.

[17] Osszefoglaléan tehat azt inditvanyozta a Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség, hogy
az itélotabla az els6foku birdsag itéletének részbeni megalapozatlansagat a fentebb kifejtettek
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szerinti kiiszobolje ki, majd a vadlott cselekményeinek mindsitését sértettl sérelmére
elkovetett testi épség elleni cselekmény mindsitésének érintetleniil hagyasa mellett
valtoztassa meg, a kiskoru sértett2 sérelmére megvalositott blincselekményt mindsitse a Btk.
164. § (3) bekezdésében megfogalmazott és a (6) bekezdés b) pontja szerinti mindsiilo,
védekezésre €s akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére elkovetett sulyos testi sértés
blntette kisérletének, mig a zaklatas vétsége vonatkozasaban allapitsa meg, hogy az a Btk.
222. § (2) bekezdés a) pontja mellett a b) pont szerint is mindsiil. Tovabba sulyositsa a
vadlottal szemben kiszabott bilintetéseket és zarja ki Vt a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl, kotelezze 6t a blinligyi koltség teljes Osszegének megfizetésére, egyebekben
pedig hagyja helyben az els6foku birdsag itéletét.

[18] A vadlott véddje az elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitését célzd fellebbezését irasban is részletesen megindokolta. Ennek 1ényege
szerint az els6foku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjainak értelmében
részben megalapozatlan, mert az els6foku birosag altal megallapitott tényéllas részben
ellentétes a bizonyitdst érintd tigyiratok tartalmaval, illetve az els6fokt birosdg a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. A védd azt emelte ki,
hogy a vadlott az eljaras soran tobb alkalommal is vallomast tett ¢s mindezen alkalmakkor
kovetkezetesen tagadta a terhére rott blincselekmények elkovetését, mi tobb vallomasinak
egyes részleteit a sértett is aldtdmasztotta. A védelem alldspontja szerint a biintetdjogi
relevancidval bird vadlotti magatartasra vonatkozéan minddssze V tagaddsa és a sértett
terheld vallomasa all rendelkezésre, mint kozvetlen bizonyiték. Mig a vadlotti védekezés
mindvégig konzekvens volt, addig a sértett nyilatkozatai ellentmondasosak, kovetkezetlenek
voltak, ezért azokra tényallast alapitani megnyugtatoan nem lehet. tanul kiviilalld tana
vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd, mert 6 minden alkalommal eltéréen nyilatkozott
az altala tapasztaltakrol. A sértettnek sériilései nem keletkeztek, igy ilyen objektiv bizonyiték
sem all rendelkezésre. A fentiek okan a védd azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag
akként helyesbitse a tényallast, hogy nem allapithato meg az, hogy a vadlott szidalmazta,
fenyegette a sértettet, mint ahogyan az sem, hogy pofon {itdtte sértettl, amelynek
eredményeképpen a sértett a gyermeket a kezében tartva elesett. Mindezek eredményeként a
vadlott — legalabb bizonyitékok hianyaban torténéd — felmentése indokolt. Alternativ
inditvanyként a védo a kiszabott szabadsagvesztés enyhitésére tett inditvanyt, mert alldspontja
szerint az elséfoku birosag a vadlott javara sz0lo enyhitd koriilményeket nem a sulyuknak
megfelelden értékelte. Kiemelte az idomulast, az eljards elhuzodasat és a cselekmények
kisérleti szakban maradésat.

[19] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében nyilvanos tilésen biralta el.

[20] A masodfoku birosag nyilvanos iilésén a vadlott véddje az irasbeli fellebbezésében
eléterjesztettekkel egyezden nyilatkozott és inditvanyait is az abban foglaltak szerint
terjesztette eld.

[21] A fellebbezések érdemi elbirdlasat megelézéen az itélétabla a feliilbiralat
terjedelmét illetéen foglalt allast. Ennek soran megallapitotta, hogy a feliilbiralat teljeskorti a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értemében, mert az iigyészi fellebbezés a mindsitést és az
annak alapjaul szolgal6 itéleti tényallast is tdmadta, mig a vadlotti és a véddi fellebbezes
elsdsorban a teljeskorii felmentést célozta.

[22] A Be. 590. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birésag — ha a torvény kivételt
nem tesz — a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralja. A (2) bekezdés szerint a masodfoku birosag az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
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eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett.

[23] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az tigyészi fellebbezés részben alapos.

[24] Az els6foki birosag itéletének feliilbiralata sordan a Févérosi [télétabla
megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék az eljarasi szabalyokat megtartotta és nem vétett
olyan eljarasi szabalysértést, amely sziikségszeriien az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezte volna.

[25] Ugyanakkor az itélotabla — osztva a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakat
— megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjai
értelmében részben megalapozatlan, mert az elséfoku birdsdg a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, tovabba a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.
Ez a megéllapitas els6sorban kiskort sértett2 sérelmére elkdvetett testi sértés vonatkozasaban
allapithato meg.

[26] Az elsofoku birosag a rendelkezésére 4llo és az altala beszerzett bizonyitékokat
egyenként €és Osszességében is megvizsgalta, értékelte, egymassal Osszevetette, melynek
eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. Részletesen szamot adott
arrdl a gondolatmenetrdl, amelynek eredményeként V vadlott tagadasdval szemben sértettl
sértett vallomasara, tovabba az egyéb alanyi és targyi bizonyitékokra alapitotta az itéletét. Az
elséfokt birosag itélete azonban — a fentebb megjeldltek szerint — részbeni
megalapozatlansagban szenved, amely megalapozatlansadg kikiiszobdlése lehetséges volt a
masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata alapjan, azaz az
els6fokll birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmanak értékelésével.

[27] Az elséfoku birdsag itélete szamos pontositast, kiegészitést igényel, amely a vadlott
bliniigyi elééletére vonatkozo6 adatokkal kezdddik az alabbiak szerint:
[28] A torvényszék az itéletének a [6] bekezdésében részletezte V vadlott korabbi

elitéléseit. Ezek koziil az 1. szam alatt feltiintetett korabbi elitélésre vonatkozd adat azzal
pontositandd, hogy a Rackevei Jarasbirdsag itélete helyesen 2014. év december ho 10. napjan
emelkedett jogerdre, a hatarozat szama pedig 8.B.748/2013/25.

[29] Az elééleti adatok kozott a 6. szam alatt rogzitett elitélés kapcsdn annyiban
pontositando az itélet, hogy a Debreceni Jarasbirosag itélete 2015. november 5-én emelkedett
jogerére. A vadlottat 2021. oktober 13-an fogadtdk be a szabadsagvesztés megkezdésére, a
szabadsagvesztés biintetés kezdd napja 2024. marcius 2-a volt, mig utolsé napja 2024. majus
14. napja volt. Az ezen itélet kapcsan alkalmazott feltételes szabadsagot a 10. szdm alatt
feltiintetett itéletben sziintették meg. A végrehajtasi adatok pontositasat az tette sziikségessé,
hogy részben ezek az adatok alapozzak meg a vadlott tobbszords visszaesdi mindségét. E
korben az ligyészi atiratban foglaltak is pontositanddk annyiban, hogy a véadlott a 2. szam alatt
feltlintetett itéletébdl mar szabadult.

[30] Az elééleti adatok 7. pontja alatt feltiintetett itélet vonatkozasdban annyi
kiegészitést sziikséges tenni, hogy a cselekmény elkovetésének ideje 2014. februar 16. napja
volt.

[31] A 8. pont alatt rogzitett Osszbiintetési itéletben megéllapitott vagyonelkobzas
Osszege nem 250.000, hanem helyesen 25.000 forint, tovabba az Osszbiintetési itéletben
megallapitott 2 év 4 honap tartamu szabadsagvesztés blintetés kezdd napja 2021. oktober 21-
e, mig utolso napja 2022. julius 29-e volt.

[32] A 9. pont alatt irt Osszbiintetési itélet alapitéletei koziil az elsOként megjelolt
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 12.Bk.XX.1848/2011/2. szdmu — targyalas
mellézésével meghozott — végzésében lopas blintette miatt marasztalta el a vadlottat.
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[33] Végezetiil az elééleti adatok 10. pontjaban rogzitett elitélés adatait azzal
egészitendok ki, hogy az elitélés alapjaul szolaglé lopasi cselekmény elkovetési ideje
helyesen 2018. junius 7. Tovabba a szabadsagvesztés biintetést 2022. julius 30. napjatol 2024.
marcius 1. napjaig toltotte.

[34] Az elséfoku birosdg tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, azonban a
korabban jelzettek szerint az daltala megallapitott tényallas részben megalapozatlan. E
megalapozatlansdgot a masodfoku birdsdg a rendelkezésre allo ligyiratok tartalma alapjan
kikiiszobolte és a torténeti tényallast az alabbiak szerint helyesbitette:

[35] Egyetértve a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban megfogalmazottakkal a
torténeti tényallas [11] bekezdése els6é mondatanak elsé tagmondatat akként pontositja a
masodfokl birésag, hogy: ,,V vadlott a gyogyszer bevételét kovetden elaludt...”. Az elsdfoka
birdsag nyilvanvalo elirdsi hiba folytdn a mondatot alkot6 szavak szorendjét értelemzavardan
felcserélte, amelynek kdvetkeztében a mondat értelmetlenné valt. A szoérend felcserélésével
az itélotabla az egyébként helytallo megallapitast értelmezhetové alakitotta.

[36] A torténeti tényallas [12] bekezdésében foglaltak koziil melldzi az itélétabla azt az
elsObiroi megallapitast, hogy ,,V belenyugodva abba, hogy a kiskoru sértettnek életveszélyes
sériilést is okozhat...”. E megallapitast azzal Osszefiiggésben irta a torvényszék, hogy a
vadlott a gyermeket a 1épcsdkorlaton atemelve, mintegy négy méter magasban a mélység folé
tartotta. E helyett azt rogziti a tényallasban a masodfoku birdsag a masodik mondatot
kovetden, hogy ,,a vadlott azért tartotta a gyermeket a mélységbe, hogy sértettl félelmét
felkeltse azzal, hogy azt a latszatot kelti, hogy a gyermeke életét, testi épségét sértd vagy
kozvetleniil veszélyeztetd esemény kovetkezik be”. Ugyancsak kiegészitendd e bekezdés
azzal, hogy: ,kiskort sértett2 sértett kiilsérelmi nyommal jaré sériilést ugyancsak nem
szenvedett, azonban a vadlottnak az a cselekménye, hogy a kezében gyermekét tartd sértettl
sértettet megiitotte, majd az {itéstdl a gyermekkel egyiitt elesett, kiskoru sértett2
vonatkozasaban alkalmas volt nyolc napon tul gyogyuld sériilés okozasara, amely csupan
azértnem kovetkezett be, mert sértettl elesés kdzben a gyermekét védte”. E bekezdésben a
nyilvanvalo eliras kovetkeztében keletkezett ¢€s értelemzavard kifejezéseket is korrigalni
kellett, amely szerint sértettl a kapott iités kdvetkeztében kiilsérelmi nyommal — helyesen —
jar6 sériilést nem szenvedett. Tovabba sem az iitéstdl az arcan, sem az eleséstdl egyéb
testtajékan semmiféle — helyesen — sériilés nem jott 1étre, a vadlott — helyesen — litése folytan
azonban keletkezhetett volna nyolc napon beliil gydgyul6 sériilése.

[37] Az itéleti torténeti tényallds [15] bekezdésébdl — az iigyészi inditvanyban
foglaltakkal egyezden — melldzi az itélotabla a sértettl torténd utalast. Az elséfoku birdsag az
itélete [15] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy V a cselekmények elkdvetésekor
Onhib4jabol eredd bodult allapotban volt. V, illetve sértettl az események soran 2020.
januarjaban, illetéleg jelenleg sem szenved az elmemiikddés olyan kords allapotdban, amely
korlatozta vagy korlatozna abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyességét felismerje,
illetdleg, hogy ezen felismerésnek megfelelden cselekedjék.

[38] A biintetéeljaras soran egyértelmii adatok meriiltek fel arra vonatkozdan, hogy
sértett] pszichiatriai megbetegedésben szenved, amely miatt gydgyszeres kezelésben is
részesiil. Ezzel 6sszefiiggésben V vadlott érdemi védekezésének szerves részét képezte, hogy
a sértettnek a betegsége azzal is jar, hogy beképzel maganak valamit és ezt életszeriinek
tekinti, valosagként éli meg. Mar a nyomozas sordn beszerezték a sértett orvosi
dokumentéciot, késobb pedig elmeorvosi vizsgalatara is sor keriilt, amely azonban
értelemszertien nem sértett]l biintetéjogi beszamitasi képességét célozta, hanem a tanuzasi
képessége allt az elmeorvosi szakértdi vizsgalat kdzéppontjaban. Az iratok kozott fellelhetd
szakvélemény alapjan az els6foka birosag is helyesen és tényszerlien rogzitette az itélete
indokolasaban, hogy a sértett megbetegedésének hatterében mentalis zavar, panikbetegség all,
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azonban azok gyodgyszerekkel kezelhetdk. E betegségei nem befolyéasoltdk abban, hogy a
sérelmére elkovetett blincselekmény részleteit a valosagnak megfelelden észlelje, felismerje,
illetve arra visszaemlékezzen. Mindezek alapjan az elmeorvos szakértd hatarozott allaspontot
foglalt el abban a kérdésben, hogy sértettl tanizasi képessége teljes, ezért vallomasa
bizonyitékként torténd értékelésének eljarasjogi akadalya nincs. Kétségtelen tény, hogy a
vadlott igazsagiligyi elmeorvosszakértdi vizsgalatara is sor keriilt, de egészen mas okbol. Az
els6fokll birosag tévesen rogzitette a sértettre vonatkozd szakértéi véleményt, és tévesen
jelolte meg annak indokat is, ezért a masodfokil birdésdg — az ligyészi inditvanynak
megfelelden — mellézte a sértett biintetéjogi beszamitasi képességére vonatkozd elsébirodi
megallapitasokat, mert azok irrelevansak, ezért sziikségtelenek.

[39] A kiskor gyermek esetlegesen bekovetkezd sériilésével Osszefiiggésben a
torvényszek elfogadta a szakért1 igazsagiligyi orvosszakértd altal eldterjesztetteket, valamint
a targyaldson elmondottakat, miként azt az elséfoku birdsag az itélete indokoldsanak [81]
bekezdésében leirta. Ennek ellenére azonban e megallapitasokat az itéleti tényallasban nem
rogzitette, jollehet kiskort sértett2 sem a kilogatas, a 1épcsdkorlaton atemelve a mélység folé
tartdsa sordn, sem pedig akkor nem szenvedett semmilyen kiilsérelmi nyommal jar6 sériilést,
amikor az édesanyja Ot a karjaban tartva a vadlott altali pofoniitése okan vele egyiitt a foldre
esett. Ezzel Osszefliggésben megjegyezte a szakértd, hogy az édesanyjaval egyetemben
torténd elesés soran a kiskoru gyermek esetében fennallt a nyolc napon tul gydgyulo sériilés
bekovetkeztének redlis lehetdsége. A torvényszek altal megallapitott tényallasbol hianyzik az
a megallapitas is, hogy a nyolc napon tal gyogyulo sériilés minddssze azért nem kovetkezett
be, mert sértett] elesés kozben a gyermekét védte €s a sértettnek ezen allitasa az eljaras soran
nem nyert cafolatot, a szakértd véleménye azt alatdmasztotta. Ezzel dsszefiiggésben szakérto1
igazsagligyi szakértd a 2023. év szeptember ho 21. napjan tartott targyaldson — melynek
bekezdése tartalmazza — Gigy nyilatkozott, hogy az egyiittes elesésénél nem kontrollalhaté az,
hogy miként fog az anya elesni, ezért a gyermeknek sériilhet barmely végtagja, de konnyen
eléfordulhat, hogy az anya a teljes testsulyaval raesik. Természetszerlien az egy éves
csecsemd nem tudja magat 6sztdndsen megvédeni az esés sordn, tekintettel arra, hogy ilyen
kort gyermekben a védekezési reflexek még nem alakultak ki. Mindezek alapjan a kordbban
kifejtetteknek megfelelden volt sziikséges rogziteni a gyermek esetlegesen bekovetkezd
sériiléseivel kapcsolatos ténymegallapitasokat.

[40] Messzemenden osztotta az itélétabla az ligyészi fellebbezésben és a fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltakat abban a tekintetben, hogy az els6fokt birosag altal feltart
¢s a masodfoku birdsagi eljardsban az ligyiratok tartalma alapjan pontositott tényallasra
figyelemmel biintetdjogi bizonyossaggal arra lehetett kovetkeztetést vonni, hogy V vadlottnak
az a magatartdsa, hogy a kiskora gyermeket a korlat folott a mélység folé tartotta, nem a
gyermeknek valo sériilés okozasat, hanem kizarolag az anya elleni, zaklatds korébe tartozo
félelemkeltést célozta. A vadlott annak szandéka nélkiil fejtette ki ezt a magatartast, hogy a
gyermeknek az emeletrdl torténd leeséssel sériilést kivant volna okozni, ilyen eredményt nem
kivant, de arra sem meriilt fel adat, hogy magatartasnak lehetséges kdvetkezményeibe akar
csak Dbelenyugodott volna, 0Osszefoglaloan tehat a szandékossdg mindkét formaja
egyértelmiien kizarhato volt.

[41] A szdban forgd tényallasi részhez kapcsoléddan tovabbi kiemelést érdemel, hogy a
gyermeknek a 1épcs6hazi korlaton torténd atemelését és a mélység folé tartasat, valamint
annak lehetséges kovetkezményeit a torvényszék az itélete [95] bekezdésében harom
kiilonféle — egymastdl teljesen eltérd jelentéstartalommal és jogi konzekvencidval bird —
kifejezéssel jelolte meg. A torvényszék megfogalmazasa szerint a gyermek leesése, leejtése
vagy ledobdsa azért nem kovetkezett be, mert a gyermek édesanyja a gyereket a vadlottol
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visszavette. A fellebbviteli foligyészség az atiratdban rendkiviil plasztikusan fejtette ki, hogy
a torvényszek az altala hasznalt kifejezések kozé egyenldségjelet tett, jollehet mindharom
teljesen eltérd jelentéstartalommal bir. A leesés az elkovetdtdl fiiggetlen torténés, koznapi
ledobas egyértelmiien szandékos magatartds. Abban is egyetértett az itél6tabla a fellebbviteli
foligyészség atiratdban kifejtettekkel, hogy az iranyadd tényallasban foglaltak szerint a
vadlott a gyermek életkorara, termetére és ezekbdl adddd alacsony testtomegére, nem
utolsosorban pedig a vadlottnak a sajat, a gyermekhez viszonyitott fizikumara is figyelemmel
megalapozottan bizhatott abban, hogy képes a gyermeket megtartani és az a valosdgban is igy
kovetkezett be. Nem lehetett a bizonyitasi eljaras adatai alapjan olyan kovetkeztetést vonni,
hogy a vadlottnak valdban szdndékaban allt a gyermek ledobdsa a Iépcséhaz mélységébe,
ezért ¢ mozzanatnal a testi épség vagy esetleg az élet elleni cselekmény elkdvetésére
vonatkoz6 szandékot feltarni nem lehetett.

[42] A modositott torténeti tényallas sziikségszerlien maga utdn vonta a vadlott altal
elkovetett cselekmények anyagi jogi mindsitésének részbeni megvaltoztatasat is.
Figyelemmel arra, hogy a kiskort gyermek mélység folé tartasa a fentebb kifejtettek
értelmében ¢let-€s testi épség elleni biincselekményt nem valositott meg, azt kellett vizsgalni,
hogy ez a vadlotti magatartas esetlegesen mas kiilonds részi tényallast nem valositott-e meg.

[43] A Btk. 222. § (2) bekezdés b) pontja értelmében zaklatast kovet el az is, aki
félelemkeltés céljabol azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd
vagy kozvetleniil veszélyeztetd esemény kovetkezik be. A vadlott azzal a magatartasaval,
hogy a sértettl elott azt a latszatott keltette, hogy a gyermeke életét, testi épségét vagy
egészségét sértd vagy kozvetleniil veszélyeztetd esemény kovetkezik be az altal, hogy a
gyermeket ledobja a 1épcsOhazba, az itéldtabla allaspontja szerint a fenti blincselekményt
valdsitotta meg. E magatartds félelemkeltésére valod alkalmassidga a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem vitathatd, kiilonésen az anya-gyermek kapcsolatra, a kiskoru
¢letkordra és ebbdl eredden védekezésre képtelenségére. Tovabbi részletes magyardzatot nem
igényel, hogy milyen félelmet keltett az édesanyaban az a vadlotti magatartds, amikor
csecsemOkoru gyermekét V a 1épcsdhazi mélység folé tartotta, hangsilyozottan a ledobas és
ezaltal testi sértés okozasanak szandéka nélkiil. Természtesen az édesanya a vadlott tényleges
szandékat nem tudhatta, azt a koztiik fennalloé elmérgesedett vita sordn felmérni nem tudta,
ezért megalapozottan tarthatott a vadlotti magatartasbél adodd, akar legstlyosabb
kovetkezményektdl is. V vadlott az eddig részletezett magatartasaval tehat megvaldsitotta a
zaklatas vétségének a Btk. 222. § (2) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott elkovetési
magatartdsat is. Figyelemmel arra, hogy a tényallds elsé részében rogzitett vadlotti
cselekviség sértettl sérelmére e torvényhely (2) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott
zaklatds vétségét meritette ki, ezért az itélotabla a cselekmény atmindsitése soran minddssze a
fenti torvényhely b) pontjanak felhivasaval pontositotta a vadlott cselekményének anyagi jogi
mindsitését. Ez esetben V két részcselekményével kovette el a zaklatas vétségét azonos sértett
sérelmére, térben ¢és idoben nem elkiiloniilve, ezért magatartasa természetes egységként
értékelendd.

[44] Az ligyiratok tartalma alapjan modositott tényallasban foglaltakra figyelemmel
természetesen nem maradhatott értékelés nélkiill azon vadlotti magatartds sem, miszerint
sértett]l ellokése soran a sértett karjaban volt a gyermeke, aki vele egyiitt a foldre esett,
ugyanakkor sériilést nem szenvedett. A kordbban mar részletezett orvosszakértdi
véleményben foglaltak alapjan - amelyet egyébként a torvényszék is elfogadott itélkezése
alapjaul — az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlottnak ez a magatartasa a Btk. 164. § (1)
bekezdésében megfogalmazott, a (3) bekezdésben irtakra figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett sulyos testi sértés
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biintettének kisérlete. A vadlottnak sértett]l ellokése soran legalabb eshetdleges szandékkal
szamolnia kellett azzal, hogy az esés kovetkeztében az egyéves korti gyermek, akar nyolc
napon til gyodgyuld sériiléseket is szenvedhet, amely eredmény elmaradasa kizardlag a
szerencsés véletlennek volt koszonhets. A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja értelmében,
védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva
ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallds kifejtésére. Szintén nem igényel tovabbi
magyarazatot, hogy a csecsemdkori gyermek védekezésre képtelen, ezért a vadlott a
korabban részletezett testi sértés mindsitett esetének kisérletéért tartozik biintet6jogi
felelosséggel.

[45] A kifejtettek értelmében a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés értelemszertien
nem vezethetett eredményre, amely tartalma szerint 1ényegében a tényallast tamadta, amely
viszont a vadlott ténybeli cselekvdsége és blindssége targyaban megalapozott volt.

[46] Az itélétabla egyetértett a fellebbviteli foligyészség inditvanydnak azon részével,
amely a vadlott cselekményei anyagi jogi mindsitésének megvaltoztatasara iranyult, azonban
nem értett egyet a biintetés sulyositasat célzo fellebbezéssel.

[47] A Dbiintetés kiszabasa soran az els6foku birésag a vadlott javara sz6l6 enyhitd és a
terhére értékelendd sulyositdo koriilményeket lényegében helyesen tarta fel és azokat a
valosagos sulyuknak megfeleléen értékelte, ezek mindossze azzal a ténnyel szorulnak
kiegészitésre, hogy tovabbi sllyositd koriilmény a biincselekmények bodult allapotban
torténd elkdvetése. A masodfoku eljarasban — az iigyiratok alapjan kiegészitett, pontositott
tényallasra tekintettel — a blinosség kore ugyan nem sziikiilt, hiszen a vadlott terhére tovabbra
is harom biincselekményt allapitott meg az itél6tabla, azonban a legstilyosabb blincselekmény
biintetési tételének felsé hatara nyolc évrdl 6t évre csokkent és erre figyelemmel a halmazati
biintetés kiszabasra, valamint a kozépmértékre vonatkozd szabalyok is a terheltre nézve
kedvezObbre valtoztak. A kiskort sérelmére elkovetett testi sértési cselekmény azonban
nemcsak enyhébb mindsités ald esik, hanem tgyszintén kisérleti szakban maradt azzal, hogy
tényleges testi sériilése nem kovetkezett be kiskoru sértett2nek (még nyolc napon beliili sem),
tehat esetében — csakigy, mint édesanyja vonatkozasdban — a sulyos testi sértés mindsitett
esetének kisérlete meglehetdsen tavoli volt.

[48] A fentiek szerint részben moddosult biindsségi koriilményekre tekintettel az
itélétabla nem latott okot a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és kozligyektol
eltiltds stlyositasara, azonban a biintetés tovabbi enyhitésére sem latott lehetdséget még a
cselekmények befejezése oOta eltelt jelentdsebb idomulésra figyelemmel sem, tekintettel arra,
hogy a vadlott tobbszords visszaesd, illetve a tobbszords visszaesésen tul is biintetett elééleti.
A gyermek sérelmére elkovetett testi épség elleni cselekmény mindsitésének megvaltozasa
eredményeként a biintetési tételkeret is modosult — a vadlott terhén megallapitott
blincselekmény egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd — ezért az enyhitd
szakasz alkalmazasa nélkiil volt kiszabhatdo az elséfoku birosag altal kiszabott tartamu
szabadsagvesztés biintetés.

[49] A Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja értelmében nem bocsathatd feltételes
szabadsagra, akit olyan szandékos bilincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet
korabbi, hatarozott ideig tartd végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas
befejezése vagy a végrehajthatdsag megsziinése eldtt kovetett el.

[50] V vadlottal szemben a Budai Kozponti Kertileti Birosag a 2016. julius 14-én kelt és
2016. augusztus 24-én jogerére emelkedett Osszbiintetési itéletével 2 év 4 honap
bortonblintetést allapitott meg, amely biintetését a vadlott a 2021. oktober 21-én kezdte meg
¢és a szabadsagvesztésének utolsé napja 2022. julius 29-e volt. Megallapithat6 tehat, hogy V
vadlott a jelen itélettel elbiralt biincselekményét a jogerds szabadsagvesztésre itélését
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kovetden a végrehajtas befejezése eldtt valositotta meg, ezért a torvény erejénél fogva kizart a
feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébol.

[51] A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan pontositdsra szorult a vadlott altal eldzetes
fogvatartdsban toltott id0 beszamitasa is, ezért ezt az itélotabla a tényeknek megfelelden
korrigélta.

[52] Az els6fokua birdsag a blindsnek kimondott vadlottat legnagyobb részt kotelezte a
blinligyi koltség viselésére, azonban egy kisebb részérdl ugy rendelkezett, hogy az igy
jellegéhez és sulyahoz viszonyitotton eltulzott, ezért annak megfizetése alol mentesitette a
terheltet. Az iratokat és a koltségjegyzéket attekintve a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy szakért62 igazsagligyi toxikologus, szakért63 igazsagiigyi orvos ¢és szakérto4
igazsagligyi elmeorvos szakérték bevonasara nem  sziikségteleniil keriilt sor,
szakvéleményeiket elkészitették, azokat az elséfoku birosadg az eljardsa sordn felhasznalta,
ezét a munkajukkal Osszefiiggésben felmertiil dijak sem sziikségteleniil meriiltek fel. Ezért a
masodfokt birosag a biliniigyi koltségre vonatkozd elsdbiroi dontést akként valtoztatta meg,
hogy ezen koltségek megfizetésére is kotelezte V vadlottat.

[53] Az els6foku eljaras ota bekovetkezett valtozatosokra tekintettel a masodfoka
birosag rogzitette az itélete rendelkezd részében a vadlott ) személyazonosité okmanyanak
szamat a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pontjaban ¢s a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontjaban irtakra.

[54] A masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség megfizetésére az itéldtabla a Be.
613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat, figyelemmel a Be. 574. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakra.

[55] Az itélotabla hatdrozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, mivel az els6foku birosagéval ellentétes dontés masodfokon nem
sziiletett.

Budapest, 2025. januar 28. napjan

A Févarosi Térvényszék 501.B.25/2023/41. szami itélete — a Févarosi [télotdbla mint
masodfoku birosag 4.Bf.118/2024/13. szamu itéletében irt valtoztatassal — 2025. januar 28.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. januar 28. napjan

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



