Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf£.334/2022/9.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2023. 4prilis 27. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

végzést:

A testi sértés biintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
bilintet6iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. szeptember 2. napjan kihirdetett
7.B.88/2021/16. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras sordn felmeriilt 14.400.- (tizennégyezer-négyszdz) forint bilniigyi
koltség az allamot terheli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2022.
szeptember 2. napjan tartott targyalason kihirdetett 7.B.88/2021/16. szdmu itéletében Terheltl
vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettének kisérletében [Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat] és maganlaksértés bilintettében [Btk. 221. § (2) bekezdés c) pont]. A vadlottat
halmazati bilintetésiil 2 ¢év - végrehajtdsaban 4 ¢évi probaidore felfiiggesztett -
szabadsagvesztésre és 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg, mig a szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtasa
esetére ugy rendelkezett, hogy a terhelt legkoradbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A torvényszék a pénzbiintetés egy napi
tételének megfeleld osszeget 1.500.- Ft-ban hatarozta meg, igy a terheltet 6sszesen 600.000.-
Ft pénzbiintetés megfizetésére kotelezte. A torvényszék tani4 magéanfél polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta azzal, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetden a polgari jogi igényt és az ligydontd hatarozatot gyorsitott per
lefolytatasa érdekében megkiildi a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd polgari



Févarosi [télétabla 2
4.B£.334/2022/9..

birosaghoz. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 577.153.- forint blinligyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére megalapozatlansag miatt, a modositott
vaddal egyezd tényallas, a vadlott testi épség elleni cselekményének a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitkozd emberdlés blintette kisérletként vald mindsitése, tovabba sulyositasért,
végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds kiszabdsa miatt jelentett be
fellebbezést.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a felterjesztett ligyirattal egyiitt megkiildott
BF.694/2022/6. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést modositva, kizarolag sulyositasért -
a terhelttel szemben kiszabott végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaidejének emelése végett - tartotta fenn. A fellebbezés indokolasa szerint a vadlott javara
feltart nyomatékos enyhitd korilmények megalapoztdk a szabadsdgvesztés tartamanak
torvényi minimumban valé meghatarozasat, nem adtak azonban alapot arra, hogy a birosag a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét a torvény szerinti idGtartam
fels6 hatara alatt hatarozza meg. Erre figyelemmel az els6fokti birosag itéletének
megvaltoztatasara tett inditvanyt.

[4] A terhelt védodje az ligyészi inditvannyal nem értett egyet, ezért az elséfoku itélet
helybenhagyésat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birésdg kimeritden
megindokolta, hogy milyen jellegli és mértékii joghatrany kiszabasat tartotta sziikségesnek,
egyben elégségesnek a terhelttel szemben. Az alkalmazott joghatranyok megfeleléen
szolgaljak a generalis és specidlis prevenciot, ezért nem is éltek jogorvoslattal az elséfoku
itélettel szemben. Meggyd6zddése szerint a felfliggesztés probaidejének egy évvel torténd
meghosszabbitdsa sem a biintetéskiszabas elveivel, sem a Be. 605. § (2) bekezdésben
rogzitettekkel nem lenne Gsszhangban. Utobbi szerint ,,..az elsdfoku birdsag itéletében a
torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs
helye.”

[5] A vadlott terhére bejelentett fellebbezés nem alapos.

[6] Az itélotabla a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara is — az
elséfoku itélet rendelkezéseit a biintetés sulyositasat célzo fellebbezés altal meghatarozott
kereteken beliil biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a Fellebbviteli Foligyészség az ligyészi
fellebbezést modositva, kizardlag sulyositasért tartotta fenn. Hatarozatéat ezért a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz
kotve volt.

[7] Az itélotabla a korlatozott feliilbirdlat soran is vizsgélta az eljarasi szabalyok
megtartasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont]. Megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban
nem tortént olyan abszolut eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az els6foku itéletnek a
Be. 607. § (1) bekezdése és 608. § (1) bekezdése szerinti hatidlyon kiviil helyezését.
Megallapithaté volt tovabba az is, hogy nem tortént olyan, a masodfoku eljarasban nem
orvosolhato relativ eljarasi szabalysértés sem, amely lényeges hatdssal volt az eljaras
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lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara. [Be. 609. § (1) bekezdés]

[8] A feliilbiralat soran nem volt megallapithatd olyan ok sem, amely a vadlott
felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1) és
(2) bekezdés, 590. § (5) bekezdés b) pont].

[9] Az itélétabla a vadlott személyi koriilményeire vonatkozd tényeket a terhelt
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan az aldbbiak szerint modositja:

- a terhelt az épitdiparban segédmunkasként dolgozik;

- ¢lettarsi kapcsolata megsziint, volt élettarsaval kozos két kiskora gyermeke
tartasahoz havi 50.000.- Ft-tal jarul hozza.

[10] A torvényszék az irdnyadd tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, a terhére megallapitott blincselekmények anyagi jogi mindsitése is toérvényes.

[11] Az itéldtabla a biintetés sulyositasat célzo fellebbezés kapcsan az alabbi, a biintetés
céljara és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozo anyagi jogi rendelkezéseket hivja fel.

[12] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[13] A biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartdsaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi stilydhoz, a blindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢&s sulyosito
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[14]  Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kdzépmértéke
az irdnyadd. A kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatdra 0sszegének fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés]. Ha a torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonos Részben meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt
biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni [Btk. 80. § (3) bekezdés].

[15] Bunhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni [Btk. 81. § (1) bekezdés].

[16] Ha a blinhalmazatban 1évd biincselekmények koziil legalabb ketté hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsdé hatara a legmagasabb biintetési
tétel felével emelkedett, de nem érheti el az egyes biincselekményre megallapitott biintetési
tételek felsd hataranak egyiittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés].
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[17] Az elséfoku itélet, valamint a Fellebbviteli Féiigyészség is helyesen hivatkozott arra,
hogy jelen iigyben a vadlottal szemben kiszabhat6 biintetés tételkerete 2 évtdl 11 évig terjedd
szabadsagvesztés, mig a kozépmérték 6 év 6 honap.

[18] A torvényszék a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vehetdé koriilményeket
1ényegében helyesen tarta fel és értékelte. Igy helytalldan rogzitette sulyositd koriilményként
az Onhibabol eredd ittas allapotot, az elkdvetés modjat, valamint a cselekmény eredményét
(maradandd fogyatékossag). Utdbbi kapcsan megfelelden értékelte, hogy a maradando
fogyatékossag kialakuldsdban a pandémia miatt elmaradt utogondozas is kozrehatott.

[19] A torvényszék tulnyomoérészt megfelelden vette szamba a terhelt javara
megallapithaté enyhité koriilményeket is, igy a terhelt biintetlen elééletét, feltard jellegl
beismerd vallomdsat, a megbédnasat, a cselekmény méltanyolhatd inditookat, azt, hogy a
nagyobb targyi sulyu cselekmény kisérleti szakban maradt, valamint az eltartasra szorulo
hozzatartozokrdl valdé gondoskodast. Az itéldtabla altal feltart tovabbi enyhitd koriilmény a
tobb, mint harom ¢és fél éves idomulas.

[20]  Mindezekre figyelemmel a torvényszék a bilincselekmények konkrét targyi sulyat is
megfelelden érvényre juttatva, az enyhitd koriilmények nagyobb szamat és nyomatékat
értékelve megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok a
szabadsagvesztés torvényi minimumdnak kiszabasaval és a végrehajtas felfliggesztésével is
elérhetoek. Helytalldban dontott arrol is, hogy a felfliggesztés probaidejének torvényi
maximumhoz kozeli meghatarozasa sziikséges, egyben elégséges a biintetési célok eléréséhez.

[21] A felndttkortiak probara bocsatasarol és a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésérol
szolo 55/2007. BK vélemény rogziti, hogy a biintetés végrehajtdsanak felfliggesztése a
feltételes elitélés korébe tartozik. A felfliggesztés mérlegeléstol fliggd feltétele, hogy a
birosag szerint alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.
Ha a bir6sag szabadsagvesztést szab ki, a biintetés mértékét a végrehajtas felfliggesztése
lehetdségének a figyelmen kiviil hagyasaval allapitja meg. [Btk. 80. § (4) bekezdés] A Btk.
85. §-an alapul¢ itéleti rendelkezés jarulékos jellegii, a felfliggesztett szabadsagvesztés nem
tekinthetd 6nallo biintetési nemnek. A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl a
birésag a szabadsagvesztés mértékének meghatarozasat kovetéen a Btk. 80. § (1)
bekezdésében meghatarozott biintetéskiszabasi elvek figyelembevételével dont. A végrehajtas
felfiiggesztése nem keriilhet szembe az 4altalanos megel6zés (generdlis prevencid)
kovetelményével, mig az egyéni megeldzés (specidlis prevencid) elsésorban abban
jelentkezik, hogy felfiiggesztésre a Btk. 85. § (1) bekezdése szerint ,, kiilonosen az elkévetd
szemelyi koriilményeire figyelemmel” keriilhet sor. A BK vélemény szerint a prdobaidod
tartamanak meghatarozasanal a birdsag altalaban ugyanazokat a kortilményeket értékel,
amelyeket a biintetés kiszabasa soran, ill. a végrehajtas felfiiggesztése alkalmazasanal mar
figyelembe vett, igy tobbek kozott a terhelt személyi koriilményeit, a blincselekmény jellegét,
a blindsség fokat, a blincselekmény inditékat, az elkdvetd bilincselekmény elkdvetés utan
tantsitott magatartasat.

[22]  Mindezekre figyelemmel helyesen jart el a torvényszék, amikor e koriilményeket
els6sorban az egyéni megelézés szempontjabol értékelve, a probaidd tartamat — a terhelt
tekintetében egyéniesitve - 4 évben hatarozta meg. A probaidé meghosszabbitdsara az
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itélétabla a masodfokll eljardsban feltart tovabbi enyhitd koriilményre, az idOmulasra
figyelemmel sem latott lehetdséget.

[23] A védoi észrevételt érintdéen az itélotabla megjegyzi, hogy mivel a végrehajtas
felfiiggesztése probaidejének meghosszabbitasdval a masodfoku birdsdg nem a biintetési
tételkeretek kozott kiszabott biintetést valtoztatna meg, a Be. 605. § (2) bekezdése e
tekintetben nem irdnyado.

[24] A torvényszék a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésének megfeleld alkalmazaséaval,
megalapozottan szabott ki vadlottal szemben pénzbiintetést, és a meg nem fizetés esetére
iranyado atvaltoztatasra vonatkozo rendelkezés is jogszert [Btk. 51. §]. A felfliggesztett
szabadsagvesztés mellett alkalmazott pénzbiintetés ugyanis olyan azonnali joghatranyt jelent,
amely a felfiiggesztett szabadsagvesztéssel egyiittesen gyakorolt hatdsaval hatékonyabban
segiti eld a biintetési célok megvaldsulasat.

[25] A polgari jogi igényre €s a bliniigyi koltségre vonatkozo6 rendelkezés torvényes.

[26] Az itélotabla a torvényszEk altal felhivott jogszabalyi rendelkezéseket azzal egésziti
ki, hogy a halmazati biintetés kiszabasa az elséfoku itéletben megjeldlteken kiviil a Btk. 81. §
(2) bekezdésén is alapul, mig a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése a Btk. 85. §
(3) bekezdése helyett a 85. § (2) bekezdésén alapszik.

[27] A fentiekre tekintettel az itél6tabla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tanécsiilésen —
a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] Az itélotabla hatdrozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki.

Budapest, 2023. aprilis 27.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Zsotér Zsuzsanna s.k. el6ado bird, Dr.
Lérinczy Attila Istvan s.k. bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. szeptember 2. napjan kihirdetett 7.B.88/2021/16.
szamu itélete — a Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birésag 4.Bf.334/2022/9. szamu
hatarozata folytan — 2023. aprilis 27. napjan jogerds.

Budapest, 2023. 4prilis 27.
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



