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Kaposvari Torvényszék, 1.Bf.276/2021/21., itélet, nyilvanos iilés,
2022. aprilis 11.

Az inditvany eldterjesztéje: a I11. rendl terhelt véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

a III. rendt terhelt javara

A Kuria a kabitdszer-kereskedelem blintette €s mas blincselekmény miatt az . rendi terhelt €s
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a III. rendii terhelt véddje altal benyujtott
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feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kaposvari Jarasbirdsag 7.B.277/2020/48. szdmu ¢és a

Kaposvari Torvényszék 1.Bf.276/2021/21. szamu itéletét a III. rendl terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Kaposvari Jarasbirosag a 2021. szeptember 7. napjan kihirdetett 7.B.277/2020/48.
szamu itéletével a III. rendii terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat], ezért 6t 2 év 6 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A birosag a III. rendi terhelttel szemben 62.000 forint
Osszegre vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a binjelekrél és a blniligyi koltség
viselésérdl.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Kaposvari Torvényszék mint masodfoka
birdésag a 2022. aprilis 11-én jogerds 1.Bf.276/2021/21. szam1 itéletével a III. renddi terhelt
tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] Az eljart birosag altal megallapitott, a feliilvizsgalattal érintett 1. és III. tényallasi
pont lényege a kovetkezo:

I. tényallési pont:

— Az 1. rendli terhelt a nyomozis soran ismeretleniil maradt személytdl, ismeretlen
koriilmények kozott — delta-9-THC-t tartalmazd — kabitészernek mindsiilé anyagot szerzett
2017. év végétdl abbal a célbdl, hogy sajat fogyasztasa mellett azt rendszeres haszonszerzésre
torekedve értékesitse. Az 1. rendl terhelt a fentiek szerint szerzett kabitoszerbol — egyes
alkalmakkor sajat maga, maskor pedig ismerdsei, igy a III. rendd, a IV. rendli és a VI. rendii
terhelt kozremiikodésével — rendszeres haszonszerzésre torekedve, viszonteladasra, illet6leg
fogyasztasra szant mennyiségben az aldbbiak szerint kereskedett:

— 1.: Az L. rendd terhelt a lakohelyén a korabbi munkatarsa, a III. renddi terhelt részére
viszonteladasra szant mennyiségben 2.500 forint/gramm &ron 2018. januar ¢és februar
honapokban hetente, igy legaldbb 8 alkalommal, alkalmanként legaldbb 3 gramm
mennyiségll, igy minddsszesen legaldbb 24 gramm mennyiségli delta-9-THC-t tartalmazo
kabitoszert adott 4t minddsszesen 60.000 forintért, majd 2018 marciusatol a 2020. februar 19.
napi elfogasa idopontjaig 4 naponta, igy legalabb 187 alkalommal, alkalmanként 5 gramm
mennyiségli, igy minddsszesen legalabb 935 gramm mennyiségii kabitoszert adott at, aki azért
mindosszesen 2.337.500 forintot fizetett.
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— 4/B.: A II. rendi terhelt — miutan a IV. rendii terhelten keresztiil az I. rendl terhelttél mar
nem tudott kabitoszert szerezni — 2019. év végén megkereste ismerdsét, az V. rendli terheltet,
hogy tudna-e segiteni neki 100 gramm kabitdszert szerezni. Az V. rendll terhelt ekkor
megkereste a IIl. rendli terheltet — aki sajat maga szdmara az 1. rendll terhelttdl szerzett
kabitoszert —, és 2019. év végén, egy eldzetesen megbeszélt, pontosan meg nem allapithato
napon az I. rendl terhelt lakohelyén a II. rendil terhelt a 100 gramm kabitészer vételdrat,
120.000 forintot a III. rendi terheltnek atadta, aki a kabitoszerért az 1. rendi terhelt
lakoéhelyére elment, azt kifizette, majd a kabitdszert a II. rendii terheltnek atadta.

A 1II. rendt terhelt részére az I. rendi és a III. rendl terhelt egymas tevékenységérdl tudva,
kozosen értékesitettek kabitdszert.

III. tényallasi pont:
— A 1II. rendt terhelt az 1. rendl terhelttol kereskedés €s sajat fogyasztas céljabol vasarolt,
minddsszesen 959 gramm tomegli kabitoszerbdl rendszeres haszonszerzésre torekedve a

nyomozas soran ismeretleniil maradt fogyasztokon tulmenden az aldbbi fogyasztoknak
értekesitett kabitoszert, igy azzal kereskedett:

—1.:

A TII. rendl terhelt az ismerdse részére 2019. évben és 2020. év elején legalabb 10
alkalommal, alkalmanként legalabb 1 gramm, tehat mindosszesen legalabb 10 gramm
mennyiségl, delta-9-THC tartalmu kabitoszert értékesitett, 2.500 forint/gramm aron.

2.

A 1III. rendli terhelt a lakohelyén ismerdse részére 2019. év marciusatol legalabb 5
alkalommal, alkalmanként legaldbb 2 gramm, tehdt minddsszesen legalabb 10 gramm
mennyiségli, delta-9-THC tartalmi kabitoszert értékesitett valtozo, igy 2.500-3.000
forint/gramm aron.

-3

A TII. rendl terhelt lakohelyén ismerése, az V. rendii terhelt részére 2019. év O6szén,
bizonyosan oktober 1. napja utani, pontosan meg nem allapithat6 idépontban 1 alkalommal 4
gramm mennyiségli delta-9-THC-t tartalmazd kabitdszert értékesitett 3.000 forint/gramm
aron.

— A III. rendt terhelt a kabitdszer értékesitésébdl legalabb 62.000 forint bevételre tett szert.

— A 1IIL. rendi terhelt altal az V. rendli terhelt, és ismerdsei, tovabbad a nyomozas soran
ismeretleniil maradt személyek részére értékesitett kabitoszer 6sszes mennyisége 959 gramm,
amelynek totadl-THC tartalma 1,918 gramm, amely nem éri el a csekély mennyiség felsd
hatarat, annak 31,96%-a.

— A III. rendd terhelt 2020. februar 18. napjan a tartdzkodasi helyén kabitoszer-kereskedelem
€s sajat hasznalat céljabol kabitoszert, igy

— csoki felirata, simitdzaras miianyag tasakban 1,44 gramm nett6 tomegii, z0ld szinli névényi
agvégzdodéseket,

— GOLD feliratt fém novénydrlében 0,9 gramm nettd tomegii zold ndvényi tormeléket,

— kozepes méretli simitdzaras mianyag tasakban 1,22 gramm nett6 tomegi, sziirkészold szin(
ndvényi magokat,

— ,.brutdl szagt” feliratl simitézdras mianyag tasakban 0,16 gramm nettd tomegd,
sziirkészold szinli ndvényi magokat,

— vegyes feliratu simit6zaras mlianyag tasakban 0,41 gramm nettd tomegii, sziirkészold szina
ndvényi magokat,
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— tovabba kabitdszer-kereskedelemhez haszndlatos eszkozoket, igy
— kabitoszerrel szennyezett USA Weight felirati digitalis mérleget,

— 2 db novényorlot tartott, amelyeket a nyomozo hatdsdg az ezen a napon foganatositott
kutatas soran lefoglalt.

A lefoglalt kabitoszerek kannabiszra jellemzd kannabinoid vegyiileteket — koztiik delta-9-
THC-t — tartalmaztak. A III. rendi terhelttdl lefoglalt, altala tartott kabitoszerekben 1évo total
THC 6sszes mennyisége 0,24-0,26 gramm, ami nem ¢éri el a csekély mennyiség felsd hatarat,
annak 4-4,3%-a.

— A III. rendl terhelt altal értékesitett, és az altala a lakasan tartott kabitoszerben 1évo total
THC 6sszesitett mennyisége 2,158 gramm, ami nem ¢éri el a csekély mennyiség felsd hatarat,
annak 35,96%-a.

— A III. rendl terhelt 2020. februar 18. napjat megel6zéen meg nem allapithatdo helyen,
naponta 3-4 gramm delta-9-THC-t tartalmaz6 cigarettat fogyasztott. A III. rendii terhelttel
szemben a nyomozo hatdsag 2020. februar 18. napjan kabitdszer gyorstesztet alkalmazott,
amely THC(kannabinoid)-ra pozitiv eredményt mutatott, ezért téle vizeleminta biztositasara
keriilt sor. A III. rendi terhelt vizeletében delta-9-THC volt kimutathato.

— A delta-9-THC kannabiszra jellemz6 kannabinoid vegyiilet. A kannabisz a Btk. 459. § (1)
bekezdés 18. pont a) pont alapjan kabitoszernek mindsiil, mivel az 1988. évi 17. térvényerejii
rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitészer Egyezmény modositasardl és kiegészitéseérdl
Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyzokonyvvel médositott és kiegészitett, az 1965. évi 4.
torvényerejlii rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-4n kelt Egységes
Kabitoészer Egyezmény melléklet 1. jegyzéke a kabitészerek kozott tartja nyilvan. A delta-9-
THC a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont b) pontja alapjan kabitdszernek mindsiil, mivel az
1979. évi 25. torvényereji rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol sz6l6 Bécsben, az
1971. évi februar 21. napjan aldirt egyezmény mellékletének II. jegyzéke a veszélyes
pszichoaktiv anyagok kozott tartja nyilvan.

II.

[4] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a III. rendii terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan, a feltrott blincselekmény mindsitésének megvaltoztatdsa és a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében.

[5] Kifogasolta, hogy a III. rendl terhelt terhére a haszonszerzési célzat nem allapithatéd
meg, erre vonatkozd bizonyiték nem allt rendelkezésre. Az elséfoku birosag a III. rendil
terhelt vonatkozasaban a tényallast a beismerd vallomésara alapitotta, ennek azonban része
volt az a tényallitds is, amely szerint a terhére rott blincselekményt nem haszonszerzés
céljabol kovette el.

[6] Sérelmezte, hogy sem az elsd-, sem a masodfokll birdsdg nem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének.

[7] Allaspontja szerint a tantiivallomasok alapjan nem lehetett volna megéllapitani a IIL.
rendi terhelt altal atadott kabitoszer mennyiségének a nagysagat, az atadasok iddpontjat és
modjat, szerinte a tényallas ellentmondasos €s pontatlan.
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[8] Vitatta a tarstettesi elkOvetési alakzatot. A tényallas alapjan a III. renddi terhelt
terhére csupan a blinsegédi magatartas allapithd meg, ami szintén enyhit6 koriilmény a
biintetés kiszabésa korében.

[9] Sérelmezte, hogy a biintetéskiszabasi koriilményeket a birésdg nem megfeleléen
értékelte, ezért az itélet belsd aranyossaga csorbat szenvedett. Részletesen hivatkozott a III.
rendi terhelt esetében figyelembe vehetdé enyhité koriilményekre. Szerinte a III. rendi

terhelttel szemben kiszabott biintetés ardnytalanul stlyos az altala elkovetett
blincselekményre tekintettel.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.1108/2022/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11]  Kifejtette, hogy az inditvanyoz6 részben a tényallds megalapozottsagat vitatja, a
birésagok bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolja, amelyre a feliilvizsgalati eljaras
keretei kozott nincs lehetdség.

[12] Allaspontja szerint az iranyadé tényéallas maradéktalanul tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek a III. rendi terhelt blindsségének megallapitasat, valamint cselekményének
a jogerds itélet szerinti mindsitését megalapozzak.

[13] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Kaposvari Jarasbirosdg és a Kaposvari
Torvényszek itéletét a II1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[14] A IIL rendt terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd
hatérozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvitheto.

[16]  Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetévé teszi a
felilvizsgalatot, ha a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyainak megsértésével torvénysértd biintetést szabtak ki.

[17] A Be. 659. § (1) bekezdésébol kovetkezoen a jogkovetkeztetések — igy a blindsség
vagy a jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az irdanyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[18] A védo éallaspontja szerint az irdnyado tényallds mellett a III. rendi terhelt
cselekményének mindsitése torvénysértd, melynek kovetkeztében torvénysértden sulyos
biintetést szabott ki a birosag.

[19] Nem sértett azonban torvényt az eljart birosag, amikor a III. rendi terhelt binosségét
a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdba iitk6z6, és aszerint mindsild tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében allapitotta meg.

[20] A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint, aki kabitoszert kindl, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, blintett miatt két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[21] Az iranyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti a kdvetkezoket:

— Az 1. rendl terhelt a megszerzett kabitdszerbdl — egyes alkalmakkor sajat maga, maskor
pedig ismerdsei, igy koztik a III. rendli terhelt kozremiikddésével — rendszeres
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haszonszerzésre torekedve, viszonteladasra, illetdleg fogyasztasra szant mennyiségben
kereskedett.

— A II. rendt terhelt részére az 1. rendi és a III. rendii terhelt egymas tevékenységérdl tudva,
kozosen értékesitett kabitoszert.

— A III. rendi terhelt altal az V. rendd terhelt, ismerdsei és a nyomozas soran ismeretleniil
maradt személyek részére értékesitett kabitdoszer Osszes mennyisége 959 gramm, amelynek
total-THC tartalma 1,918 gramm, amely nem éri el a csekély mennyiség fels hatarat, annak
31,96%-a.

— A III. rendti terhelt a kabitoszer értékesitésébdl legalabb 62.000 forint bevételre tett szert.

— A III. rendt terhelt tartézkodasi helyén kabitoszer-kereskedelem és sajat hasznalat céljabol
kabitoszert, kabitoszerrel szennyezett digitalis mérleget, 2 db ndvényodrlot foglalt le a
nyomozo hatosag.

— A III. rendl terhelttdl lefoglalt, altala tartott kabitoszerekben 1évd totdl THC Osszes
mennyisége 0,24-0,26 gramm, ami nem ¢éri el a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 4-
4,3%-a. A III. rendi terhelt altal értékesitett, és az altala a lakasan tartott kabitoszerben 1évo
totdl THC Osszesitett mennyisége 2,158 gramm, ami nem ¢éri el a csekély mennyiség felsd
hatarat, annak 35,96%-a.

[22] A tényallasbol kitlinden a III. rendii terhelt piaci szereploként, viszonteladoi,
kereskedodi lanc részeként értékesitett kabitoszert, ellenérték fejében.

[23]  Jelen ligyben a mennyiség, a III. rendii terhelt altal kifejtett magatartds gyakorisaga,
valamint a tdle lefoglalt kabitoszer, illetve a kabitoszer-kereskedéshez sziikséges eszk6zok
egylittesen azok, amik a felrott bilincselekmény mogotti tudattartalom mibenlétét
meghatarozzak.

[24]  E tényekbdl kitlinden egyértelmiien megallapithatd, hogy a III. rendl terhelt szdndéka
¢s tevékenysége a kabitdszerrel kereskedésre iranyult.

[25] A Kuria ramutat arra, hogy a kereskedés fogalma szempontjabol tovabbra is irdnyado
az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat. E szerint a kereskedés, mint elkdvetési magatartas
adas-vételek altal valosul meg, mely haszonszerzésre iranyul. Magaban foglal minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kéabitészernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény. Ahogy a jogegységi
hatérozat ramutat, kabitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése dnmagaban akkor is
a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik hozza.

[26]  Téves a védo allaspontja, mely szerint nem allapithaté meg a haszonszerzési célzat a
III. rendi terhelt terhére, ezért nem valdsult meg a kabitdszer-kereskedelem.

[27] A jogerds tényallas szerint a III. rendi terhelt tobb honapon keresztiil pénzért adott el
kabitoszert, melybdl 62.000 forint bevételre tett szert. Ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik — a
feltilvizsgalati inditvanyban foglaltaktol eltéréen — a III. rendii terhelt haszonszerzési célzata.

[28]  Kovetkezésképpen a III. rendii terhelt cselekménye hianytalanul kimeriti a Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 €s aszerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintette
torvényi tényallasi elemeit.

[29] A Kuria az elkovetdi alakzatra vonatkozd védoi érvelést illetéen a kovetkezdkre
mutat ra.

[30] A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény
torvényi tényalladsat egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valositjdk meg. Mindegyik
tarstettes torvényi tényallasi elemet — tényallasszeri elkovetési magatartast — valdsit meg.



Kria 7

3.Bfv.988/2022/7

[31]  Ezzel szemben a blinsegély szandékos segitségnyujtas, azaz olyan cselekmény, amely
elémozditja vagy megkonnyiti a szandékos bilincselekmény elkovetését. A biinsegéd

feleldsségének az az alapja, hogy eldsegiti a szandékos biincselekmény torvényi tényallasanak
a tettes altal torténd megvalositasat.

[32] Jelen ligyben azonban nem errdl van szo, ugyanis a III. rendii terhelt a magatartdsaval
teljes egészében megvaldsitotta a kabitoszer-kereskedelem torvényi tényallasat.

[33] A tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a II. rendi terhelt részére az I. rendi és a III.
rendi terhelt egymas tevékenységérol tudva, kozosen értékesitett kabitdszert.

[34] Mindezek alapjan a III. rendli terhelt terhére rott bilincselekmény tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntetteként mindsitése torvényes [Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat].

[35] A biintetés (illetve intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. —
adott biintetés kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére,
mértékére vonatkozo — mérlegelést nem tiird rendelkezésének megszegése.

[36] Konkrét igyben a biintetés anyagi jogi alapja
— részint a helyes mindsitést meghatarozo,

— részint az adott biintetés kiszabdsara (intézkedés alkalmazaséara), valamint nemére,
mértékére vonatkozd anyagi jogi rendelkezés.

[37] A helyes mindsitéshez kapcsolddd torvényi keretek kozott kiszabott biintetés nem
torvénysérto, azaz, amennyiben a mindsités torvényes, és az annak alapjan kiszabott biintetés
is megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak, akkor a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerinti okbdl nincs lehetdség a jogerds hatarozat megvaltoztatasara.

[38] A Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdba iitk6z0 és a szerint mindsiilé kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt a torvény két évt6l nyolc évig terjedé szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat teszi lehetové.

[39] Kovetkezésképpen a III. rendi terhelttel szemben kiszabott 2 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés — miként a 3 év kozigyektdl eltiltds mellékbiintetés —
alkalmazdsa nem torvénysérto.

[40] Az pedig a birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy adott esetben mit tekint
enyhitd vagy sulyosité koriilménynek, s azt miként értékeli. Anyagi jogi feliilvizsgalat targyat
a biintetéskiszabasi tényezok értékelése sem képezi, igy feliilvizsgalatban az nem tdmadhato,
illetve az sem vizsgalhato, hogy a birosdg miként vette figyelembe a biintetéskiszabas soran
iranyadd szempontokat.

[41] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
[42] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[43] Ezzel szemben a III. rendl terhelt véddje az inditvanyaban részben a tényallas
megalapozottsagat vitatta, a bizonyitast, a bizonyitékok értékelését kifogasolta. Ervelése
szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg a III. rendl terhelt
terhére a kabitdszer-kereskedelem biintette, tovabba a bizonyitékokbdl levont kdvetkeztetések
tévesek. Ennek kifogdsoldsara azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetOség, az
inditvany e részében térvényben kizart.
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[44] A Kuria az inditvany indokolasi kotelezettség teljesitését sérelmezd részét érintéen
ramutat a kovetkezokre.

[45] A birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi €s perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkreciondlis, hanem torvényileg szabalyozott. A birdi
dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet

mérlegelés targya; ez utobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozik [Be. 609. §
(2) bekezdés d) pont].

[46] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthet6 eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[47] A Be. 608. § (1) bekezdése taxative felsorolja azokat az eljarasi szabélysértéseket,
amelyek az tigydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezetnek.

[48] Az indokolési kitelezettség megsértése a hatadlyos Be. alapjan mar nem feliilvizsgalati
ok, az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozott.

[49] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva a feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta alaposnak, ¢és a
Kaposvari Jarasbirésag 7.B.277/2020/48. szamu, illetéleg a Kaposvari Torvényszék
1.Bf.276/2021/21. szama itéletét a II1. rendl terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[50] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[51] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. aprilis 25.
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Levente s.k. bir6, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs
Janos s.k. biro
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