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[1] A felperes 2007. januar 1. napjan kozalkalmazotti jogviszonyt létesitett, ami
2019. februdr 1. napjatdl a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) XXVIII/A.
fejezetének rendelkezései alapjan a BRFK f6osztalyl osztilyl allomanyaban rendvédelmi
igazgatasi szolgalati jogviszonny4a alakult 4t, amelynek keretében tigykezeld munkakort toltott
be. A munkakori feladatait a 2019. marcius 1. napjan és a 2021. oktdber 21. napjan kelt
hatérozatszdm1 szdmu munkakori leiras alapjan teljesitette; a 2020. majus 1. és 2022. oktober
31. kozotti idészakban (a tovabbiakban: perbeli idészak) tigyviteli eldadéi munkakorhoz
tartozo feladatokat latott el; ténylegesen operativ blinelemzést, a biincselekmények, valamint
a blniligyi hirszerzés adatainak, egyes ligyek informacidtartalmanak vizsgalatat végezte,
segitséget nyujtott ismeretlen elkovetok felderitéséhez, nyomozati cselekmények
tervezéséhez, blinlildozési feladatok meghatarozasahoz, tovabba a titkos informaciogyiijtd
adatokat az arra rendszeresitett titkos adatbazisokban feldolgozta (programl, program2
program elemzés). A jogviszonya 2022. oktdber 31. napjan kdzos megegyezéssel megsziint.

[2] A felperes Kkartéritési igényében a perbeli iddszakra 2.655.440 forint
illetménykiilonbozet kartérités jogcimen torténd megfizetését kérte, mivel az ligykezeldi
munkakorbe keriilt kinevezéséhez képest ténylegesen tligyviteli eléaddi feladatokat latott el;
az alperes ezen igényt a hatarozatszam?2 szamu hatarozataval elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest a perbeli idészakot érinté tligyviteli eléadoi
beosztashoz tartozéd feladatok ellatasa ellentételezésének elmaradasa miatt bruttdé 2.655.440
forint kartérités (illetménykiilonbozet) megfizetésére kérte kotelezni. Eldadasa szerint a
tényleges foglalkoztatasara nem tigykezeldi, hanem tigyviteli el6adoi munkakdrben keriilt sor,
a munkakori leirdsaiban ugyanis nem kisegité jellegli, hanem operativ biinelemzési,
adatfeldolgozasi, bliniigyi adatgyijtd, priorald, ellendrzd, értékeld, adatszolgaltatod és elemzd
feladatok szerepeltek. Keresetének jogalapjaként a Hszt. 241. §-at, a rendvédelmi igazgatasi
szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak altal betdlthetd munkakorokrél és az azok
betoltéséhez sziikséges képesitési kovetelményekrdl sz6l6 15/2019. (II1. 11.) ORFK utasitast
(a tovabbiakban: ORFK utasitds), valamint az Iratkezelési Szabélyzatrél sz616 40/2017. (XII.
29.) ORFK utasitast (a tovabbiakban: Iratkezelési Szabalyzat) jeldlte meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat vitatva.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a megjelolt feladatokat ligykezeléi munkakorben, az
osztalyl allomanyaba tartoz6 munkatarsként végezte, ezért azt az adott szervezeti egység
tevékenységének keretében kell értékelni. Az osztalyl tevékenységét Budapest fokapitanya
biiniigyi helyettesének a Biiniigyi Szervek Ugyrendjérél szolo 2/2018. (X. 2.) BRFK B.H.
intézkedése (Ugyrend) hatarozza meg, tovdbba a felperes tevékenységére a Titkos
Informacidgytijtés Adatkezelési Rendjével, valamint a ,,D” és ,,F” adattarakkal kapcsolatos
feladatokrol szolo 35/2018. (VI. 27.) ORFK utasitas és a 29000/15360/2018. alt. szamu
modszertani Utmutatd vonatkozott. A szervezetnél a Titkos Informaciogylijtés Adatkezelési
Rendjével (a tovabbiakban: programl), valamint az adatkezelési tdmogatdé program2
(mindsitett adattar) programmal kapcsolatos feladatokat kizarolag a fdosztalyl osztalylon
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dolgoz6é munkatarsak végzik; a felperes feladatkore kizarolag a biliniigyi felderitdi munka
tamogatasara terjedt ki.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birosag itéletében az alperest kartérités jogcimén késedelmi
kamattal novelt 2.655.440 forint megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 241. § (1), (2)
bekezdéseire, 242. § (1), (2) bekezdéseire, 287/E. §-ara, 287/0. § (1) bekezdésére, 287/P. §
(1) bekezdés c) pontjara, (4) bekezdésére, 288/S. § (1) bekezdésére, 288/T. § (2) bekezdésére,
az ORFK utasitds 1. mellékletének II. pontjara, valamint az Iratkezelési Szabalyzat III.
részének XI. fejezetében szerepld 11. pont 89., 90., 93. alpontjaiban foglaltakra alapitotta.
Rogzitette, hogy a peres felek kozott nem volt vita a tekintetben, hogy a felperes az
osztalylon végezte a feladatait, ahol ligykezel0 kategdéridba volt besorolva; a perbeli
idészakban az 4ltala ténylegesen ellatott munkafolyamat a koradbbiakkal megegyezett,
valtozatlan maradt; a program?2 rendszerben végzett elemzd tevékenységet, amely a kertiletek,
illetleg a kozponti szerv egyes osztalyairdl érkezett jelentések feldolgozéasat, az azokban
talalhaté informaciok rendszerben vald rogzitését jelentette. A felek az elvégzett munka
Iényegét, mindségét és milyenségét eltérden értékelték. A perben eldontendd kérdés az volt,
hogy a felperes a ténylegesen ellatott feladatai alapjan iigykezel6 munkakérbe megfeleléen
kertilt-e besorolasra. Az elséfoku birdsag — a Févarosi Torvényszék mas peres eljarasaban
keletkezett, és jelen per targyava is tett — személyl és személy2 tanukénti meghallgatasarol
sz6l0 targyalasi jegyzOkonyvben foglaltakat vette alapul, azok szerint megéllapitva, hogy a
felperes munkavégzése soran 0 adatot nem alkotott; a meglévd adatokbol sziirte ki a
biintetdjogi szempontbdl 1ényeges informaciokat, amelyeket egymassal Osszevetve, az azok
kozotti kapcsolatot keresve végezte munkajat. Az informaciok csoportositasa, értékelése,
Osszefliggések keresése, felallitdsa elemzést valdsit meg; a felperes a perbeli idészakban
elemz6i munkéat végzett, amelyet a program2 Kezelési Utmutatoban (a tovébbiakban:
Kezelési Utmutatd) rogzitettek is alatdmasztottak. A Kezelési Utmutato 46. oldalan szerepel,
hogy a program2 elemzOt a hagyomanyos szadmitdgépes programok adatrogzitdivel nem
szabad Osszekeverni; az elObbinek az informacidkat értelmeznie is kell. Az Iratkezelési
Szabalyzat szerint az ligykezelok feladatai egyértelmiien technikai, kisegitd, adminisztrativ,
nyilvantartési, tarolasi, kezelési, postazasi jellegliek; a felperes ilyen feladatokat nem végzett,
kétségteleniil Osszetettebb feladatkort latott el. Az tligykezeldi beosztds a kozalkalmazottak
jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvénynek a beliigyminiszter agazati iranyitasa ala
tartozo egyes szerveknél torténd végrehajtasarol szold 37/2011. (X. 28.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) fogalomrendszerében is adminisztracidos feladatot jelent.
Onmagaban az a tény, hogy az osztalyl a biiniigyi felderitd munkaban ténylegesen nem vett
részt, csupan azt segitette, az alperesi hivatkozast nem alapozza meg. A felperes a
rendvédelmi igazgatasi jogviszonyanak keletkezését megel6zden is az alperes kotelékében
dolgozott eldadd munkakorben, amelyhez kapcsolodo feladatok a jogviszonyvaltozast kovetd
idében rendszeresitett iligykezel6i munkakorhdz nem tartoz6 feladatoknak mindsiilnek; a
tényleges munkakori feladatait a jogszabalyvaltozas nem érintette. A fentieket figyelembe
véve megallapitotta, hogy a felperest az ligyviteli el6adoi illetmény a perbeli idOszakra teljes
egészében megilleti.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kartérités
jogcimén fizetendd Osszeg 2.164.187 forintra mérséklését kérte. Az elsddleges fellebbezési
kérelme korében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast csak részben deritette fel és
csak részben alkalmazta a megfeleld jogszabalyokat, ezért téves jogkdvetkeztetésre jutott. A
Hszt. 241. § (1)-(3) bekezdéseinek, 288/R. § (1)-(4) bekezdéseinek, 288/S. § (1)
bekezdésének, 288/T. § (2) bekezdésének, a 12. szamu mellékletének, valamint az ORFK
utasitds megsértésére utalassal kifejtette, hogy az elséfoku itélet [39], [50] bekezdéseiben
rogzitett indokolas téves €s nem megalapozott. Az Iratkezelési Szabalyzat I. rész 1. fejezet 1.
pontja szerinti cél és hataly figyelembevételével nem egyes munkakoroket és az azokban
ellatand6 feladatokat hatarozza meg, hanem az iratkezeléssel kapcsolatos egységes
szabalyokat, amelyeket minden munkakornél alkalmazni kell, ezért az Iratkezelési
Szabalyzatbol semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni az tigykezeldi és tigyviteli el6adoi
munkakorok mibenlétére vonatkozéan. Nem megalapozott az elséfoku itélet azon
megallapitdsa sem, miszerint figyelembe veendd, hogy a munkaltatd korabban ugyanazon
feladatokat eldadoi feladatként értékelte. A felperes altal ellatott feladatok besorolasara
konkrét jogi norma nem all rendelkezésre, ezért a munkaltatonak kellett meghataroznia, hogy
azt ,,A” vagy ,.B” munkakori kategoridnak tekinti-e, ennek a besorolasnak a korlatjat az
ORFK utasitas szerinti rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelménye képezte. A fenti utasitas
2.5. pontjdban foglaltak szerint az allomanytabldzat alapjan rendszeresitett munkakodroknek
megfelelden van lehetdség a besorolasra. A 2.4. pont szerint a munkakor megnevezésének
véltozasa a munkakor tartalmat nem érinti, ezért is irrelevans, hogy a korabbi jogszabalyi
kornyezetben a kozalkalmazotti jogviszonyban miként értékelte az ellatott feladatokat. Az
Ugyrend 9. fejezet f-g) pontjaira és a munkak®ori leiras 4. pontjara utaldssal kifejtette, hogy a
programl és a program?2 programmal kapcsolatos feladatokat kizardlag az osztalylon dolgozé
munkatarsak lattdk el, az osztalyl vezetdjének megkeresésre irt valaszabdl kitlinik, hogy a
specialis személyi feltételeknek megfeleld felperes ligykezeloként vezetdi szignalast kdvetden
a ra kiosztott keriiletek anyagait dolgozta fel, ez nem biiniigyi ligyfeldolgozasnak mindsiil,
adminisztrativ feladatként értékelendd. A munkakdrok értelmezésénél a jogalkotasrdl szolo
2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja szerint segitséget nyujthat a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény
(a tovabbiakban: régi Hszt.) mddositasardl sz6l6 2007. évi LXXIX. torvény 2. §-dhoz fiz6d6
miniszteri indokolas, mely szerint az alapfeladatokat dontéen hivatasos allomanytak végzik,
a funkcionalis feladatok és az alaptevékenységhez kapcsolodo jarulékos feladatok végzoi
pedig koztisztviselok vagy kozalkalmazottak lehetnek; a jogviszony meghatdrozésakor a
szolgalat ellatasanak koriilményeit és a tevékenység jellegét kell figyelembe venni. Az ORFK
utasitas 1. szamu melléklet IV. pontja a kozépfokt munkakdri osztalyba tartoz6 munkakdrok
képesitési kovetelményeinél a c) pontban az ligykezeldk részére eldirt vizsgaként rogziti az
adott munkakor betoltéséhez sziikséges belsd szakmai vizsgdt. Az lgyviteli el6adoi
tevékenység teljesen eltér a felperes munkakorétdl, mert abban a biiniigyi szolgalati 4ghoz
kapcsolodd rész- ¢és  eldkészitd munkafdzisok, nyilt nyomozasokhoz kapcsolodo
meghatarozott adminisztraciés tevékenységek végrehajtasa, alaptevékenységnek nem
mindsiilé elemzo-értekeld tevékenységek, valamint biinjelek kezeléséhez kapcsolodo
tdmogato ¢s adminisztrativ feladatok ellatasa szerepel. Az elséfoku birdsag az itéletének [42]-
[44] és [48] bekezdéseiben okszertitleniil vette figyelembe a Kezelési Utmutatot, mivel az
2002-ben késziilt, az eltelt iddszakra figyelemmel sem megfogalmazasaban, sem tartalmaban
nem alkalmas arra, hogy a jelen helyzetben a felperes altal ellatott konkrét tevékenységet
mindsitse. A rendszer ugyan nem valtozott, azonban az informatikai rendszer fejlédése miatt
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nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy jelenleg az atlagembernek teljesen masok az alapvetd
kompetenciai. A Kezelési Utmutatd a program miikodését irja le, ezért nem szolgalhat
bizonyitékul a felperesi munkakor mindsitésénél. Az adott szervezet egységes sajatossagai, az
ott ellatott tevékenység jellege az, amely meghatarozza, hogy a feladat ligykezeldi vagy
ugyviteli eldadoi tevékenységnek mindsiil-e. Mindezek alapjan az elséfokt birdsag tévesen
pusztan a Kezelési Utmutat6, valamint személyl és személy2 tanuk vallomasa alapjan hozta
meg az érdemi dontését. A felperes nem bizonyitotta a rendeltetésszerli joggyakorlas
megsértését, a kar jogalapja nem bizonyitott, az elséfokt itélet elmulasztotta annak
levezetését, hogy mi alapozhatja meg a felperes munkakori kategoridba vald besoroldsat.
Mindezek alapjan alaptalanul adott helyt a keresetnek és kotelezte a magasabb dontési,
feleldsségi szinthez tartozo tigyviteli eldaddi besorolds szerinti illetménykiilonbozet
megfizetésére. A masodlagos fellebbezési kérelme korében az Osszegszeriiség
vonatkozasaban hivatkozott a Hszt. 248. § a) és b) pontjaira, amelyek értelmében a kartérités
kiszamitasanal a kar 6sszegébdl az elmaradt illetményre esé tarsadalombiztositasi szabalyok
szerinti jarulékot és az allami egészségiigyi és a tarsadalombiztositas keretében jaro ellatas
ellenértékét le kell vonni, ezért a kartéritési kovetelés a jogalap fennalldsa esetén is csak
alacsonyabb Osszegben lenne megalapozott.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag eljarasa a bizonyitékértékelés korében
teljeskortinek tekintendd, az itéletének indokolasa vilagos, alapos €s okszerli. A vizsgalata
tobbrétli: a munkakorok elnevezését, azok tartalmat, a kezelési utmutatot, a feladatok
eltéroségét, a munkakor jellemzoit, a kozalkalmazotti jogviszony idején tortént besorolast, a
jogviszonyvaltasra vonatkoz6 normat, a szervezeti egységét és a pertargyi feladatokat is
érintd. Kiemelte, hogy nem csupan adatrogzitési feladatokat latott el, az iligy feldolgozasa
soran olyan kapcsolati abrat kellett készitenie, ami a bilincselekmények elkdvetdinek
felderitését a nyomozas soran hatékonyabba tette. A kapcsolati dbra 1étrehozéasa nagyban fligg
az elemzd-értékeld személy tapasztaltsagatol, felismeréseitdl, éleslatasatol, helyes abrazolasi
modjatol. Az elséfoktl eljaras soran értékelt bizonyitékok egy iranyba mutatnak, nem
iigykezeldi tevékenységet latott el, kordbban is eléadéi munkakdrben volt foglalkoztatva, a
BM rendelet 1. melléklete egyarant ismerte az eldadd, segédeléadod ¢és iigykezeld
munkakoroket. Az alperes okszertitleniil hivatkozott arra, hogy a feladatai ligykezel6i vagy
segédeldadoi munkakorbe tartoznak, mert ezeket a feladatokat korabban maga is eldaddinak
tekintette. A szervezeti egységben elfoglalt helyre alapitottan is okszerltleniil hivatkozott az
alperes a segédeldadoi munkakorre, a pertargyi feladatokat ugyanis hivatasos szolgalati
jogviszonyban allok is végzik, ami minimum eléaddi szintli besorolast feltételez. Az ORFK
utasitds 4. pontja szerint a munkakoér megnevezésének valtozasa nem érinti a munkakor
tartalmat, a pertargyi feladatok valtozatlanok maradtak, azok munkakorbe tartozdsa sem
valtozott. A fellebbezési hivatkozassal ellentétben nem az volt jogellenes az alperes részérdl,
hogy nem sorolta tigyviteli eldadoi munkakorbe, hanem az, hogy az iigykezel6i kinevezése
ellenére eldadoi feladatkor ellatdsara utasitotta. Nincs relevancidja az alloméanytablazat
hianyossaganak, annak, hogy a szervezeti egységénél nem létesiilt iigyviteli eldadoi
munkakor. Az alperes megtehette volna, hogy az ORFK utasitas 1. szamu melléklete alapjan a
ténylegesen sziikséges feladatok alapjan hozza létre az allomanytablazatot, ehhez képest —
vélhetéen pénziigyi alapu tervezés kovetkeztében — ez forditva tortént, az érintettek
besorolasara a kész dlloméanytablazat, a meglevd ligykezel6i munkakordk alapjan kertilt sor. A
jelen perben tamadott elséfoku itélettel azonos jogi allaspontra jutott a FOvarosi [télétabla
tobb tligyben is.
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[8] A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy az
alperesnek a Hszt. 288/B. §-ara hivatkozésa alaptalan, annak feltételei a perbeli esetben nem
alltak fenn; a Hszt. 248. §-anak alkalmazhatosagat szintén nem latta indokoltnak.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A Fovéarosi [télotabla az els6foku birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az irdnyado tényallast a sziikséges korben feltarta, a
relevans bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat egyenként &s
Osszességében helytalldan értékelte, melybdl a kereseti kérelem megalapozottsagara
vonatkozoan helyes kovetkeztetést vont le. Indokaival a masodfoka birésag — azok
megismétlése nélkiill — szintén egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

[11] Az elséfoka birésag a tanGvallomasok mellett a Kezelési Utmutatd
rendelkezéseit is az értékelési korébe vonta, elfogadhaté indokat adva annak, hogy az
utmutatd 20 éve megalkotott leirdsait az idékdzben megvaldsult technikai fejlodés ellenére
miért fogadta el az itélkezése alapjaul. Az eltelt id0szakban az ellatott feladatok €s maga a
rendszer nem valtozott, ezért a program2 rendszerben megvaldsitott adatrdgzitdi, elemzoi
feladatok megitélése a korabbiakkal egyezdséget mutat, amelyre figyelemmel az alperes
fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szamitastechnikai rendszer fejlodésével
az emberi kvalitasok is masok lettek, ezért az elavult Kezelési Utmutaté mar nem vehetd
figyelembe.

[12] Az els6fokt birosag a Kezelési Utmutatonak az elemzd személyét részletezo
részére hivatkozassal szintén helytalldan rogzitette, hogy az elemzd feladata egy mechanikus
adatrogzité tevékenységénél Osszetettebb, ugyanis a rogzitést megelézéen a jelentésben
szerepld relevans informaciokat észlelnie és értelmeznie kell, ami egyebek mellett hosszabb
idét is vesz igénybe. Mindemellett a Kezelési Utmutatd az elséfoku itéletben foglaltakon
talmenden az értékeld személyére vonatkozo megallapitasok rogzitését kovetden azt is kifejti,
hogy az elemz6i munka bonyolultsdga miatt az az alldspont nem tarthatd, miszerint ,aki
értékel$ tisztnek nem felel meg, elemzének j6 lesz”. A Kezelési Utmutatd a dokumentumok
feldolgozasara vonatkoz6 fejezetében azt is tartalmazza, hogy az elemzd figyelmes elolvasas
¢s nyelvtani, tartalmi elemzés utan képet kap arrdl, hogy az adott jelentésben milyen
objektumok vannak, azokat milyen objektumtipusba kell elhelyeznie, és hogyan kell
Osszekapcsolnia. Mindemellett az elemzés cimsz6 alatt rogziti, hogy e tevékenység egyben a
dokumentumokban szereplé informaciok hozzaférhetévé tételérdl, csoportositasarol,
stiritésérol, a leird adatokkal torténd megjelolésérdl és a kapcsolddasok megadasarol valo
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gondoskodasrol is szol. A Kezelési Utmutaté adatai alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy az elemz6i feladatok elldtdsa a program2 rendszerben tdbbet jelent, mint puszta
ligykezelés; a Kezelési Utmutato leirasa azoknak a tantiknak a vallomasait erdsiti, akik a
felperes tevékenysége kapcsan az tigyviteli eléadoi feladatkorre vonatkozo elemeket emelték
ki.

[13] Az elséfoku birésag helytalloan vette figyelembe az Iratkezelési Szabalyzat
egyes munkakorokre vonatkozd megkiilonboztetését, ami alapjan megfeleléen rogzitette,
hogy a felperes ugyan 6nallo {ligyintézoi feladatot nem végzett, azonban az iigykezeldnél
Osszetettebb feladatkort latott el. A BM rendelet feladatmeghatarozasa alapjan okszeriien
értékelte tovabba, hogy a felperes nem besegitéi feladatot végzett, mint ahogyan azt a
segédeldadok teszik. Az a korlilmény, hogy az osztalyl biiniigyi felderité munkéjaban
ténylegesen nem vett részt, szintén nem jelenti azt, hogy csupan tligykezel6i tevékenységet
latott el. A torvényszék helytalloan vonta értékelési korébe azt a koriilményt is, miszerint az
alperes a felperest a kozalkalmazotti jogviszonya fennalldsa idején el6adoi munkakorbe
beosztassal foglalkoztatta, a munkakore tartalméat az ORFK utasitds 4. pontja értelmében a
jogszabalyvaltozas, a felperes mas jogviszonyba soroldsa nem érinthette, ez is abba az irdnyba
mutat, hogy a felperes altal ellatott feladatok nem pusztan iigykezel6i, hanem iigyviteli
eldadoi munkakorbe tartozonak tekintendok. Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelme
korében pusztan idézte a Hszt. kartéritési felel0sségre, elomenetelre, fizetési fokozatba
sorolasra, illetménytablara, munkakori kategoridkra vonatkozo rendelkezéseit, azonban nem
adott el6 olyan érvelést, hogy ezen jogszabalyhelyekre tortént hivatkozasa az elséfoku itélet
jogszabalysérto jellegét miként alapozza meg. Hivatkozott ugyan arra, hogy az Iratkezelési
Szabalyzat valamennyi munkakorre vonatkozd altalanos iratkezelési szabalyokat tartalmaz, és
abbol a munkakorok kozti kiilonbségre semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd le, ezen
érvelése azonban nem volt alkalmas annak az elséfoka itéleti megallapitasnak a
megdontésére, miszerint az egyéb peradatok — tanuvallomasok és a program2 Kezelési
Utmutaté — alapjan az Iratkezelési Szabalyzatban foglalt munkakorok kozil a felperes a
konkrét tevékenysége alapjan az iigykezeldi feladatokon tilmutatod, az tigyviteli feladatokhoz
kozel allo tevékenységet latott el.

[14] A rendvédelmi alkalmazottak igazgatasi jogviszonyara is irdnyad6 a hivatasos
szolgalati jogviszonyban kialakult birdi gyakorlat, miszerint a munkaltato utasitasi joga nem
korlatlan, és csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhdz rendelten, ami a
munkakor keretei kozé tartozik (Kuria Kf.I11.45.041/2021/4.). A munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség (Kfv.VIL.37.193/2020/8.); jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltaté egy masik munkakor feladatainak ellatasat a munkakor részének tekinti.
A munkakor meghatdrozasa — a jogi normak keretei kdzott — a munkaltato jogkorébe tartozik,
ez azonban nem lehet parttalan (Kf.VIII.39.804/2021/4.).

[15] A fentiek szerint a blinelemzési, adatfeldolgozasi, blinligyi adatgyiijtd, prioralo,
ellenérzd, értékeld, adatszolgaltatd ¢és elemzé tevékenység munkakori leirasaban
szerepeltetése nem tette e feladatokat az iigykezeléi munkakor részévé, a felperes ezek
ellatasakor nem az iligykezel6i, hanem mas — tligyviteli el6addi — munkakorbe tartozo
feladatokat végzett.
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[16] Mindezekre tekintettel az alperes alaptalanul érvelt a fellebbezésében azzal,
hogy konkrét jogi norma hidnydban a munkaltatdé az ellatand6 feladatok korét a
rendeltetésszerli joggyakorlas korében szabadon hatirozhatta meg és sorolhatta be a felperest
az ellatott konkrét feladatok alapjén az alacsonyabb illetménnyel érintett ,,A” kategdriaba.

[17] Habar az alperes hivatkozott az Ugyrend és a munkakéri leiras tartalmara, az
osztalyl feladatellatdsdra, azonban e korben sem adta annak okszeri indokat, hogy az
els6foktl birosagnak — a beszerzett bizonyitékok egyiittes értékelésére alapitott —

megallapitdsa miért nem helytallo. Az alperes utalt az osztalyl vezet6jének megkeresésre
adott valaszara is, azonban 6nmagaban a vezetd személyes nyilatkozata az elséfoku birosag
azon allaspontjdnak megdontésére, miszerint a felperesi feladatok iigyviteli eléadoi
munkakorbe tartoztak, ugyancsak nem volt alkalmas. Ugyanigy alaptalannak bizonyult az
alperesnek a régi Hszt.-t modositd jogszabalyhoz fiizott miniszteri indokolasra, valamint az
ORFK utasitas képesitési kovetelményekre vonatkozd rendelkezéseire tortént hivatkozasa,
amelyek a munkakor megitélésével kdzvetlen kapcsolatot nem mutatnak, azok alapjan az
igykezel6i mindség szintén nem allapithatd meg. Az alperes a fellebbezésében csupan
allitotta, hogy a program? Kezelési Utmutato és a tanuk vallomasai a munkakor jellegének
meghatarozasara nem elegenddk, a konkrét tevékenység jellege és a szervezet sajatossagai,
amik relevanciaval birnak. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a rendelkezésre &llo
adatokat helyteleniil értékelte, és megalapozatlan kovetkeztetésre jutott az itéletének
indokolasaban. A fellebbezésben irtakkal azonban nem adta megfeleld indokat annak, hogy az
elséfokl birosag miért értékelte helyteleniil a rendelkezésre allo bizonyitékokat.

[18] Az itélotabla a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben helytalloan értékelte, a kihallgatott tanuk
vallomasat a rendelkezésre all6 egyéb peradatokkal egybevetette; a dontésének logikus,
érthetd és okszerli indokat adta. Az itéletének indokoldsdban logikus, érthetd és okszert,
Iényegre tordé indokat adta annak, hogy a kereseti kérelmet miért tartotta megalapozottnak.

[19] Mindezek alapjan az els6fokl birdsdg a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségének eleget téve, az iranyadd anyagi jogszabalyhelyeket is
megfelelden alkalmazva helytalléan jutott arra a jogkdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
ténylegesen ellatott program2 elemzdi feladatok — az adminisztrativ, adatrogzitéi feladatok
mellett ellatott logikai kapcsolatot kereso és felvazolo, elemzdi feladatok okédn — miért nem
tekinthetdk pusztan tigykezeldi tevékenységnek, a felperes valojaban a magasabb besorolédssal
érintett ligyviteli eldadoi feladatot latott el. Az elsdfoktt birdsdg a rendelkezésre allo
adatokbol helyes érdemi dontésre jutott, az alperes altal Osszegszeriiségében nem vitatott
kartéritési kovetelést helytallban megalapozottnak tartotta, ezért jogszerien kotelezte az
alperest az elséfoku itélet szerinti kartéritési marasztalasi 0sszeg megfizetésére.

[20] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdsdg az elséfoku birosag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
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[21] Az itélotabla a Kp. 99. § (3) bekezdése és a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire,
82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan a felszamitdssal egyezden allapitotta meg figyelemmel arra is, hogy annak
mérséklését az alperes nem kérte.

[22] Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti meg, ezért a
feljegyzett, az Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe
szerint szamitott fellebbezési eljarasi illetéket (212.435 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése és
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[23] A masodfoktl birésag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 77. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil birélta el.

[24] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

7.Aaro rész

Budapest, 2026. majus 13.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Farkas Ervin s.k.
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