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A Févarosi [télétdbla mint masodfokd birdsag a dr. Beliczai Tibor egyéni tigyvéd (ciml1)
altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek — a dr. Mathé Adam kamarai jogtanacsos altal
képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen egészségiigyi szolgdlati jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei targyaban indult perében a Févarosi Torvényszék
6.M.70.613/2022/66. sorszamu itélete ellen a felperes 67. sorszamon benyujtott fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 212.734
(kettoszaztizenkettOezer-hétszazharmincnégy) forint masodfoku perkoltséget. A 821.814
(nyolcszazhuszonegyezer-nyolcszaztizennégy) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Févarosi Torvényszek a 2024. junius 26-an meghozott 6.M.70.613/2022/66.
szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, amely az alperes altal kibocsatott azonnali
hatalyt felmondas jogellenességére tekintettel végkielégités, felmentési idére jard jaranddsag
¢s elmaradt jovedelem cimén jard kartérités megfizetésére iranyult.
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[2] Az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2017.
szeptember 15-ét6l hatdrozatlan idejii kozalkalmazotti, majd egészségligyi szolgalati
jogviszonyban allt az alperessel Osztaly2vezeté munkakdérben. A munkakori leirdsa egyebek
kozott tartalmazta, hogy felel az abban felsorolt feladatok maradéktalan betartasaért, azokat a
hatalyos jogszabalyok, a Szervezeti és Miikddési Szabalyzat, az Osztalyos Miikodési Rend, a
belsd eljarasrendek, utasitasok, egyéb szabalyzatok és protokollok szerint koteles ellatni. A
munkakori leirds szerint a munkavallald koteles a munkakorét érintd jogszabalyokat, a belsd
szabalyzatokat és a folyamatleirasokat megismerni és betartani.

[3] A 2021. aprilis 29-t6] hatdlyos Adatvédelmi Szabalyzat szerint, az
egészségiigyi adatok kezelése sordn az intézmény nevében eljaro, egészségiigyi adatokat
kezel¢ vagy feldolgoz6 valamennyi személy — a szabalyzat mellett - koteles betartani az
adatvédelemmel, az informacié védelemmel tovabba az egészségiiggyel kapcsolatos torvényi
szabalyozast. A 2022. augusztus 25. napjatdl hatdlyos Informatikai Szabalyzat ugy
rendelkezett, hogy az intézeti felhasznalok feleldsséggel tartoznak a személylikhoz rendelt
barmilyen hozzaférés, hozzaférési eszkéz szandékos megosztisa, duplikdldsa, tovabba a
hozzaférési eszkoziikkel a védett adatokhoz torténd hozzaférés, az adatokon végzett
modositas tekintetében.

[4] A felperes altal vezetett Mindségiranyitasi Osztaly feladata volt egyebek kozott
az alperesnél keletkezett egészségligyi dokumentécio ellendrzése. Ennek menetére az a
gyakorlat alakult ki 2021. januarjatol, hogy tobbnyire a foigazgato-helyettestdl kapott szobeli
utasitas alapjan az abban megadott szempontok és hataridé alatt kellett megvaldsitani az
ellendrzést, az egészségligyi dokumentacid jogszabalyoknak megfelelé vezetésének
ellendrzése érdekében. A konkrét ellendrzési feladatot az osztdly munkatarsa tanu2 végezte.
A vizsgalat eredményét a felperes szurdprobaszeriien, elsddlegesen formai szempontok
alapjan ellendrizte, a vizsgalatokrol kotelezo volt irasbeli jelentést késziteni.

[5] Az alperes 2022. augusztus 18-an irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest az Informatikai, Biztonsdgi Szabalyzat véleményezése, a mindségiranyitas
feladatainak koordindldsa kapcsan az egyiittmiikodési kotelezettség elmulasztasa, ezen kiviil a
szabadsag kiadasa rendjére vonatkozd eldirdsok megszegése miatt. A figyelmeztetés
tartalmazta azt is, hogy a szabalyzattal Osszefiiggésben a felperes a munkaltatd johirnevét,
jogos érdekét sértd, valotlan allitasokat tett. Ezen kiviil egy munkatarsat zaklatta, tovabba a
munkaiddre vonatkozo eldirdsokat is megszegte és elmulasztotta kivezetni a hatalytalan
szabalyzatokat a belsd haldzatrol. Az irasbeli figyelmeztetés szerint 2021. oktober 7-20.
kozott jogosulatlan adatkezelés is tortént, amikor a felperes egy masik munkavallalo

crer

Ezzel személyiségi jogsértés is tortént.

[6] tan3 belsd ellendr munkakorben dolgozott az alperesnél. A felperes és kozte
j6 munkatarsi, illetve barati kapcsolat volt. 2018-2022. k6zott rendszeresen Viberen keresztiil
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valtottak lizenetet egymassal, amely soran nemcsak munkahelyi, hanem magénéleti témékat is
érintettek. A felperes néhany alkalommal segitett tani3 maganéleti problémai megoldasaban,
a hétvégi hazaban villanyszerelési munkat végzett, tovabba tani3 fia hazi feladataban is
segitett. Egy alkalommal a felperes altal szervezett hétvégi tarsasagi dsszejovetelen tani3 és
fia is részt vett. Amikor tani3 megbetegedett, a felperes a sziikséges orvosi vizsgalat
elérehozataldban is segitett. tani3 2022 jiniusaban egy megbeszélés soran arrol tajékoztatta
egyéb érdekeltl human-politikai féigazgato-helyettest, hogy a felperes jogosulatlanul
betekintett az egészségligyi adataiba. Nyar végén pedig arrdl tajékoztatta a felettesét, hogy a
felperes zaklatta. A bejelentését tanti3 irasban is megerdsitette.

[7] A bejelentést kovetden 2022 augusztusaban az alperes belsd vizsgalatot
folytatott le arra vonatkozdan, hogy a felperes a medikai rendszerben (MedWorks), milyen
betekintéseket végzett, illetve az kiket érintett a munkatarsak koziil. A vizsgéalatban az
Osztalyl altal kigytjtott adatokat az adatvédelmi tisztviseld elemezte és ellendrizte az
alapjan, hogy az egyes feltiintetett személyek adatainak megismerésére volt-e jogosultsaga a
felperesnek. Ez alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes 2020 és 2022 kozott 6sszesen Ot
alperesi munkavallalo egészségiigyi adatait tekintette meg jogosulatlanul az alperes
informatikai rendszere felhasznaldsdval. Az érintett személyek nem az egészségiligyi
dokumentécid ellendrzésével érintett osztalyokon részestiltek ellatasban.

[8] Az alperes 2022. szeptember 5-én azonnali hataly felmondéssal sziintette meg
a felperes egészségligyi szolgalati jogviszonyat. Az indokolas tartalmazta a 2022. augusztus
18-1 irasbeli figyelmeztetésben rogzitetteket, utalva arra, hogy abban nyolc Iényeges
munkavallaloi kotelezettségszegést allapitottak meg. Az alperes kifejtette, hogy a felperes
nemcsak az irasbeli figyelmeztetéssel szankcionalt kotelezettségszegést valdsitotta meg,
mivel maés esetekben is felhatalmazas hianyadban betekintett tovabbi munkavallalok
egészségiigyi dokumentacidjaba. Osszesen legaldbb 15 alkalommal tekintett meg
jogosulatlanul, 59 kiilonboz6 egészségligyi adatot és 6t esetben ezeket ki is nyomtatta, vagyis
jogosulatlanul felhasznalta. Azt is a felperes terhére rottak, hogy a munkaltatd vezetdi, egyes
igazgatok és a fenntartdi jogot gyakorld szervek vezetdi adatai esetében jogosulatlan
adatkezelés tortént, mindez az adatvédelmi eldirasok megszegését jelentette. A felperes
magatartdsa a munkaltaté adatvédelmi eléirasokkal kapcsolatos miikodését sulyosan érintette,
tovabba sértette az érintettek egészségiigyi adatainak védelméhez kapcsolodo jogait is.

[9] Az azonnali hatalyu felmondés részletesen tartalmazta az ligy kivizsgalasara
vonatkoz6 adatokat és azt, hogy a belsé vizsgalat részeredményérél a munkaltatdi jogkor
gyakorloja 2022. szeptember 1-jén értesiilt. A felperes az adatbetekintések soran nem
rendelkezett az érintettektdl szarmazo hozzajarulassal. Ez a magatartas kiilondosen stlyos
munkavallaloi kotelezettségszegésnek mindsiilt. A felperes bizalmi jellegi munkakort,
osztalyvezetdi poziciot toltott be, ezért a magatartasa bizalomvesztésre is okot adott az Mt. 6.
§ (2) bekezdése megsértése mellett. A felperes eljardsa nemcsak az adatvédelmi
rendelkezések, hanem a Biintetd Torvénykonyv egyes rendelkezései és a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés e) pontja
megsértését is jelentette.
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[10] Az indokolds konkrétumok megjeldlése nélkiil azt is tartalmazta, hogy az
irasbeli figyelmeztetésben rogzitett eseten kiviil a felperes zaklato, becstiletsértd magatartasa
tovabbi munkavallaldra is kiterjedt. A felperes nem volt egylittmiikddd, amikor a munkatarsa
fel¢ iranyuld zaklatd magatartasat akkor sem fejezte be, amikor az érintett egyértelmiien
kifejezte az elutasitdsat. A  tobbrendbeli, szandékos ¢és sulyos munkavallaloi
kotelezettségszegés egyben a munkaviszony fenntartsat is ellehetetlenitette.

[11] Az els6fokll birosag a keresetet az Mt. 6. § (2) bekezdése, 52. § (1) bekezdés e)
pontja, 65. § (1) bekezdése, a 78. § (1) bekezdés a) és b) pontja, és az egyenld banasmodrol és
az esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
10. § (1) bekezdése tovabba az Europai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679
rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolo (a tovabbiakban: GDPR rendelet) 5. és 6. cikke alapjan vizsgalta.
Kifejtette, az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az azonnali hatalyu felmondas
megfelelt a torvényi kovetelményeknek.

[12] Az els6foku birdsag a Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése alapjan a felek altal egyezden eldadott ténynek
tekintette, hogy a felperes a Osztaly2 vezetdjeként a munkakori feladatai ellatasahoz
jogosultsaggal rendelkezett az alperes medikai rendszerében taldlhatd adatok
megismeréséhez. A felperes nem vitatta a perben, hogy az alperes altal megjelolt személyek
adatait megtekintette. Ennek indokaul arra hivatkozott, hogy eljardsara a munkakori feladatai
teljesitése érdekében volt sziikkség. Azt sem vitatta, hogy tani3 egészségiigyi adatait
megtekintette és kinyomtatta ennek indokaul pedig azt adta eld, hogy az érintett kérelmére
jart el.

[13] Az elséfoku birésag a becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes
mely alperesi munkavallalok adatait tekintette meg. Az ellenérzésre vonatkozoé iratok alapjan
az 1s megallapithato volt, hogy ezek az iratbetekintések egyetlen esetben sem kapcsolddtak az
alperes altal elrendelt ellendrzésekhez. A tantivallomasok azt tamasztottak ald, hogy vizsgalat
soran minden megtekintett adatrdl irasbeli jelentést kellett késziteni. A felperes azonnali
hatalyt felmondassal érintett iratbetekintései kapcsan azonban irdsbeli jelentés nem késziilt, a
felperes ezeket az eseményeket nem dokumentalta.

[14] Az els6foku birdsag nem taldlta bizonyitottnak, hogy az érintettek kérésére
torténtek az adatbetekintések. tani3 a tantvallomaésa szerint nem kérte a felperest az adatai
megtekintésére és azok kinyomtatasdra sem, hiszen az EESZT halézatdban azokhoz
hozzafért. A tobbi munkavallalo esetében a felperes nem is hivatkozott ilyen konkrét kérésre.
egyéb érdekelt2 korabbi munkatarsat fekvobetegként kezelték az alperesi intézményben, a
munkaltatd azonban nem rendelt el vizsgalatot azzal az osztdllyal kapcsolatban, ahol az

ey
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tekintette meg, és masok esetében sem tudott megjeldlni konkrét célt az adatbetekintés
kapcsan. Szobeli felkérésekre sem tett kellden konkrét tényallitdst, miszerint kinek az
utasitasara, milyen ellendrzés kapcsan, milyen dokumentumok tekintetében kellett vizsgélatot
lefolytatnia. Arra sem adott elfogadhat6 magyarazatot, hogy amennyiben ezekre az
adatmegtekintésekre ellendrzés céljabol keriilt sor, a dokumentalds miért maradt el.
Amennyiben Un. spontan adatmegtekintés tortént, az sem tette a felperes eljarasat jogszertivé,
mert ebben az esetben sem mentesiilhetett a dokumentalasi kotelezettség aldl. tanu2
tanivallomésa ugyanis azt tdmasztotta ala, hogy ellendrzés soran az adatmegtekintésekrdl
minden esetben irasbeli jelentést kellett késziteni.

[15] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a konkrét cél nélkiili, atlathatatlan
adatkezelés nem jogszerl, ezzel a felperesnek a munkakorébdl fakadoan tisztaban kellett
lennie. A kotelezettségszegés sulya tekintetében azt is értékelni kellett, hogy az egészségiigyi
adatok kiemelten védett adatoknak mindsiilnek, azok megtekintésére csak jogszabaly
kifejezett rendelkezése alapjan, az abban rogzitett célok esetén van lehetdség. A felperesnek
err6l is tudomaéssal kellett rendelkeznie. Mindezek alapjan az els6foku birdésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes felrohatdéan jart el, amikor felhatalmazas nélkiil
tekintette meg a konkrét személyekre vonatkozo, az alperes altal nyilvantartott egészségligyi
adatokat. A munkakori feladatai ellatasa érdekében a hozzaférési jogosultsaga biztositva volt,
de ebbdl nem kovetkezett, hogy konkrét felhatalmazas és cél nélkiil barki egészségligyi adatat
megismerhette.

[16] A belsé vizsgalattal kapcsolatos eljaras nem eredményezte az azonnali hatalyu
felmondas jogellenességét. Az a tény, hogy az alperes a belsd vizsgalatrdl a felperest nem
tajékoztatta, nem érintette a munkaviszony megsziintetés jogszeriségét. A munkaltaté nem
koteles a belsd vizsgalatrol tdjékoztatni az érintettet, adott esetben a vizsgalat eredményessége
érdekében. Az alperes egyébként megfeleléen jart el, amikor a vizsgilatba bevonta az
Osztaly1t és az adatvédelmi feleldst is.

[17] Nem jogellenes a munkaviszony megsziintetése, amennyiben a munkaltato
elézetesen nem biztositja a védekezés lehetdségét. Jelen esetben a felperesnek az azonnali
hatalyt felmondas kozlésekor volt lehetdsége a védekezésre, de nem é€lt ezzel. Az alperes a
kozos megegyezés lehetdségét is felajanlotta, a felperes azonban azt nem fogadta el, majd az
azonnali hatalyu felmondas indokolasdhoz sem tett észrevételeket. Az a tény sem befolyasolta
az azonnali hatalya felmondas jogszeriiségét, hogy annak kozlését megel6zéen az alperes
felajanlotta a k6z6s megegyezés lehetdségét.

[18] Az els6foku birosag a zaklatassal 6sszefliggd indokokat is jogszeriinek talalta. A
felek egyezo eldadasa alapjan tényként fogadta el, hogy a felperes és tanu3 kozott nemesak jo
munkatérsi, hanem barati kapcsolat is volt. A felperes magatartasat arra figyelemmel kellett
értékelni, hogy céljat, hatdsat tekintve megvaldsitott-e zaklatast. Megéllapithatd volt, hogy
amikor a felperes és tanii3 egymas melletti irodaban dolgoztak, napi munkakapcsolat alakult
ki kozottik. 2018-2022. kozott Viber lizeneteket is valtottak, ami munka- és magéanéleti
kérdéseket is tartalmazott bizalmas hangnemben. A felperes tobbszor is segitett tant3
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maganéleti problémai soran. Ennek ellenére kellemetleniil viselkedett, amikor azt ajanlotta
tanu3nak, hogy a fajdalmai enyhitésére megmasszirozza a hatat. Ezt ugyanis az érintett
egyértelmiien visszautasitotta. tani3rol a tudta és engedélye nélkiil fényképfelvételt is
készitett az iroddjaban, amelyet hatirozott kérést kdvetden torolt. Ezen kiviil az érintett
hozzajarulasa nélkiil tekintette meg az egészségligyi adatait, azokat kinyomtatta és a lelet
tartalmat nevetve ismertette az iroda ajtajaban. Ezen kivill tani3 emberi méltosagat sértd
megjegyzéseket is tett, rendszeresen, visszatérfen bizalmasan kozeledett hozzd. Egy
munkahelyen azonban nincs helye olyan megnyilvanulasnak, amely nem 4ll dsszefiiggésben a
munkaval, viszont a munkavallal6 személyére, betegségére, barmely nemhez vald tartozasara
utal. Elfogadhatatlan a bizalmaskodd, kedveskedd viselkedés, az olyan felajanlasok, amelyek
alkalmasak lehetnek az emberi méltdsdg megsértésére. A felperes a konkrét esetben nem
tartotta tiszteletben tani3 kéréseit, kisebb-nagyobb megszakitasokkal, bizalmasan kozeledett
felé. Az emberi méltosagot sértette az egészségiligyi dokumentacid megtekintése €s az is,
amikor az adatokat a felperes az iroddja ajtajaban ismertette. Ezzel szemben a felperes nem
bizonyitotta, hogy mindezekre az érintett kérésére, hozzaarulasaval keriilt sor.

[19] A kettejiikk kozotti levelezés barati hangneme nem valtoztatott a felperes
magatartasanak megitélésén. tanu3 esetleges tilzott érzékenységére, pedig nem lehetett itéleti
bizonyossaggal kovetkeztetni. A felperes nem tudta a perben bizonyitani, hogy a magatartasa
nem zavarta tanii3t. A perben becsatolt néhany lizenet pedig nem igazolt olyan intim, bizalmi
kapcsolatot, ami feljogositotta a felperest a sérelmezett magatartasra.

[20] A felperes mindezen magatartasa, viselkedése lehetetlenné tette a jogviszonya
fenntartasat, mivel bizalomvesztést is megalapozott. Egy vezetdallast munkavallalotol
ugyanis fokozottan elvarhat6, hogy a munkaltaté érdekeinek megfelelden végezze a
munkdjat, betartva a jogszabdlyokat és azokat a munkatarsakkal is betartassa. A felperes
azonban éppen a munkakoréhez kapcsolddo jogosultsaggal €lt vissza a munkatarsak adatainak
megtekintésekor.

[21] Mindezek alapjan az els6fokt birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
azonnali hatalyu felmondés jogszerli volt, mert a felperes a hozzaférési jogosultsaga
felhasznalasaval utasitas, felhatalmazas nélkiil az 4ltala kivalasztott személyek egészségiigyi
dokumentumait megtekintette, ezen kiviil tanu3val a kollegialitdson talmutatd, az érintett
emberi méltosagat sértdé magatartast tanusitott.

A felperes fellebbezése

[22] A felperes fellebbezésében a Pp. 383. § (1), (2) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat kérte. Masodlagos
fellebbezési kérelme a Pp. 381. §-a alkalmazasaval az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, ¢és az els6fokl birosag U eljarasra és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasara
iranyult.
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[23] Kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerinti feltételek fennallasat. A felperes részér6l ugyanis nem tortént mindsitett
kotelezettségszegés €s olyan magatartast sem tantsitott, amely a munkaviszonya fenntartasat
lehetetlenné tette.

[24] Részletesen hivatkozott az anyagi pervezetés korében a 2023. februdr 2-a4n
tartott targyalason kozolt birdsagi tajékoztatasra és arra, hogy az alperes nem bizonyitotta az
abban meghatarozottakat.

[25] Kifejtette, hogy az egészségiligyi dokumentacidé megtekintésére kizardlag a
munkakori feladatai teljesitése érdekében kertilt sor. Ezeket az adatokat soha nem kezelte,
tovabba nem allt szandékdban azok jogosulatlan kezelése ¢s barmely munkavallald zaklatasa
sem. Az alperes nem bizonyitotta az irasbeli indokok tényszeriiségét, valdosagat és vilagos
voltat. Nem bizonyitotta, hogy a felperes felhatalmazas nélkiil tekintett be masok
egészségiigyi adataiba és ezzel veszélyeztette az alperes adatvédelmi eldirasoknak megfeleld
mukodését €s megsértette a munkatarsak egészségiigyi adataihoz f(iz6d6 jogait. Nem
bizonyitott, hogy 06t esetben ki is nyomtatta ezeket az adatokat és azokat jogosulatlanul
felhasznalta. tani3 esetében nem nyert bizonyitast a zaklato, becsiiletsértd magatartas és az
sem, hogy nem jarult hozz4 az adatai megismeréséhez. Az adatok megismeréséhez egyéb
esetekben a munkavégzéshez volt sziikség. Nem bizonyitotta az alperes a bizalomvesztést, a
sulyosan becsiiletsértd megnyilvanulasokat és azt, hogy mindez -ellehetetlenitette a
munkaviszony fenntartdsat. Nem bizonyitott a korlap ellendrzéssel kapcsolatos munkahelyi
gyakorlat sem.

[26] Az azonnali hatdly felmondés az Mt. 56. § (4) bekezdése megsértése miatt is
jogellenes. Az alperes irasbeli figyelmeztetést bocsatott ki 2022. augusztus 18-an, €s az ebben
rogzitett magatartasokat ismételten a felperes terhére értékelte a munkaviszony megsziintetése
soran. Ezen kiviil az irasbeli figyelmeztetés és az azonnali hatalyu felmondas kozott eltelt 18
napban nem tanusitott olyan magatartdst, ami az azonnali hatalyu felmondést megalapozhatta.
Mindez kihatott a 15 napos joggyakorlasi hatariddre is, mivel erre tekintettel megallapithato
volt az azonnali hatalyt felmondas elkésettsége is.

[27] Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras adatait is tévesen értékelte, mert nem
vette figyelembe, hogy egyéb érdekelt]l perbeli nyilatkozatat a tanuvallomasok nem
tamasztottak ald. egyéb érdekelt] csak Aaltalanossdgokra nyilatkozott, személyes
tapasztalatokra nem tett eldadast. Annak ellenére, hogy a tanik munkaltatdja az alperes,
elfogultsdg nem volt megallapithatd. A vallomasuk ellentétben allt a munkaltatéi jogkor
gyakorl6 nyilatkozataval. tani3 tanuvallomasa szerint a munkaviszony megsziintetése elott
mar csak munkaviszonnyal kapcsolatos kommunikacid tortént kozte és a felperes kozott. A
tani azt is eldadta, hogy az irasbeli nyilatkozatit az eseményekrdl kifejezetten egyéb
érdekelt] kérésére irta meg. Korabban azokat az informécidkat nem hozta a munkaltatoi
jogkor gyakorld tudomdsara. A tanu 2022 juniusadban beszElt egyéb érdekeltldal, olyan
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témaban, ami érintette az azonnali hatalyu felmondast, ebbdl viszont az kovetkezett, hogy a
munkaltato intézkedése elkésettnek mindsiilt. A felperes vitatta azt is, hogy tani3n kiviil barki
mas esetében zaklatd magatartds tortént, az alperes e kdrben sem bizonyitotta az azonnali
hatalyt felmondas indokolasat.

[28] A tantk azt sem tamasztottadk ald, hogy a magatartdsa bizalomvesztést alapozott
meg. A egyéb érdekelt]l altal a felperesnek tulajdonitott cselekményeket, kifejezéseket a
tanuk nem erdsitették meg. Ezen kiviil egyéb érdekeltl azt allitotta, hogy tobben tiltakoztak
nala a felperes eljardsa miatt, azonban ilyen személyek tanukénti meghallgatasara a perben
nem keriilt sor. Az alperes a belsd¢ vizsgalat tényét sem bizonyitotta okiratokkal.
Dokumentacié hidnyaban az sem bizonyitott, hogy akar nem jelentds érdeksérelem
kovetkezett be a felperes magatartasa miatt.

[29] Relevans bizonyiték volt tanil adatvédelmi tisztviseld 2022. szeptember 5-i e-
mail-je, mert abban, az azonnali hatalya felmondas atadasat megelézden az iiggyel
Osszefiiggd korlilmények tisztazésara, a sziikséges bizonyitdsra hivta fel a munkaltato
figyelmét. Ez azt bizonyitja, hogy az azonnali hatalyi felmondéast megel6z6en semmilyen
belsd vizsgalat nem tortént.

[30] Az egészségiligyl dokumenticiokba vald betekintési jogosultsagat, soha, senki
nem korlatozta a jogviszonya fennallasa alatt, ezért valamennyi adatot jogosult volt
megismerni, s6t az kotelessége is volt a munkakori leirdsabol fakaddan. Az alperes
megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdését is, mert az azonnali hatdlya felmondas kozlését
megeldzdéen nem adott lehetdséget az indokolasban rogzitettekkel szembeni védekezésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[31] Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes fellebbezése nem felelt
meg a Pp. 371. §-dban meghatarozott térvényi kdvetelményeknek, ezért nem alkalmas érdemi
elbiralasra. A felperes nem jeldlte meg, hogy az itélet mely konkrét rendelkezéseit vagy részét
¢s milyen okbdl tdmadta. A jogsértést anyagi vagy eljardsjogi jogszabaly megjelolésével,
vagy annak koriilirasaval kellett volna megjeldlni, erre sem keriilt sor, még utalds szintjén
sem.

[32] Az alperes érdemben is vitatta a felperesi fellebbezésben foglaltakat és az
alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
teljeskorlien megalapozott, érdemben helyes dontést hozott. Kell6en részletes, a relevans
tényekre kiterjed0 bizonyitasi eljarast folytatott le, a tényallast megfeleléen feltarta és a
bizonyitékok alapjan okszerii kovetkeztetésekre jutott.
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[33] Az alperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, az els6foku birdsag altal
adott tajékoztatas alapjan valamennyi relevans koriilményt bizonyitott, ezért megallapithato,
hogy az azonnali hatalyu felmondas megfelelt a torvényi kovetelményeknek.

[34] A felperes visszaélt a medikai rendszerhez val6 hozzaférési lehetoségével. Ezt a
meghallgatott tanuk vallomasa is aggélytalanul alatdmasztotta, akik a torvényes képviseld
nyilatkozataval egybehangz6 vallomast tettek. Az elséfokt birdsag helyesen fejtette ki, hogy
még szobeli utasitds esetén is jogszerlitlen lett volna a felperes eljarasa, mert a dokumentacios
kotelezettségét megsértette. Ezen kivil nem tudta megjelolni a konkrét adatok
megtekintésének az indokat, a céljat sem. Az alperes mindezekkel Osszefiiggésben
fenntartotta az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait. Eldadta, hogy a felperes a perben
konkrét adatkezelési célt, kérést, felhatalmazist nem tudott megjeldlni, csupan arra
hivatkozott, hogy munkavégzés érdekében volt sziikség az adatok megtekintésére. Ez
azonban tll altalanos meghatarozas volt és nem felelt meg sem a GDPR, sem a hazai
jogszabalyok rendelkezéseinek. Az adatkezelés céljanak ugyanis kelléen konkrétnak,
specifikusnak kell lennie. Ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg a felperesi
eljaras jogszeriitlenségét.

[35] A zaklatd magatartast illetden is megalapozott volt az els6foku itélet. Az alperes
ezzel kapcsolatban okirati bizonyitékot csatolt. A tanu pedig részletesen nyilatkozott, a
vallomasat cafold nyilatkozatokat a felperes nem tett, csupan Viber beszélgetéseket csatolt a
johiszemii pervitellel ellentétesen késedelmesen. Ebbdl azonban csupan a kettejiik barati
viszonyara lehetett kdvetkeztetni. Egyéb érdemi nyilatkozatot a felperes nem tett a perben az
alperes részletes perbeli védekezésével szemben, amely arra is kiterjedt, hogy az érintettek
kozotti Viber iizenetvaltasnak nem volt jelentésége a perbeli jogvita szempontjabol. Ezeket a
koriilményeket is helyesen értékelte az elséfoku birdsag. A felperes tanu3 esetében sem
rendelkezett hozzdjaruldssal a személyes adatok megtekintéséhez, azokra a munkavégzéséhez
sem volt sziiksége. tanti3 vallomasa bizonyitotta, hogy a magatartasan a felperes annak
ellenére nem valtoztatott, hogy az érintett egyértelmiien tiltakozott. A tantivallomasok szerint
egy¢b ¢érintettektél sem kapott hozzdjarulast a felperes, aki a fellebbezésében maga is
elismerte, hogy a tanuk elfogulatlanul, befolyast6l mentesen nyilatkoztak.

[36] A bizalomvesztéssel kapcsolatban is helytalld volt az elséfoku birdsag dontése,
az alperes ebben a korben is hivatkozott az els6foku eljaras sordn tett perbeli nyilatkozataira.
A felperes magatartdsa objektive alkalmas volt a bizalomvesztésre, amelyre az els6foku
birosag is helyesen kovetkeztetett. Az osztalyvezetdi munkakorben kiemelt €s hangstlyos
feladata volt a hatalyos jogszabalyi eldirdsok, szakmai protokollok, munkaltatoi szabalyzatok
betartasa és betartatasa.

[37] Az alperes iratokkal és tani2 tanuvallomasaval bizonyitotta a korlapok
ellendrzésével kapcsolatos gyakorlatot, amire részletesen nyilatkozott az ellenkérelmében és
tobb perfelvételi iratdban. Ezt a gyakorlatot a torvényes képviseld nyilatkozata is
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alatamasztotta. Ezzel szemben a felperes a johiszemil pervitellel ellentétesen egy olyan
eljarasrendre hivatkozott (ME 09 szdmu szabdlyzat), amely nem a perbeli egészségiigyi
dokumentécio ellendrzését érinté munkafolyamatokat szabalyozta.

[38] A kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatos felperesi fellebbezés is alaptalan.
Az azonnali hatalyu felmondast megel6z6 irasbeli figyelmeztetés nem azonosithat6 az Mt. 56.
§-aban rogzitett hatranyos jogkovetkezményekkel. Ezért a kétszeres értékelés mar onmagaban
ebbdl az okbdl nem kovetkezhetett be. Ezzel kapcsolatban az alperes a birdi gyakorlatra is
hivatkozott. Lényeges tovabba, hogy az irasbeli figyelmeztetésben megjelolt magatartasok
nem voltak azonosak az azonnali hatdlyu felmondés indokoldsaval, ami a két intézkedés
tartalmanak egybevetésébdl egyértelmiien megallapithatd. Az irasbeli figyelmeztetésben a
2021. oktober 7. és oktober 20. kozotti adatvédelmi incidensre hivatkoztak, és egy
munkatarssal kapcsolatos zaklatd, becsiiletsértd magatartasra. Tovabbi hat felperesi
kotelezettségszegést  jeloltek meg, a feladatok koordindldsdval kapcsolatban, az
egyiittmiikodési kotelezettség, a szabadsagkiadas rendjének megszegése, ezen kiviil a belso
szabalyzatok kapcsan a johirnév, a jogos érdek sérelme, valotlan tényallitds, munkaiddére
vonatkoz6 eldirasok megszegése €és a szabalyzatokkal kapcsolatos mulasztas tekintetében.
Mindezekkel szemben az azonnali hatdlyu felmondas kifejezetten tovabbi 59 adatvédelmi
incidensre vonatkozott, tovabba egy masik munkavallalot érinté zaklatd, becsiiletsértd
magatartdsra. Ezekrél az irasbeli figyelmeztetés atadasat kovetden, a belsd vizsgalat
eredményeképpen szerzett tudomast a munkaltatéi jogkdr gyakorldja. Ezért tévesen
hivatkozott a felperes a fellebbezésében a kétszeres értékelés tilalmanak megsértésére, emiatt
a szubjektiv hataridével kapcsolatos érvelése is alaptalan volt.

[39] A felperes fellebbezése a bizonyitékok értekelésével Osszefliggésben is
ellentétben 4llt a Pp. 371. §-aban foglaltakkal, mert konkrétumokat nem tartalmazott csak
n¢hany példara terjedt ki. A tantvallomasok egyértelmiien alatdmasztottdk az elséfoka
itéletben megallapitott tényallast. A felperes csupan spekulaciokra, feltételezésekre alapitotta
a fellebbezését, tényeldaddsokat nem tett. Alaptalanul hivatkozott a bizonyitas
hidnyosséagaira. tani3 tanukénti meghallgatdsan kiviil tovabbi tani meghallgatdsa nem volt
indokolt, mert a per targya nem tobb, hanem egy személlyel szembeni zaklatd magatartas
volt. Ezért — az elséfoku birdsag felhivasa hianyaban - nem kellett bizonyitani az irasbeli
figyelmeztetésben megjeldlt masik személlyel kapcsolatos koriilményeket.

[40] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a bizalomvesztés nem bizonyitott.
Ezzel kapcsolatban sem volt elég konkrét és vilagos a fellebbezés, tovabba valamennyi tanti
alatdmasztotta a felperes terhére rott magatartasokat. Az alperes munkaltatoként nem volt
sem meriilt fel, mert a felperes nem tett érdemi nyilatkozatot az azonnali hatalyu felmondas
kozlésekor.

[41] Az alperes vitatta az adatvédelmi tisztviseld taniil e-mailjének a fellebbezésben
allitott jelent6ségét is. Az adatvédelmi vizsgalatra szobeli utasitds alapjan keriilt sor, a
kommunikécid is nagyobb részt szoban tortént. Ezt alatdmasztotta taniil tanuvallomasa. Az
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adatvédelmi jogsértés is bizonyitott volt, amit megfelelden alatdmasztott az alperes azzal,
hogy az adatvédelmi incidenst bejelentette a hatésdg részére. Az adatvédelmi incidens
bejelentése eldtt tortént egy egyeztetés az alperes torvényes képviseldje és az adatvédelmi
tisztviseld kozott, mindez azonban nem eredményezi a perbeli munkaltatdi jognyilatkozat
jogellenességét.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[42] A felperes fellebbezése nem alapos.

[43] Az els6foku birosadg a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a Pp. 279. § (1)
bekezdése megsértése nélkiil a bizonyitékok helytalld értékelésével a tényallast helyesen
allapitotta meg. A masodfoku birdsag az érdemi dontéssel is egyetértett az indokolas alabbi
modositasaval.

[44] A felperes a fellebbezésében alappal hivatkozott az Mt. 56. § (4) bekezdése
megsértésére az azonnali hatdlyd felmondas indokolasdban meg nem nevezett munkavallalot
érintd, zaklatd magatartidssal kapcsolatban. Az irasbeli figyelmeztetés tartalmat figyelembe
kell venni a munkavallaloval szemben alkalmazott tovabbi jogkdvetkezmény jogszerliségének
vizsgalata soran. Az itél6tabla e korben irdnyadonak tekintette a Ktria Mfv.IV.10.056/2024/5.
szamu itéletében kifejtetteket. Dontésében a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
irasbeli figyelmeztetés tartalma — kiilondsen, amennyiben az a felmondas elézménye —
keresettel tiamadhat6 és érdemben vitathatd. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az irasbeli
figyelmeztetést a kétszeres értékelés korében is figyelembe kell venni.

[45] Az alperes személyiségi jogokra hivatkozva egyik intézkedésben sem nevezte
meg a zaklatassal érintett munkatarsat. Az irdsbeli figyelmeztetés ebben a korben
megegyezett az azonnali hatadly felmondas indokolasaval, azzal az eltéréssel, hogy az
utobbiban egy masik, tovabbi munkavallalora utalt az alperes. A felperes vitatasa ellenére
azonban a perben nem jel6lte meg ki volt a zaklatassal érintett masik személy, illetve miben
tért el a két jognyilatkozatban megjelolt felperesi magatartds. Az MK 95. szamu
allasfoglalasban részletezett vilagos, kellden konkrét indokolds kovetelményének azért is
jelentdsége van, hogy a munkavallald a munkaltatoi intézkedésekbdl megismerhesse a terhére
értékelt magatartdst, koriilményeket és be tudja azonositani, minek a kovetkezménye a
munkaltatd intézkedése. A kozolt indokok alapjan a felperes szamara nem volt vilagos, kikkel
szemben, milyen zaklatd magatartast tanusitott. Az alperes ennek ellenére kovetkezetesen
egyetlen munkavallaloval kapcsolatban tett érdemi nyilatkozatot a perben, holott allitasa
szerint két munkavallalot érintett a felperes zaklatd magatartasa.

[46] Mindezek alapjan az itélotabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a zaklatassal
érintett munkavallalo mindkét munkaltatoi intézkedés tekintetében ugyanaz a személy, tani3
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volt. A peradok is ezt tdmasztottadk ald, mivel mas nevet a tantik és a munkaltatéi jogkor
gyakorloja sem adott el6. EbbOl a szempontboél nem volt jelentésége annak, hogy a
tudomasszerzés korében tani3 a tanuvallomasaban két beszélgetést jelolt meg, azt allitva,
hogy az 6t érintd zaklatasrol csak 2022. nyar végén szamolt be a felettesének. Onmagaban ez
a nyilatkozat nem volt kelléen konkrét és az azonnali hatalyli felmondas indokolasaval
szemben nem bizonyitotta, hogy az abban megjelolt zaklatdé magatartds az irasbeli
figyelmeztetéshez képest egy masik munkavallalot érintett. A kétszeres értékelés tilalmara
tekintettel a zaklatashoz kapcsolodd magatartas tekintetében nem volt jogszerli az azonnali
hatalytl felmondas, mindez azonban az els6fokil bir6sag érdemi dontését nem érintette a
kovetkezOk szerint.

[47] Az Mt. 78. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd vagy a munkavallalo a
munkaviszonyt azonnali hatdlyl felmondédssal megsziintetheti, ha a masik fél a) a
munkaviszonybdl szdrmazoé 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy  sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy b) egyébként olyan magatartast tanusit,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[48] Az Mt. 64. § (2) bekezdése szerint a megsziintetés okdnak az indokolasbol
vildgosan ki kell tinnie, a megsziintetd jognyilatkozat indokénak valosagat és okszerliségét a
nyilatkozattevd bizonyitja.

[49] Az elséfoku eljarasban beszerzett bizonyitékok, egyéb érdekelt]l nyilatkozata és
a meghallgatott tanuk vallomésa azt tdmasztotta ald, hogy a felperes az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) pontjaba iitk6z0 magatartdssal a munkaviszonybol szdrmazd lényeges kotelezettségét
szandékosan, jelentds mértékben megszegte.

[50] tanu2 vallomasa (62. sorszamu jegyzOkonyv) bizonyitotta, hogy az alperesnél az
egészségligyl dokumentacio ellendrzésével kapcsolatban kialakult gyakorlat szerint a felperes
altal irdnyitott Osztaly2, a foigazgatd-helyettes szobeli utasitdsa alapjan vizsgalta az
egészségligyl dokumentacio szabalyszerii vezetését. Az utasitds mindig adott id0szakra, €s az
alperes konkrét betegellatd osztdlyara, osztdlyaira vonatkozott. A vizsgalatot a Osztaly2
részérdl tanu2 munkavallalo végezte és azt irasban dokumentalta. A jelentés keretében
rogzitette, hogy a feladat elvégzése kapcsan, mely betegek orvosi iratdba tekintett be. A
felperes, mint osztalyvezetd a kiadott feladathoz kapcsoldddan szurdprobaszerii vizsgalatot
végzett, azaz a lista szerinti egyes iratokat maga is megvizsgalta, vagy sziikség esetén a tanu2
altal megkezdett vizsgalat befejezését végezte, az altala végzett tevékenység is irdsban
rogzitésre kertilt.

[51] A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, hogy a felperes a GDPR rendelet 4.
cikk 1. pontja szerinti személyes adatokat, ezen beliil a 15. pontnak megfeleld egészségiligyi
adatokat tekintett meg. A felperes a 4. cikk 8. pontja értelmében adatfeldolgozonak, a feladata
a 2. pont szerint adatkezelésnek mindsiilt. Nem volt vitatott tovabba, hogy a felperes
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magatartasanak kovetkeztében a 4. cikk 12. pontjdban definialt adatvédelmi incidens tortént.
Mindezek alapjan — az els6foku birosag helyes kovetkeztetése szerint - az Adatvédelmi
Szabalyzat, az Informatikai Szabalyzat és a GDPR rendelet megsértését jelentette ¢és
jogosulatlan adatkezelést valositott meg az a magatartas, hogy a felperes 15 alkalommal, 59
egészségiligyl dokumentaciot onhatalmulag megtekintett. Ezek az adatmegtekintések nem
kapcsoldodtak az alperes altal elrendelt vizsgalatokhoz, az érintett személyek egészségligyi
adatainak megtekintésérdl a felperes irasbeli dokumentacidt sem készitett. Ezen kiviil a
perbeli adatbetekintésekre nem az ismert vizsgalati idoszakokra és a vizsgalt betegellatd
osztalyokra vonatkozodan keriilt sor. Ezeket a tényeket a felperes a fellebbezésében nem is
vitatta, ezért azt az érvelését, hogy az adatbetekintések a munkakore ellatdsahoz voltak
sziikségesek, az itéldtabla alaptalannak talalta.

[52] Nem tette jogszeriivé az adatok megtekintését az a tény sem, hogy a felperes
adatkezelés célhoz kotottségének, jogszeriiségének szempontjait. A felperes ezekkel a
munkakorébdl adéddan nyilvanvaldan tisztaban volt, ennek ellenére az eldbbi kovetelmények
megsértésével tekintett be konkrét személyek egészségiigyi adataiba, amivel sulyosan
megszegte a munkakori kotelezettségeit, magatartasa az egészségiigyi adatok jogosulatlan
kezelését eredményezte. A perben bizonyitott és a felperes sem vitatta, hogy az adatbetekintés
tani3, egyéb érdekelt2 és tanu2 alperesi munkavallalok adatait érintette. Az alperes tehat
egyes munkatarsak érintettségére is alappal hivatkozott az azonnali hatalyu felmondasban. Az
érintettek hozzajarulasat nem tadmasztotta ald tanu3 és tant2 tanuvallomdsa sem. tanu3
kifejezetten cafolta, hogy a felperes részére hozzajarulast adott az egészségligyi
kinyomtatdsanak tényét is bizonyitotta. Mindezek alapjan a felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a tanuvallomasok nem tdmasztottak ald az alperes torvényes képviseldjének a
perbeli nyilatkozatat.

[53] A felperes magatartasa azért volt szandékos, mert az adatbetekintés nem lehetett
véletlenszerli. A tantvallomésok szerint az adatkérés a felperes részérdl konkrét nevek
alapjan tortént, vagyis nem a betegeket kezeld egyes osztalyokhoz kapcsolodott. Ezen kiviil a
felperesnek tisztaban kellett lennie az 4altala vezetett osztidly vizsgalataival, az egyes
ellendrzési feladatokkal €s az adatok kezeléséhez kapcsolodo feleldsséggel is.

[54] Az azonnali hatalyu felmondas a jogosulatlan adatbetekintések vonatkozasban
nem Uitkozott a kétszeres értékelés tilalméaba, mivel az irasbeli figyelmeztetés a 2021. oktober
7. és oktober 20. kozotti idoszakban megvaldsult egyetlen adatbetekintésre vonatkozott. Az
azonnali hatdlya felmondéasban az alperes a 2020-2022 kozott tortént, dsszesen 59 adatot
érintd, 15 adatmegtekintést rotta a felperes terhére és azt is rogzitette, hogy az a munkaltatod
vezetdinek, illetve a fenntartdi jogokat gyakorlo szerv vezetdjének az adataira is kiterjedt és
Ot esetben az egészségiigyi dokumentacié kinyomtatasara is sor keriilt.

[55] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az irasbeli figyelmeztetés és az
azonnali hataly felmondés kibocsatasa, vagyis 2022. augusztus 18. és szeptember 5. kozott
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nem tortént az azonnali hatalyll felmondas indokoldsdban meghatarozott magatartds. Az
alperes nem azt allitotta, hogy ebben az iddszakban valdsultak meg a tovabbi felperesi
magatartasok. Az azonnali hatalyl felmondasban az adatkezeléssel Osszefiiggd, utobb
tudomasara jutott tovabbi kotelezettségszegéseket, illetve egyéb magatartasokat rott a felperes
terhére. A munkaviszony megsziintetésének a jogszerliséget nem befolyasolta tovabba, hogy
az alperes bels6 vizsgalat alapjan szerzett tudomast az irasbeli figyelmeztetés kibocsatasdhoz
képest kordbban tortént, egyéb jogsértésekrol.

[56] A felperes a fellebbezésében a Pp. 373. § (1) bekezdésével ellentétesen
hivatkozott a 15 napos szubjektiv jogvesztd hataridé megsértésére, mivel az Mt. 78. § (2)
bekezdésével Osszefliggd jogellenességet a keresetében nem allitott. Alaptalanul hivatkozott
tovabba arra, hogy nem tortént belsé vizsgalat, illetve a védekezés lehetdségének elmaradasa
az azonnali hataly felmondas jogellenességét eredményezte.

[57] A lefolytatott bizonyitas adatai alatamasztottdk, hogy a felperes medikai
rendszerhez kapcsolodd adatmegtekintéseit érintéen zajlott egy belsd vizsgalat és ennek
eredményére tekintettel bocsatottdk ki az azonnali hatalyt felmondast. Ezzel sszefliggésben
az alperes okiratokat (e-mail levelezést) csatolt, ezen kiviil a belsd vizsgalat tényét erdsitette
meg tani8 Andras informatikai és dokumentacios f6osztalyvezetd vallomasa, tovabba tanul
adatvédelmi tisztviseldi feladatokat ellatd megbizott tantivallomasa is (53. sorszamu
jegyzokonyv). Ezek alapjdn megallapithatd volt, hogy egyéb érdekeltl, tanu3 szdbeli
panaszat kovetden 2022. nyar végén rendelt el vizsgéalatot a felperes egészségiigyi
dokumentécios adatok megtekintésére iranyuld magatartasa targydban. Az Osztalyl szerezte
be az adatokat egy 1,5-2 éves idOszakra vonatkozdan. A perbeli eseményekkel fennallo
idoébeli egybeesés tényét alatdmasztotta, hogy tani® Andras a tanuvallomasaban azt adta eld,
az elsd lekérdezés tant3ra vonatkozott, mivel O tett panaszt jogosulatlan adatbetekintéssel
kapcsolatban a felperesre. A belsd vizsgéalat tényét ezen kiviil tanul tanuvallomésa is
alatamasztotta, mivel a tani az adatvédelmi szempontok alapjan az Osztalyl altal kinyert
adatokat vetette Ossze a felperes altal vezetett osztaly ellendrzési adataival. Amely esetekben
nem volt dokumentacio, illetve jelentés, azokat jogosulatlan adatbetekintésnek tekintette és
konkrétan is megnevezett alperesi munkavallalokat, akik esetében megallapithatd volt az
egészségligyi adataikba torténd betekintés.

[58] Mindezek alapjan a felperesi fellebbezéssel ellentétben egyértelmiien
megallapithat6 volt, hogy zajlott egy belso vizsgalat az alperesnél, amelynek részletes irasbeli
dokumentélasara — jogszabaly kotelezd rendelkezése hidnyéaban - az alperes nem volt koteles.
Nem eredményezte az azonnali hatalya felmondas jogellenességét az a koriilmény sem, hogy
a vizsgalatba a felperest nem vontak be. A vizsgalat eredményérdl 2022. szeptember 1-jén
tovabbitott e-mailt az informatikai vezetd egyéb érdekeltl részére, erre figyelemmel az
alperes a 15 napos joggyakorlasi hatariddt is megtartotta.

[59] Az Mt. 6. § (2) bekezdése megsértése sem volt megallapithatd. tant4
tanivallomésa aldtdmasztotta, hogy az azonnali hatdlya felmondas kozlésekor egy
megbesz¢lés zajlott és konkrétumokra is rakérdezett a munkaltatd képviseletében eljard
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vezetd. A felperes azonban az azonnali hataly felmondésban rogzitett indokolas elolvasasat

kovetden sem tett érdemi, a védekezésére vonatkozd nyilatkozatot és nem cafolta az abban
foglaltakat. A védekezés lehetdségének az elmaradasa — erre irdnyuld jogszabalyi rendelkezés

hianydban - egyébként sem eredményezi a munkaviszony megsziintetésének a
jogellenességét.
[60] A felperes altal hivatkozott MEQ09. szamu alperesi szabalyzat a perbeli

idészakban, vagyis a GDPR rendelet 2018. méajus 25. napjaval tortént hatalyba 1épését
kovetéen mar nem volt iranyad6. Ugyanakkor megfelelé dokumentéalas hianyaban ebbdl a
szabalyzatbdl sem kovetkezett a felperesi magatartas jogszertisége.

[61] A masodfokt birdésdg nem tulajdonitott a per érdemi elbirdlasat befolyasold
jelentéséget tanul adatvédelmi tisztvisel6 2022. szeptember 5-1 levelének. tanul
tanavallomésaban azt adta eld, hogy az adatvédelmi incidens bejelentésével kapcsolatban
folytatott levelezeést egyéb érdekeltldal, a levél tartalma nem cafolta a vizsgélat lefolytatasat,
annak koriilményeit.

[62] Mindezek alapjan megéllapithat6 volt, hogy az alperes bizonyitotta a felperes
esetében az azonnali hatalyu felmondasban rogzitett jogosulatlan adatbetekintést, illetve az
adatok kinyomtatasat. Amennyiben az azonnali hatalyt felmondas tobb indoka koziil, akar
egyetlen indok megfelel a torvényi kovetelményeknek, abban az esetben az megalapozza az
intézkedés jogszertiségét (EBH2018.M.18). A felperes adatvédelemmel ellentétes eljarasa,
figyelemmel a munkakorére is, olyan sulyos kotelezettségszegés volt, ami 6nmagaban, tehat a
zaklatdsra vonatkozd magatartastol fliggetleniil is megalapozta a jogviszony azonnali
hatéllyal tortént megsziintetését.

[63] Mindezek alapjan a felperesi fellebbezésben megjelolt indokok alapjan nem volt
lehetdség az elséfoku itélet megvaltoztatasara, a Pp. 381. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését megalapozo6 indokot a felperes meg sem jeldlt a fellebbezésében.

[64] Az itéldtabla a felperes targyaldson eldadott kérelme alapjan — a Pp. 375. § (1)
bekezdésére figyelemmel - nem latott lehetdséget az els6foku perkoltség mérséklésére. Az
elséfoku itéletben meghatdrozott perkdltség egyébként sem volt eltalzott, az nem érte el a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése szerinti mértéket, az elsdfoka
itéltben is megallapitott 10.272.683 forint pertargyértékre figyelemmel.

[65] A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas modositasaval - helybenhagyta.
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Z.aro rendelkezések

[66] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes perkoltségét megtériteni. Az alperes az IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan szamitotta fel a masodfoku perkoltségét, amit az itélétabla az els6foku
itéletben meghatarozott 10.272.683 forint fellebbezési pertargyérték figyelembevételével nem
talalt eltulzottnak és ennek megfelel6en kotelezte a felperest.

[67] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt, ezért az 6t terheld,
az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
fellebbezési illetéket az allam viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint.

Budapest, 2025. januar 9.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



