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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A masodfoku birdsagként eljard alperes (a tovabbiakban: alperes) a
P£.20.292/2015/15. szamu jogerds itéletével az alapligy 1. és II. rendi alpereseit
személyenként a felperesnek 893.750 forint és kamata megfizetésére kotelezte. Az alperes az
alapligyben a P£.20.292/2015/81. szamu végzésével a felperesnek a jogerds itélet kiegészitése
¢s kijavitasa irant eldterjesztett kérelmét elutasitotta.

[2] Az alperes szervezeti egységének mindsild Mezokdvesdi Jarasbirdsag 0505-
6.Vh.50/2015. és 0505-6.Vh.50/2015. szamon a felperes végrehajtast kérd kérelme alapjan
folyamatban volt eljarasban (a tovdbbiakban: végrehajtas elrendelése iranti iigy) az alapiigy
alpereseivel szemben elrendelte a jogerds itélet szerinti tartozas végrehajtasat. Az alperes
mint masodfoku birdsag az eldbbi ligyben a Pkf.22.536/2015/30. szamu, az utdbbi ligyben a
Pkf.22.537/2015/31. szamu jogerds végzésével megallapitotta, hogy a végrehajtast kérd
jogutddja névl. A végrehajtasi eljarasok soran végrehajtast foganatositd birdsagként az
alperes szervezeti egységének mindsiild Miskolci Jarasbirdsag jart el 0501-7.Vh.3174/2016.
¢s 0501-3.Vh.3249/2016. szamon (a tovabbiakban: végrehajtas foganatositasa iranti iigy).

[3] A felperes keresetében az alapiigyben meghozott Pf.20.292/2015/81. szamu
végzéssel kapcsolatban 50.000 forint sérelemdij és 10.000 forint kartérités, tovabba azok
késedelmi kamata; mindkét végrehajtas elrendelése és foganatositasa iranti tigyekkel
Osszefliggésben Osszesen 500.000 forint sérelemdij és 740 forint kartérités, valamint azok
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[4] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 9.472 forint perkoltséget, a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamaréanak 16.822 forint kdzjegyz0i eljarasi dijat, az dllamnak pedig 19.178 forint meg nem
fizetett illetéket.

[5] A felperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni [tél6tabla (a tovabbiakban:
itélotabla) részitéletével az els6foktl birdsag itéletének a Mezokovesdi Jarasbirosag 0505-
6.Vh.50/2015. és 0505-6.Vh.51/2015., az alperes Pkf.22.536/2015. és Pkf.22.537/2015.,
valamint a Miskolci Jarasbirosag 0501-7.Vh.3174/2016. ¢és 0501-3.Vh.3249/2016. szamu
eljarasai miatt 500.000 forint sérelemdij megfizetése irant eldterjesztett keresetet elutasitd
rendelkezését helybenhagyta, ezt meghaladdan az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és
az elsofoku birdsagot a perfelvételi szaktol 01j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperesnek 14.019 forint méasodfokt perkdltsége meriilt fel, a meg
nem fizetett fellebbezési illeték dsszege 44.859 forint.

[6] A felperes az itélétabla jogerds részitéletének a kiegészitését €s a kijavitasat kérte.
A kiegészités iranti kérelem indokai szerint az itéldtabla nem biralta el az eljarasi illetékre, a
kozjegyzoi eljarasi dijra és az alperes altal feleslegesen okozott perkoltség viselésére
vonatkozo fellebbezését. Emellett elbirdlatlan maradt az els6foki birdsag itélete ellen
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eléterjesztett, a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem elbirdlasaval Osszefliggésben
kifejtett fellebbezési érvelése, az eléviilés targyaban az indokolas nem megfeleld, okszerttlen,
az illeték viselésére kotelezd rendelkezés pedig nem megfeleld. A részitélet kijavitasat a
felperes arra kiterjedé indokok nélkiil kérte, hogy a kérelemmel érintett hatarozat névcserét,
hibas névirast, szam- vagy szamitasi hibat, illetve mas hasonlo elirast tartalmazna.

A fellebbezés alapjaul szolgalé hatarozat

[7] Az itélétabla Pf.2. sorszamu végzésével a jogerds részitélet indokolasanak
kiegészitése irant elbterjesztett kérelmet visszautasitotta, ezt meghaladdan a felperes itélet
kiegészitése iranti kérelmét elutasitotta.

[8] A végzés indokai szerint a hatarozat kiegészitése iranti kérelem azért alaptalan, mert
az elsofoku birdsag itéletét az eljarasi illeték, a kozjegyzoi eljarasi dijrol és a perkoltség
targyaban is hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitotta, ennélfogva a jogerds részitélet kiegészitésének a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 355. § (1) bekezdésében foglalt
feltételei nem allnak fenn. Mivel a kiegészités csak a hatdrozat rendelkezd részét érintheti,
ezért a jogerds részitélet indokolasanak kiegészitése irant eldterjesztett kérelmet vissza kellet
utasitani. Emellett a jogerds részitéletben azért nem hatarozott az illeték viselésérdl, mert e
targyban a megismételt eljaras soran az elséfoku birdsag dont. A jogerds részitélet részletes
indokolast tartalmaz a kérelemben hivatkozott végrehajtasi eljards soran elGterjesztett
felfiiggesztés iranti kérelemmel és annak mikénti elbiralasaval 6sszefliggésben is.

A felperes fellebbezés és az alperes észrevétele

[9] A felperes fellebbezésében — tartalma szerint — elsddlegesen a végzeés kiegészitése
iranti kérelmet elutasitd és visszautasitdo rendelkezésének megvaltoztatasat és kérelmének
megfeleld hatdrozat meghozataldt, masodlagosan az itélotabla végzésének hatalyon kiviil
helyezését, az itéldtabla uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A fellebbezése
indokai szerint a kiegészités iranti kérelme azért alapos, mert az itélétabla nem biralta el a
kozjegyzOi eljarasi dijra és az alperes altal feleslegesen okozott perkoltség viselésére
vonatkozo fellebbezését, e targyban a per eredményére tekintet nélkiil rendelkeznie kellett
volna. A kérelem visszautasitdsa azért jogszabalysértd, mert a részitélet indokolasanak
kiegészitését nem kérte. A kiegészités iranti kérelme a Miskolci Jarasbirosag 0501-
3.Vh.3249/2016. szamu eljardsdban az adds végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmének
késedelmes elbiralasaval kapcsolatos keresetre vonatkozott.

[10] Az alperes az itél6tabla végzésének helybenhagyasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[11] A fellebbezés alaptalan az alabbiak szerint.

[12] A Pp. 355. § (1) bekezdése szerint a birosag az itéletet kérelemre kiegészitheti, ha
abban nem hatarozott valamely kereseti kérelemrdl vagy annak valamely része feldl, tovabba
— habar annak helye lett volna — a perkoltség viselésérdl vagy az itélet eldzetes
végrehajthatosaga felol.

[13] A Kuria jogértelmezése szerint az itélet kiegészitésének célja a Pp. 341. § (1)
bekezdésének megfelelden a hatarozat teljessé tétele abban az esetben, ha a birdsag valamely
kérelemrd]l nem rendelkezett. Onmagaban az a koriilmény, hogy a kiegészitést kéré fél a
birdsdg dontésével vagy annak indokoldsdval nem ért egyet, nem ad alapot az itélet
kiegészitésére (Kuria Pf.IV.24.691/2024/2.). Figyelemmel arra, hogy a birésag dontését a
rendelkezé rész tartalmazza, kizardlag a rendelkezd rész kiegészitésére van jogszabalyi
lehetéség (Kuria Pf.II1.24.509/2023/2.). Kiegészitésnek kizardlag a hatarozatok rendelkezo
része tekintetében lehet helye; az indokolas kiegészitésére iranyuld kérelmet mint a
torvényben kizartat vissza kell utasitani (Pf.11.24.770/2023/2.).

[14] A Kuria a jogerds részitélet rendelkezd része és indokolasa alapjan megallapitotta,
hogy az itélotabla az els6foku birdsag itéletének rendelkezéseit teljeskorlien, valamennyi
kereseti kérelemre és az eljarasi koltségekre is kiterjedden feliilbiralta. A jogerds részitélet
rendelkezd része szerint a végrehajtas elrendelése és foganatositasa iranti tigyekkel
Osszefiiggésben sérelemdij megfizetése irant elGterjesztett keresetet elutasitdé rendelkezést
helybenhagyta, mig a végrehajtas foganatositasa iranti iigyekkel dsszefiiggésben érvényesitett
kartéritési igény tekintetében az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsofoku birdsagot a perfelvételi szaktol uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Ez
utobbi rendelkezés vonatkozik a perkdltség, a meg nem fizetett eljarasi illeték, a kozjegyzoi
eljarasi dij viselésére vonatkoz6 dontésre is, ugyanis a jogerds részitélet indokai szerint e
koltségek viselésérdl vald dontés feltételei a masodfoku eljarasban nem alltak fenn. Mindezek
alapjan a Kuria egyetértett az itélotabla megallapitdsaval, mely szerint a Pp. 355. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban az itéldtabla részitéletének kiegészitésére nem volt
lehetdség.

[15] Az itélétabla a kiegészités iranti kérelem tartalma alapjdn azt is helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes ténylegesen a Miskolci Jarasbirosag 0501-3.Vh.3249/2016.
szamu eljarasban az adds végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmének iddszerti elbirdlasaval
Osszefiiggésben érvényesitett igényt elutasito dontés megalapozottsagat is vitatta. Mivel a fent
kifejtettek szerint a részitélet indokoldsat nem lehet kiegésziteni; a kiegészitése korében nem
értékelhetd az a kortilmény, hogy a felperes az itéldtabla dontésével, annak indokaival nem ért
egyet. Ezért az itélotabla a jogerds részitélet indokolasanak kiegészitése iranti kérelem
visszautasitasarol is jogszabalysértés nélkiil rendelkezett.

[16] Mindezekre tekintettel a Kuria az itélotabla végzését a Pp. 389. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

[17] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperes az eljarasi
koltségét a Pp. 364. §-a és a 389. §-a alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
nem szamitotta fel, ezért a Kuaria a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében melldzte annak
megallapitdsat.
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[18] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1)
bekezdés g) pontja szerint illetékmentes.

[19] A Kuria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil
biralta el.

[20] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. majus 14.
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