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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes
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47.251 (negyvenhétezer-kétszazdtvenegy) forint allam altal eldlegezett koltséget koteles az
allam javara megfizetni.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 14.180 (tizennégyezer-
egyszaznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget a felperesnek.

Az itélétabla megallapitja, hogy a 45.344 (negyvendtezer-haromszaznegyvennégy) forint
fellebbezési illetéket az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birosag altal irdnyadonak tekintett tényallas szerint a felperes
2017. junius 8. napjatol allt munkaviszonyban az alperessel és jogelddjeivel, divizidvezetd,
szallodavezetd munkakorben. Az alperes a felperessel 2023. augusztus 8. napjan kozolt
felmondassal a felperes munkaviszonyat megsziintette. A felperes munkaszerzédése szerint
heti munkaideje 40 6ra, munkavégzésének helye cim15. Az alperes a felperessel munkakori
leirast nem kozolt.

[2] Az alperes a hotell (a tovabbiakban: hotell) szallashelyszolgaltatast nyujt 20
szobaval, éttermi vendéglatassal, konferencia- és rendezvényszervezéssel egyiitt. Ez utobbi
tevékenység korében eseti jelleggel a szallodaban kihelyezett kormanytiléseket szerveznek,
tovabba eskiivok ¢és egyéb rendezvények megtartasdra is lehetdség van. A szallodaban
egyediill a felperes dolgozott felelés vezetdként, helyettese nem volt, 2021. ota az
értékesitéssel, rendezvényszervezéssel, aruforgalmi iigyintézéssel, illetve
vendéglatasvezetéssel kapcsolatos feladatokat is a felperes latta el, illetve kisebb részben azok
végrehajtasaval a recepcids munkakort betdltdé munkavallalokat bizta meg. A felperes az
alperesnél altaldnos munkarendben dolgozott hétf6tdl-péntekig, napi 8 draban 8-t6l 16 ora 20
percig. A kialakult gyakorlat szerint, mivel a felperes munkakori feladatainak ellatasa
rendszeresen igényelte a hétkdznapi napokon a napi 8 orat meghaladd, tovabba a hétvégi
munkavégzést is, az alperes ligyvezetdjének kiilon elrendelése nélkiil a felperes rendszeresen
végzett munkat rendkiviili munkaidében. A felperes a munkaideje kimutatdsdra egyéni
munkaidé-nyilvantartast vezetett, ahol feltiintette munkaidejének kezdo €s befejezd idopontjat
¢s a ledolgozott orat. Az alperes gyakorlata szerint a munkaidé-nyilvantartasban feltiintetett
rendkiviili munkavégzést az Tligyvezetd, mint a munkaltatdoi jogkdér gyakorloja a
bérszamfejtést megeldzden elfogadta és a munkaidd-nyilvantartast jovahagyta, igy a felperes
részére az alapbérén feliil rendszeresen rendkiviili munkavégzés cimén is keriilt juttatas
kifizetésre. A felperes alapbére 2023. évben havi 800.000 forint volt. Az alperes a felperes
részére a 2023 februdrjdban, aprilisdban, majusaban, juniusdban is fizetett a rendkiviili
munkavégzésért potlékot.

[3] A felperes az altala vezetett egyéni munkaidé-nyilvantartdsban munkaidejét
2023 jalius honap tekintetében a kovetkezOk szerint rogzitette:
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Nap

2023.07.03. hétfd

2023.07.04. kedd

2023.07.05. szerda

2023.07.06. csiitortok

2023.07.07. péntek

2023.07.08. szombat

2023.07.09. vasarnap

2023.07.10. hétfo

2023.07.11. kedd

2023.07.12. szerda

2023.07.13. csiitortok

2023.07.14. péntek

2023.07.15. szombat

2023.07.16. vasarnap

2023.07.17. hétfo

2023.07.18. kedd

2023.07.19. szerda

2023.07.20. csiitortok

2023.07.21. péntek

Munkaidd kezdete
08.00 17.30
08.00 18.00
08.00 18.30
08.00 19.00
07.00 20.00
10.00 18.00
17.00 21.00
08.00 17.00
08.00 19.30
07.00 01.00
07.00 24.30
07.00 22.00
10.00 15.00
08.00 21.00
08.00 17.30
08.20 20.00
08.00 21.30
08.00 14.00

Munkaidd vége

10

10

11

13

11

18

17

15

13

9,5

12

13,5

Ledolgozott 6ra
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2023.07.22. szombat - - -

2023.07.23. vasarnap - - -

2023.07.24. hétfo 08.20 19.20 11
2023.07.25. kedd 08.20 17.20 9

2023.07.26. szerda 08.20 18.20 10
2023.07.27. cstitortok ~ 08.00 18.00 10
2023.07.28. péntek 08.00 19.00 11

2023.07.29. szombat - - -

2023.07.30. vasarnap - - -

2023.07.31. hétfd 08.00 20.00 12

[4] Az alperes tligyvezetdje 2023. augusztus 1-jei e-mail lizenetben tdjékoztatta a
munkavallalokat, hogy az esedékes bérelszamolasi iddszaktol kezdddben a ,talorak”
kifizetésére csak annak elrendelése esetén kertilhet sor.

[5] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Varmegyeli Ado- és Vamigazgatdsaga a
szallodadban 2023. julius 28. napjan 15 6ra 10 perctdl 17 éra 45 percig helyszini ellenérzést
tartott, ahol az alperes képviseletében a felperes jart el.

[6] A szélloddban Magyarorszdg Kormanya 2023. jalius 12-t8l julius 14-éig
kihelyezett kormanyiilést tartott. 2023. jalius 16. napjan a rendezvényl rendezvényre kertilt
sor a szallodédban, mig 2023. julius 19-t6l 28-ig névl miivészeit fogadtak.

[7] A felperes kereseti kérelmében 690.490 forint rendkiviili munkavégzésért jaro
munkabér és annak 2023. augusztus 10. napjatdl jardé kamatainak megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A felperes perkoltség iranti igényét a jogi képviseldjével kotott
megbizasi szerz6dés alapul vételével terjesztette eld az alperessel szemben.

[8] A felperes keresetlevelében eldadta, hogy a munkaviszony megsziinését
kovetéen az alperes a 2023. julius honapban végzett rendkiviili munkavégzésének
ellenértékét, 690.490 forintot nem fizette meg. A felperes eldadta, hogy az alperes munkakori
leirast vele nem kozolt, illetve a munkaidd-beosztasra vonatkozo eldirasoknak, és az Mt. 18.
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§-a szerinti tdjékoztatasnak sem tett eleget. A munkaidd-beosztas jogat az alperes részére nem
engedte at, igy hétfotdl-péntekig tartdé napi 8 o6ras munkarendben dolgozott, szombat,
vasarnapi pihenénappal. A mindenkori ligyvezetd az egyéni munkaidd-nyilvantartasi lapon
szerepld rendkiviilli munkavégzését tudomasul vette és azt részére az alperes kifizette. A
felperes eldadta, hogy a széalloddban végzett feladatok, kiilondsen a 2023. julius honapban
megtartott rendkiviili kormanyiilés és az azt megeldz6, a kormanyiilést el6készitd
munkanapokon a hotell vezetdjeként rendkiviili munkavégzésére volt sziikség. Ebben a
tekintetben szorosan egylitt kellett milkddni a kormanyiilést eldkészitdé kormanyzati
szervekkel, tovabba a résztvevok egyéni kivansagait figyelembe véve kellett az arubeszerzést
is akar ad-hoc jelleggel megoldani. Ezen tilmenden julius honap az idegenforgalomban, igy a
hotellban is kiemelt iddszak. Az elvégzendd feladatok ideje a napi 8 orat meghaladta és
hétvégi programokon is munkat kellett végeznie. Az alperesnél éveken &t kovetett
gyakorlatnak megfeleléen a munkavallalok munkabére és a rendkiviili munkavégzés dijazéasa
a ho végén leadott ,,Egyéni munkaidé-nyilvantartasi lap” alapjan keriilt bérszamfejtésre. A
2023. februdr, aprilis, majus, julius (el6z6 iddszak jelenlét korrekcid) bérjegyzékekben
foglaltakkal szemben a 2023. julius honapban teljesitett 91 6ra rendkiviili munkavégzés
szamfejtése az alperes részérdl nem tortént meg. Az egyéni munkaidd-nyilvantartasi lapban
feltlintetettek szerint pihendnapokon Osszesen 17 o6ra rendkiviili munkavégzés tortént,
melynek bérpotléka 161.908 forint, mig a tovabbi munkanapokon 74 ora rendkiviili
munkavégzést teljesitett, melynek bérpotléka 528.582 forint.

[9] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Az alperes eldadta, hogy 2023. junius 9-tdl
torvényes képviseld1 volt az alperes 1) ligyvezetdje, akinek részérdl elvaras volt a felperessel
szemben a hotell teljes mukodéséért valod felelosség, beleértve az alperes ott dolgozo
munkavallaloinak iranyitasat, munkdjuk szervezését is. Az alperes vitatta, hogy 2023
juliusaban a felperes a rendes munkaid6t meghalad6 munkavégzése a munkaltaté alperes
érdeke szempontjabol sziikséges és indokolt volt. Az alperes hivatkozott a Févérosi {tél6taba
Mf£.31.2002/2022/4. szamon hozott itéletében foglaltakra, amely szerint ,,a bir6éi gyakorlat
értelmében a rendkiviili munkavégzés cimén csak olyan munkaért igényelhet dijazast a
munkavallalo, amikor utasitds hianyaban olyan helyzetet teremt a munkaltato, hogy csak az
adott idétartamban és mddon végezhetd el a feladat. Az sem alapozhatta meg a felperes
igényét, hogy amiatt volt bent, mert nem tudhatta eldre, mikor lesz ra sziikség”. Az alperes
igyvezetésének a perbeli idészakban nem volt tudomasa olyan rendkiviili eseményekrdl,
amelyek hatréltattak a hotell miikddését, sem pedig arrdl, hogy a felperes — kizardlag a sajat
dontése alapjan — a munkaszerzodésben meghatarozott rendes munkaidején feliil tobb 1dot
toltott a munkahelyén, igy ez ellen tiltakozni sem volt lehetdsége. A felperessel szemben nem
volt elvaras, hogy rendkiviili események eloforduldsa esetén rendes munkaidején kiviil
személyesen legyen jelen a munkahelyén. Az alperes szerint, amennyiben a fidktelepen a
felperes rendes munkaidején kiviil kovetkezett be azonnali intézkedést igénylé esemény,
ennek megoldasahoz a felperes személyes jelenléte helyett elegendd volt a telefonon keresztiil
torténd iigyintézés. Az alperes szerint 2023 jaliusdban a szalloddban 47,87%-os foglaltsag
volt a kiadott szobak tekintetében, ezért vitatta a keresetlevél azon allitasat, miszerint 2023
juliusaban ,,az elvégzendo feladatok ideje a napi 8 6rat nyilvanvaléan meghaladta”, tovabba,
hogy esetenként a hétvégi pihendnapon is munkat kellett végeznie. Az alperes vitatta a
felperes azon allitasat is, hogy Magyarorszag Kormanyéanak a szallodaban2023. julius 12. -
julius 14. kozott megtartott {ilése, az azt megel6zd eldkészitd munkalatok, a kormanyzati
szervekkel valo egylittmikodés, valamint az arubeszerzés ad-hoc jellegli megoldasa a felperes
rendkiviili munkavégzését tették sziikségessé. Az alperes allaspontja szerint a miikodéshez
sziikséges munkavallaloi 1€tszam a teljes perbeli id6szakban biztositott volt.
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[10] Az alperes a kereseti kérelmet az 6sszegszerliség tekintetében a felperes altal
kimunkalt szdmitas alapjan nem vitatta.

[11] Az elséfoku birésag a 2.M.70.139/2023/23. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 690.490 forint munkabért és ezen Osszeg utan 2023.
augusztus 10. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd kamatat. Az els6fokll birosag kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forint perkoltséget, 41.429 forint
feljegyzett eljarasi illetéket és 47.251 forint allam altal eldlegezett koltséget.

[12] Az elséfokl birdsag hatarozatat a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 107. § a) pontja és az Mt. 143. § (1), (2) és (4) bekezdései
alkalmazaséaval hozta meg.

[13] Az els6fokt birosdg a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok és a
tantivallomésok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a perbeli idészakot megeldzden
rendszeresen végzett rendkiviili munkaidében munkat, amelyre tekintettel az alperes részére
dijazast fizetett. Az alperes a felperes szamara a gyakorlatban kiilon soha nem rendelte el a
rendkiviili munkavégzést, hanem a felperesre bizta annak megitélését, hogy a munkakori
feladatainak ellatdsa érdekében sziikséges-e, €s ha igen, mikor és milyen iddtartamban a
rendes munkaid6t meghaladé munkaidében torténd munkavégzés.

[14] Az elséfoku birdésag kiemelte, hogy a 2023. junius 7-1 ligyvezet6valtast
kovetden az alperes — korabbi gyakorlatnak megfeleléen — rendkiviili munkaiddére szintén
kiilon munkaltatéi elrendelés nélkiil fizetett rendkiviilli munkavégzésért jard dijazast a
felperesnek, mivel a 2023 julius havi bérjegyzék szerint a korabbi iddszakra (2023 junius
hoénapra) 8 o6ra pihendnapra elszamolt rendkiviili munkavégzés és 26 o6ra munkanapra
elszamolt rendkiviili munkavégzés kertilt kifizetésre. Az els6foku birdsag kiilon jelentdséget
tulajdonitott annak is, hogy az alperes a 2023. julius 12-13-14-i kihelyezett kormanyiiléssel
Osszefliggésben az ezen napokra esd, felperes altal allitott rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzést nem vitatta a perfelvételi targyaldson. Az alperes nyilatkozata alapjan a
felperes ezen iddpontokra esé rendkiviili munkavégzését a perben annak ellenére ismerte el,
hogy az alperes a kihelyezett kormanyiilés idejére sem rendelt el a felperes szamara
rendkiviili munkavégzést. Az alperes tigyvezetdjének 2023. augusztus 1-jei e-mail iizenetben
rogzitett utasitdsabol ugyancsak az kovetkezik, hogy az utasitast megel6zéen — azaz 2023
juliuséban is — a munkaltatoi jogok gyakorlojanak kiilon elrendelése nélkiil is felmeriilhetett
az alperesnél rendkiviili munkaidében torténé munkavégzés.

[15] Az els6fokt birdsag a tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy a felperes
a kolostorhotel, illetve az étterem vendégeinek fogadasaval és ellatdsaval Osszefiiggésben is
végzett munkat, amely munkavégzés a felperes jelenlétét igényelte az altalanos
munkarendben teljesitett napi 8 6rat meghaladd munkaiddben, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a kolostorszalloddban nem volt vendéglatasvezetd, és ez azt jelentette, hogy a
felszolgalokat, szakacsokat iranyitani kellett egy-egy rendezvény kapcsan. A szalloddban
gyakoriak voltak a VIP vendégek — a kormanyzati és az {izleti életbdl, egyhazi korokbol —,
akiket a felperes fogadott. Az els6foku birdsdg szerint ezért bizonyitott a felperes



Gyori [télétabla 7
V.Mf.30.052/2024/8*

munkavégzése a 2013. jalius 16-i, vasarnapi pihendnapon 5 ora tekintetében, amikor a
rendezvény1 keriilt megrendezésre, tovabba bizonyitott a munkavégzés a névl miivészeinek
szallasolasaval, éttermi ellatasaval kapcsolatos események vonatkozasaban (julius 19-28.) is.

[16] Az elséfoku birosag allaspontja szerint ¢letszeriitlen, hogy a felperes a hotell
felelOs vezetdjeként az ezen munkakorhoz tartozo — altalaban elvarhaté gondossag tanusitasa
mellett a hotell miikddése korében jelentds rendezvények (pl.: kormanyiilés) idépontjaban
kizarolag az altalanos munkarend szerinti napi 8 draban dolgozzon, figyelmen kiviil hagyva a
rendezvény zavartalan és az alperes szempontjabol zokkendmentes, sikeres lebonyolitasdhoz
fliz6do érdeket. Az els6foku birdsag az alperes azon hivatkozasat sem itélte megalapozottnak,
hogy a felperes feladatait delegalhatta is, mivel helyettese nem volt. Az alperes azt sem
bizonyitotta, hogy a 2023 juniusi ligyvezetdvaltast kovetden a felperessel szembeni elvarasait
a jelenléte, illetve ehhez képest a sajat munkavégzésének megszervezése tekintetében
modositotta volna, vagy amennyiben igen, azt a felperessel nem kozolte.

[17] Az els6foku birdsag szerint az alperes részérdl elvards volt a felperessel
szemben, hogy a jelentds rendezvények lebonyolitasakor a szadlloddban jelenléti munkat
végezzen, annak megitélése pedig, hogy mely feladatellatds igényelte a személyes jelenlétét —
a kialakult gyakorlat szerint —, a felperes dontési jogkorébe tartozott.

[18] A tanuvallomasok alapjan az elséfoku birdsag bizonyitottnak itélte azt is,
hogy a felperes a divizidovezetdi feladatkdrén tilmenden arubeszerzodi, aruforgalmi feladatokat
is végzett, amikor az étterem, illetve a hotell miitkddése érdekében ez indokolt volt, kiilonos
tekintettel arra, hogy csak a felperes rendelkezett cégautdoval. A kormanyiilést megel6z6
napokban a napi 8 6rat meghaladé munkavégzést indokolta, hogy a kihelyezett kormanyiilés
alatt az alperes altal nyujtott szolgaltatas biztositdsdhoz orszaglban, helységlen, helység2n és
helység3ban is bevasarlasokat intézett a felperes.

[19] Az elséfoku birdsag sziikségesnek és indokoltnak itélte, hogy a felperes a
kormanyiilést megel6z6 hétvégén — tovabbi feladatok ellatasa mellett — ellendrizte a
hangyairtds eredményességét is, amely biztositotta, hogy a kormanyiilés idopontjara a hotell
a vendégek megfeleld szinvonali fogadasara alkalmas legyen.

[20] Az elséfoku birosag a felperes 2023. julius 28-i rendkiviili munkaidében
torténd munkavégzését okirati bizonyiték alapjan itélte bizonyitottnak, mivel az adéhatosagi
jegyzOkonyv szerint a helyszini ellendrzésre 15 o6ra 10 perctdl 17 ora 45 percig keriilt sor,
ahol az alperes képviseletében a divizidvezetd volt jelen.

[21] Az elséfoku birdsag a felperes altal allitott rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzést bizonyitottnak itélte, amely munkavégzés alapjan a felperest az Mt. 143. § (1),
(2) és (4) bekezdés szerinti ellenérték illeti meg. A perbeli esetben a rendkiviili munkavégzés
megallapitdsa vonatkozasaban kiemelkedd jelentdsége volt annak, hogy a szalloddban
vezetOként kizarolag a felperes dolgozott. Sem az alperesnél a szallodaban a napi mitkddés
soran felmeriilé feladatokra, sem az ezaltal is meghatarozott felperesi munkavégzésre
senkinek nem volt olyan mértékii ralatasa, amely biztositotta volna annak kontrollalasat, hogy
a felperes mikor végez rendkiviili munkaidében munkat.
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[22] Az alperes torvényes hataridon beliil fellebbezéssel élt, az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoka birdsag az alperest 6sszesen 123.812 forint
munkabér és ezen Osszeg torvényes késedelmi kamata megfizetésére kotelezze, ezt
meghaladdan az iigy érdemében dontve a keresetet utasitsa el. Az alperes az els6- és
masodfoku alperesi perkdltség megfizetésére is kotelezni kérte a felperest.

[23] Az alperes megsértett jogszabalyi rendelkezésként a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, az Mt. 143. §-t
jelolte meg, tovabba az iranyadd6 itélkezési gyakorlat megsértésére is hivatkozott, az
EBH2006.1443.-t, a BH1997.500.-t, és a BH2020. 311.-t jelolte meg.

[24] Az alperes allaspontja szerint az elséfokl birdsag helyesen indult ki abbdl a
keresetben foglaltak alapjan — az Mt. 107. § a) pontjara figyelemmel azt kellett vizsgalni —,
hogy a felperes 2023 juliusaban az altala allitott mértékben és napokon végzett-e rendkiviili
munkaidoben munkat. Ugyanakkor az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag
okszeriitlen ¢és iratellenes megallapitdsokat tett. Az itélet [27] bekezdésében tett azon
megallapitds, mely szerint a bizonyitas eredményeként megallapithato, a felperes szamara az
alperes soha nem rendelt el rendkiviili munkavégzést, hanem a felperesre bizta annak
megitélését, hogy a munkakdri feladatainak ellatasa érdekében sziikséges-e, amennyiben igen,
mikor ¢és milyen idétartamban.

[25] Kifejezetten okszertitlennek mindsitette taniS tanu vallomasdnak elséfoku
birdsdg altali mérlegelését. Az alperes allaspontja szerint a tant vallomdsa alapjan nem
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az alperes kontroll nélkiil hagyta volna jova a felperes
rendkiviili munkavégzéseit. Ellenkezdleg, a vezetdi értekezleten heti szinten hangzott el, hogy
mik a felmeriild feladatok, ennek kapcsan jelezte a felperes, hogy rendkiviili munkat kell
végeznie, majd az ligyvezetd a pénziigyi és a jogi vezetdvel egyeztetve dontott a rendkiviili
munkavégzés ellenértékének kifizethetdségérdl. Az alperes torvényes képviseldje a személyes
meghallgatasakor éppen arra hivatkozott, hogy a felperes lényegében utolag allitotta kész
tények elé a 90 6rat meghalado rendkiviili munkavégzést illetden, ahelyett, hogy — tanu5 tana
altal ezzel egyezden eldadottaknak megfelelden — tdjékoztatta volna a vezetdt arrdl, hogy
milyen események lesznek, amik adott esetben rendkiviili munkavégzést tehetnek
indokoltnak.

[26] tanu5 tanu vallomésa és az alperes torvényes képviseldjének nyilatkozatai azt
a munkaltatoi elvarast igazoltak, hogy felperesnek jeleznie kellett, milyen feladatokat kell
ellatnia, ennek hidnyaban az alperes nem gy6zddhetett meg arrol, hogy felperes ténylegesen
végzett-e munkat, ennek hidnydban az sem volt megéllapithatd, hogy a munkavégzés a
munkaltatd érdekében tortént-e.

[27] tani6 tanu vallomadsa is azt tdmasztotta ala, hogy nem kontroll nélkiil keriilt
kifizetésre a munkavallalok részére a rendkiviili munkavégzés ellenértéke. Az ligyvezetd
gyakorolt kontrollt ebben a tekintetben, és arra is volt precedens, hogy nem hagyta jova a
rendkiviili munkavégzés kifizetését.
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[28] Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a rendkiviili munkavégzés
ellenértékének kifizetésekor kiilonds jelentdsége van annak, hogy a rendkiviili
munkavégzésnek a munkaltatd tudtaval kell torténnie. Az alperes altal hivatkozott eseti
dontések szerint a taloraért engedély nélkiili munkavégzés esetén akkor igényelheti
megalapozottan a munkavallalo a torvényben meghatarozott dijazast, ha a tobblet-
munkaiddben ellendrzotten és igazoltan végez engedély nélkiil munkat.

[29] Az itélet [29] bekezdésében foglalt megallapitastol eltérden az alperes azért
ismerte el a felperes 2023. julius 12-14. napi munkavégzését a kihelyezett kormanyiiléssel
kapcsolatban, mert eldzetesen ténylegesen tudomasa volt a felperes ezen sziikséges és
indokolt munkavégzésérél. A masik két, alperes altal vitatott felperesi rendkiviili
munkavégzés vonatkozasaban éppen a munkaltatdo ,talmunka” végzésre vonatkozd
tudomasanak hianya teszi megalapozatlannd felperes ezen koveteléseit. A felperes sem a
vezetOi értekezleten eldzetesen, sem ezen allitolagos munkavégzéseket kozvetleniil kovetd
munkanapon nem adott tdjékoztatast a munkaltato felé.

[30] Azon talmenden, hogy az alperes e két munkavégzés jogalapjat is vitatta, az
els6foktl birdsdg okszeriitleniil vagy egyaltalan nem értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a felperes altal tételesen felsorolt ,,talmunka” végzések tekintetében sem.
Megalapozatlan az itélet [31] bekezdésében foglalt birdi kdvetkeztetés, miszerint mivel az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes munkakori feladatait 2023 juliusaban az alperes
modositotta, ezért nem  bizonyitott, hogy  felperesnek az  értékesitéssel,
rendezvényszervezéssel, aruforgalommal, drubeszerzéssel kapcsolatos feladatokat mar nem
kellett ellatnia a perbeli iddben. Az alperes allaspontja szerint ennek kifejezetten jelentdsége
van, mivel a felperes 2023. jalius havi Osszesen 91 o6ra ,talmunka” végzése lényegesen,
majdnem kétszeresen meghaladta a 2023. 4prilisi 59 ora, majusi 51 oOra és juniusi 42 ora
»Htulmunka” végzéseket, annak ellenére, hogy a felperes nem bizonyitotta a perben, hogy
munkakori feladatai 2023. jalius hoénapban modosultak ilyen mértékli tobbletmunkat
eredményezve.

[31] Az elséfokul birdsag kizardlag abbol a koriilménybdl kiindulva, hogy a
felperes személyes jelenléte indokolt volt az ugynevezett VIP vendégek részlétével
kapcsolatos iddszakok esetén, az alperes altal vitatott rendkiviili munkavégzést is igazoltnak
fogadta el. Okszertitlen ez a megallapitas, mivel nem vildgos, hogy az els6fokt birdsdg mi
alapjan latta megalapozottnak 2023. jalius 16. napjan 5 ora idétartamban a rendkiviili
munkavégzést.

[32] A felperes 2003. julius 19-28. kozotti idoszakban eltéré idépontokban
érkezett és tavozott munkahelyérdl, ezért nem allapithatd meg, miért pont ezen drdkban volt
sziikséges felperes jelenléte.

[33] Az alperes hivatkozott arra, hogy nem volt minden esetben elvaras, hogy a
rendkiviili események esetén a rendes munkaidején kiviil személyesen jelen legyen felperes,
az azonnali intézkedést igényld feladatok elvégzéséhez sokszor elegendd volt, hogy telefonon
intézze az ligyeket.
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[34] Az itélet [37] bekezdésében az elséfoku birdsag 2023. jalius 8-9. napi
munkavégzést indokoltnak taldlta hangyairtds miatt, azonban nem indokolta meg, hogy az
els6 napon miért pont nyolc ora, a méasodik pedig miért pont négy ora idétartamban igényelte
felperes személyes jelenlétét a hangyairtds. Az elséfoku birdsdg nem indokolta, miért
bizonyitott a felperes ,,tilmunka” végzésének indokoltsdga vagy annak ténye a kormanytilést
megel6z6 napokban, azt sem, hogy mely napokat érti a ,,kormanytiilést megeldz6 napok™ alatt.
A felperes levelezése is azt tdmasztja ald, hogy a vasarldsok hdzhozszallitassal és helyszini
atvétellel is teljesiiltek, raadasul felperes helyett mas munkavallalo is atvehette a helyszinre
szallitott arut.

[35] Iratellenes az itélet [38] bekezdésében tett azon megallapitds, miszerint a
felperes 2023. julius 28. napi rendkiviili munkaidében torténé munkavégzését okirat, a
helyszini ellenérzésrdl sz6l6 addhatdsagi jegyzOkonyv bizonyitja, mely szerint a helyszini
ellendrzés 15 ora 10 perctdl 17 ora 45 percig tortént. Ezen a napon a munkaidé végét felperes
19 6rédban jelolte meg.

[36] Az elséfoku birdsag 2023. jalius 3-7., julius 10-11., jalius 17-18., valamint
julius 31. napi ,,tulmunka” végzéseket annak ellenére megitélte a felperes részére, hogy ezzel
kapcsolatban felperes barmilyen bizonyitékot szolgaltatott volna és azt a birdsag értékelte
volna, ezzel kapcsolatban az itélet semmilyen indokoldst nem tartalmaz.

[37] Az M1v.10.608/2013/4. szamu precedens képes hatarozat szerint a rendkiviili
munkavégzés miatti igény érvényesitésekor annak mértéke tételes igazoldsa a munkavallalot
terheli, a BH2020.311. szam alatt kdzzétett hatarozat szerint a munkaorak bizonyitasa esetén
a rendkiviili munkavégzés elrendelésének hianyaban a felperes koteles igazolni, hogy a
munkahelyen tartézkodas valdban tobbletmunka végzést jelentett €s arra a munkaltatod
érdekében keriilt sor. A tanuk vallomasa felperes altal allitott rendkiviilli munkavégzés
mértékét nem igazoljak, ezért az Mt. 143. § szerinti bérpotlék nem illeti meg.

[38] Az alperes kifogasolta az elséfoku itéletben felperes javara megallapitott
igyvédi munkadij mértékét is. Kiemelte, a pertargy értéke 690.940 forint volt, ehhez képest a
per soran elvégzett tényleges ligyvédi tevékenységgel aranytalan a felperes altal felszamitott
1.000.000 forint 6sszegli perkoltség igény. Az oradijon alapuld elszamolas dradija kirivoan
ellentétes a piaci viszonyokkal, tovabba a kimunkalt peres eljarasra forditott id6 aranytalan a
felszamitotthoz és a pertargyértékhez képest. Az uton toltott idO tekintetében felszamitott
20.000 forint 0sszeget is aranytalannak mindsitette alperes.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlyban tartdsat
¢s az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség viselésére kotelezését kérte.

[40] A felperes allaspontja szerint az els6éfokt birésag a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen hozta meg dontését, a perbeli bizonyitékokat és
egyéb peradatokat egyenként és Osszességében okszerlien mérlegelve helyes tényallast
allapitott meg, melynek alapjan megalapozott dontést hozott, melyet kelloképpen indokolt.
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[41] A felperes allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy az els6foku birdsag itéletében okszeriitlen ténybeli kovetkeztetés alapjan téves itéleti
rendelkezéseket tett, figyelemmel arra, hogy egy polgari perben, amint erre felperes a per
soran folyamatosan hivatkozott, nem kovetelhetd meg a kétséget kizard bizonyossag.

[42] A felperestél nem volt elvarhatd, hogy a kereseti kérelemben megjelolt
rendkiviili munkavégzés valamennyi 6rajat és percét okirattal kétséget kizdrdan bizonyitsa,
kiilonos tekintettel arra, hogy a rendkiviili munkavégzés irasbeli dokumentalasara az egyéni
munkaidd nyilvantartasi lap vezetésén kiviil nem volt semmilyen eldirds, mint ahogyan a
rendkiviili munkavégzés elrendelésére vonatkozoan volt semmilyen szabalyozas alperesnél.

[43] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a rendkiviili
munkavégzés ellenértéke iranti igény megalapozottsdganak feltétele, hogy a munkaltatod
tudtaval kell torténjen a rendkiviili munkavégzés, mert felperesnek szallodavezetoként 2023.
julius hénapban harom alkalommal vett részt vezetdi értekezleten, ahol a rendkiviili
munkavégzést igényld eldre lathatd feladatokrol tajékoztatast adott, igy az alperes altal
vitatott egyhdzi személyekkel kapcsolatos €és a névl rendezvényrol.

[44] Az alperes a 2023. jaliusban lezajlott valamennyi rendezvényrdl tudott,
figyelemmel arra is, hogy a felperes az alperes egyéb munkavallaldival is egylittmikodott
ezen rendezvények kapcsan, tovabbad a felperes altal becsatolt elektronikus levelezések is
bizonyitjak, hogy a munkaltatonak tudomasa volt, de legalabb is tudomasa kellett legyen a
rendkiviili munkét igényl6 rendezvényekrol.

[45] Az alperes korabbi iigyvezetdje nyilatkozata szerint a felperesnek
szallodavezetoként a ra bizott hotell miikddtetését €s rendezvényeinek lebonyolitasat
hétfotél-péntekig 8-16 ora kdzotti munkaidében nem lehetett elvégezni. A korabbi cégvezetd
tantivallomésa is azt tamasztotta ala, hogy a felperes feladatai nem fértek bele a napi nyolc
oraba.

[46] Az alperes azon hivatkozdsa, miszerint a rendkiviili korményiiléssel
kapcsolatos rendkiviili munkavégzést azért ismerte el, mert arrdél tudomasa volt felperes
allaspont szerint cinikus, mivel alperes az ellenkérelemben még kifejezetten vitatta ezen
rendkiviili munkavégzést, ennek elismerésére csak akkor keriilt sor amikor felperes a
kormany valamennyi tagjanak és az azt biztositd el6készitd szervei valamennyi résztvevo
tagjanak tanukénti meghallgatdsat inditvanyozta. Ezzel kapcsolatban utalt arra is a felperes,
hogy az alperes az altala nem vitatott idére vonatkozo rendkiviili munkavégzés ellenértékét
sem fizette még meg.

[47] A felperes allaspontja szerint megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében
az alperes arra, hogy a felperes javara megitélt els6foktl perkoltség (ligyvédi munkadij)
eltalzott, az a kifejtett munkaval, munkadraval aranyban all és 34.682 forint/6radijnak felel
meg.

[48] Az alperes fellebbezése nem alapos.
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[49] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyta
helyben, hogy az alperes — a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan helyesen — az allam 4altal
eldlegezett koltséget koteles az allam javara megfizetni.

[50] A masodfoku birosag az alperes kérelmére a Pp. 376. § (1) a) pontja alapjan a
fellebbezést targyalason birdlta el. A masodfokt birdsag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-
aban ¢s a 380. §-aban irt kotelez hatdlyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, az elséfoku
birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése
szerint a bizonyitékok okszeri értékelésével helyesen allapitotta meg, a kereseti kérelemrol az
Mt. 107. § a) pontjdban és az Mt. 143. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglalt anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott dontést hozott.

[51] A masodfoku birosdg a fentiekre tekintettel érdemben vizsgalta feliil az
els6fokl birdsag itéletét, a bizonyitékok értékelésével maradéktalanul egyetértett, az elséfoku
itéletben foglaltakat megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra tér ki a méasodfoku birosag.

[52] A peradatok szerint a felperes munkakori feladatait nagyfoka onallosaggal
végezte a hotell sikeres miikodése érdekében. Az ellatand6 feladatokat maga hatdrozta meg
az aktudlis foglalasokra figyelemmel, melyekrdl a vezetdi értekezleteken tajékoztatast adott
az alperes ligyvezetdje részére. Ezt a gyakorlatot tdmasztotta ald tant5 és tan06 tanu
nyilatkozata is, melyet helyesen értékelt az elséfoku birdsag.

[53] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foka birdsag itéletének [31] és [32]
bekezdéseiben részletezett azon megallapitasdval, hogy a felperes a divizidvezetdi
feladatkorén tilmenden arubeszerzoi, aruforgalmi feladatokat is végzett, amikor az étterem,
illetve a hotell miikddése érdekében az indokolt volt, ahogyan a szdlloda és az étterem
vendégeinek fogadasaval és ellatasaval kapcsolatban is kozremiikodott. Ezt tAmasztotta ala
tanu6 tanuvallomadsa is, aki szerint a felperes feladatai nem voltak elvégezhetdek napi nyolc
oOra alatt.

[54] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes fellebbezésében tévesen
hivatkozott arra, a felperes nem bizonyitotta, hogy 2023. jalius honapban modosultak
munkakori feladatai. A masodfoku birdésdg rdmutat arra, hogy a 91 o6ra rendkiviili
munkavégzést nem a munkakdri feladatok alperes altali mdédositasa okozta, hanem az, hogy a
szallodaban julius honapban harom olyan esemény is zajlott, melyeken vald részvétel és azok
elokészitése a felperes rendes munkaidején tali személyes munkavégzését igényelték az
alperes érdekében.

[55] Az alperes fellebbezésében arra is tévesen hivatkozott, hogy a felperes
személyes jelenlétére az azonnali intézkedést igényld események megolddsdhoz nem volt
sziikség a rendes munkaiddn tal, elegendd volt a telefonon keresztiil torténd iigyintézés. A
masodfoku birdésag megallapitotta, arra vonatkozoan a perben nem mertilt fel adat, hogy az
alperes a felperest a beosztas szerinti napi munkaidején kiviil rendelkezésre allasra kotelezte,
azonban ezzel a hivatkozasaval az alperes elismerte, hogy az azonnali intézkedést igényld
események a felperes azonnali intézkedését igényelték a rendes munkaidon tul. A felperes a
perben igazolta, hogy ezeknek maradéktalanul eleget tett személyesen.
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[56] A masodfokt birdsag osztotta az elséfokt birdsag azon allaspontjat, hogy
kiilonos jelentdséggel bir azon koriilmény, hogy az alperes a 2023. jalius 12-13-14-1
kihelyezett kormanytiléssel Osszefliggésben az ezekre a napokra esd, a felperes altal allitott
rendkiviili munkaidében torténd munkavégzeést nem vitatta. Az alperes nyilatkozata alapjan a
felperes ezen iddpontokra esé rendkiviili munkavégzését a perben annak ellenére ismerte el,
hogy az alperes a kihelyezett kormanyiilés idejére sem rendelt el a felperes szdmara
rendkiviili munkavégzést.

[57] Az alperes fellebbezésében eldadott, az adohatdsagi ellendrzés miatt
sziikséges rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatos okirati bizonyitékra vald hivatkozésa sem
megalapozott, ugyanis az ellenérzési jegyzokonyv lezarasa az adohatosag részérdl tortént
tevékenység lezarasat bizonyitja, azt azonban nem, hogy az alperes képviseletében eljard
felperesnek nem volt olyan feladata, amit rendes munkaidején til a munkahelyén kellett
elvégeznie, példaul az ellendrzott iratok helylikre torténd visszarendezése.

[58] A masodfoku birdsdg az alperes altal sérelmezett, a felperest megilletd
elsofoku  perkoltség  tekintetében megallapitotta, hogy figyelemmel a Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében foglaltakra az elséfoku birdsag a perkoltségrol a
felperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott megallapodasban foglalt oradij és az elvégzett
igyvédi tevékenységgel ardnyos munkadra szdm alapjan rendelkezett, ezért annak
mérséklésére a fellebbezési eljarasban nem volt lehetdség.

[59] A masodfoka birésag az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott
Mfv.10.363/2019/11. szamt ¢és Mfv.10.608/2013/4. szama precedens képes kuriai
hatarozatokkal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy figyelemmel a felperes szallodavezetd
munkakorébol adodo feladataira és az alperesnél évek ota kovetett gyakorlatra a felperes
bizonyitotta, hogy 2023. jaliusaban az egyedi munkaidé-nyilvantartdson dokumentélt 91 6ra
rendkiviili munkavégzését az alperes eredményes milkdodése érdekében teljesitette. A
masodfokl birdsadg nem tért el a Kuria hivatkozott precedens képes hatarozataitol.

[60] A masofoku birésag a fentickben kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése ¢és a 386. § (4) bekezdése alapjan helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta.

[61] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag
a Pp. 82. § (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku perkoltség
megfizetésére azzal, hogy a megallapitott munkadij 4fa-t nem tartalmaz.

[62] A masodfoku birdsag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a fellebbezési illetéket, melyet az
alperes a koltségfeljegyzési jog ellenére a fellebbezés -elbterjesztésével egyidejiileg
megfizetett.
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[63] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye
nincs.

Gyor, 2025. februar 4.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Mézsa Gabor s.k. Dr.Konarik Attila s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



