A Kuria

végzése

Az iigy szama: Kpk.IV.39.112/2026/3.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt eléadd bird,
Boszormeényiné dr. Kovacs Katalin bird, Dr. Farkas Attila bird, Dr. Magyarfalvi Katalin bir

A felperes: felperes (cim1)

A felperes jogi képvisel6je: dr. Mohay Gydrgy Béla tigyvéd (cim?2)

Az alperes: Magyar Tudomanyos Akadémia (cim3)

Az alperes jogi képviseldje: dr. Tamasi Zoltan kamarai jogtanacsos

A per targya: eljar6 birosag kijeldlése

A felterjeszté birosag neve és az iigy szama: Févarosi Torvényszék 18.P.20.611/2026/2.

Rendelkezo rész

A Kuria eljaré birosdgnak a Fovarosi Torvényszéket, mint kdzigazgatasi birdsagot jeloli ki és
utasitja az eljaras lefolytatasara.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az iigy alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA) alperes kozgytilésének
8/2024. (XII. 11.) szdmu hatarozataval tdmogatta, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
elnoke ¢és a kulturalis €s innovaciés miniszter altal aldirt Szandéknyilatkozat alapjan a
kutatointézeti ingatlanok és ingdsagok atruhdzasaval jard ligylet ellentételezése dsszesen 80
milliard forint, amelyhez a Magyar Tudomanyos Akadémia 74,5 milliard forint vételar és 5,5
milliard forint koltségvetési tamogatas formdjaban jut hozza. Tamogatta, hogy az eldterjesztés
1. sz. mellékletében felsorolt ingatlanokat az MTA eladja a magyar allamnak 74,5 milliard
forint vételarért azzal a céllal, hogy ezen ingatlanok az azokat jelenleg is hasznalo
kutatohalézat tulajdonaba keriiljenek, és ott is maradjanak a hazai tudoméanyos kutatast
szolgalva.
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[2] A felperes az alperesi hatarozat ellen kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgéalata
iranti keresetlevelet terjesztett eld, melyben kérte az alperesi hatarozat megsemmisitését.
Allaspontja szerint a timadott hatarozat sérti a Magyar Tudomanyos Akadémiarél sz6l6 1994.
évi XL. torvény (a tovabbiakban: MTA tv.) 9. §-at, az MTA Alapszabalyanak 35. §-at ¢és az
MTA Ugyrendjének 22. §-at.

[3] Az alperes a védiratdban elsOdlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan. Hangsulyozta, az alperesi hatarozat ugyan egyedi dontés, de az az
alperes magéanvagyonaban 4ll6 vagyonelemek tulajdonjoganak atruhdzasardl szol, igy a
dontés kozigazgatasi jogi szabalyozottsdga nem allapithaté meg. A felperes nem igazolta azt
sem, hogy a dontés jogi helyzetére kozvetlen hatdst gyakorol, vagy azt megvaltoztatja.

[4] A Fovarosi Torvényszék a 102.K.700.885/2025/20. szamu végzésével az eljarast
megsziintette ¢és a keresetlevelet attette a hataskorrel rendelkezé Fdvarosi Torvényszék
Polgari Kollégiuméhoz.

[5] A kozigazgatasi birosag megallapitotta, hogy az MTA az MTA tv. 1. § (1) bekezdése
alapjan koztestiiletnek, és mint ilyen a Kp. alkalmazasaban kiilonleges jogallast kozigazgatasi
szervnek mindsiill. A jogviszony kozigazgatasi jog altali szabalyozottsdga tekintetében
iranyadonak tartotta a kozhatalom fogalmanak FEurdpai Unié Birosaga altal adott
értelmezését. Eszerint a kozhatalom fogalmi eleme az ilyen hatalommal rendelkezd személy
akarata egyoldalu érvényesitésének képessége (a masik fél beleegyezése nélkiil), a kozhatalmi
aktus kiilon kozhatalmi beavatkozas nélkiili azonnali és 6nallo végrehajthatosaga. A felperes
keresettel tdmadott cselekménye nem a kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az kozigazgatasi
cselekménynek nem tekinthetd.

[6] Az alperesi hatarozat az Elnokség altal megalkotott és az MTA tv. 9. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a kozgytlés altal elfogadott Vagyongazdalkodasi szabalyzat alapjan sziiletett
meg. A Vagyongazdalkodasi szabalyzat azonban az Alaptorvény T. cikk (1) bekezdése
értelmében jogszabalynak nem mindsiil. Ezen tdlmenden az alperesi hatarozat targya az
MTA, ennek megfeleléen az Akadémia elndke 4ltal gyakorolhatd tulajdonosi jogkor
vonatkozasdban tartalmaz felhatalmazast ¢s kikotéseket. Az alperesi dontés tehat a maganjog
teriiletéhez tartozd tulajdonjoggal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, igy nem csak a
kozigazgatasi jog altali szabalyozottsag, de még a kozigazgatéasi joggal valo érintettség sem
allapithaté meg az alperesi dontést illetden. Az alperesi hatarozat esetleges kovetkezménye az
MTA egyes vagyontargyai tulajdonjoganak atszallasa lehet, vagyis az alperes ezen
jogviszonyban elsddlegesen, mint a tulajdonosi jogosultsdgokat gyakorlé6 magéanjogi jogalany
jelenik meg. Ezen jogviszonyok birdsagi feliilvizsgalatanak Ilehetéségét a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tdrvény, mint a magéanjog teriiletére tartoz6 jogszabaly
teszi lehetdveé, ezen perek lefolytatdsara tehat a maganjogi jogvitdkban eljar6 polgari birdsag
rendelkezik hataskorrel.

[7] A birosag a Kp. 81. § (2) bekezdése alapjan az eljarast megsziintette és az attétel
szabalyainak alkalmazasaval a keresetlevelet a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 20. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan attette a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszék Polgari
Kollégiumahoz.

A Kkijelolés iranti kérelem
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[8] A Fovarosi Torvényszék a 18.P.20.611/2026/2. szamu végzésével megallapitotta
hataskorének hianyat és az iratokat felterjesztette a Kuridhoz az eljard birdsag kijelolése
végett. Az allamhaztartasrol szolé 1992. évi XXXVIIL. torvény és egyes kapcsolodod
torvények modositasarol szolo 2006. évi LXV. torvény (Mod. tv.) 8/A. § (1) bekezdése
értelmében a koztestiilet dnkormanyzattal és nyilvantartott tagsaggal rendelkezd szervezet,
amelynek 1étrehozasat torvény rendeli el. A koztestiilet a tagsagéhoz, illetve a tagsaga altal
végzett tevékenységhez kapcsolodo kozfeladatot 14t el. A koztestiilet jogi személy. A Mad. tv.
8/A. § (6) bekezdése értelmében a koztestiilet, illetve szervei és a koztestiileti tagok, illetve az
egyes koztestiileti szervek, tisztségvisel6k kozotti jogvitaban, tovabba a koztestiilet, illetve
szervel, tisztségviseldi és a koztestiilet felett torvényességi felligyeletet vagy ellenérzést
gyakorlo szerv kozotti jogvitdban a kozigazgatasi ligyben eljaro birésag dont. A Mod. tv. 8/A.
§ (5) bekezdése a koztestiilet és tagja kozotti, a koztestiilet szerve hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezése iranti pert kdzigazgatasi ligyben eljar6 birdsag hataskorébe utalja, fiiggetlentil
a tamadott hatarozat tartalmatol.

[9] A Fovérosi Torvényszék a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan hataskorének hidnyat
hivatalbol vette figyelembe ¢és az iratok felterjesztésérdl rendelkezett az eljard birdsag
kijelolése végett a Pp. 31. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 15. § (4) bekezdése
alapjan.

A dontés indokolasa

[10] A Kuria elsOként azt vizsgalta, hogy a felperes keresete vonatkozasaban a
kozigazgatasi birdsdgnak vagy a polgari birdsagnak van hataskore eljarni.

[11] A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatési jogvita targya a kozigazgatasi szerv
kozigazgatdsi jog 4ltal szabdlyozott, az azzal ¢érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuldé vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztisanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszeriisége. Ez alapjan a kozigazgatasi tevékenységnek harom (konjunktiv) fogalmi eleme
azonosithatd. Az elsd az, hogy a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi, a masodik fogalmi
elem a tevékenység kozigazgatasi jog altali szabalyozottsdga, a harmadik fogalmi elem pedig,
hogy a kozigazgatasi tevékenység joghatast valt ki, azaz a kozigazgatasi tevékenység az azzal
érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsara iranyul vagy azt eredményezi
(Kkk.IV.39.259/2022/3., Kpk.39.506/2022/3., Kpk.IV.39.104/2023/3.).

[12] A Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont d) alpontja értelmében a koztestiilet kdzigazgatasi
szerv. A Mod. tv. 8/A. § (2) bekezdése értelmében koztestiilet kiilondsen az alperes MTA. A
Mod. tv. 8/A. § (6) bekezdése értelmében a koztestiilet, illetve szervei és a koztestiileti tagok,
illetve az egyes koztestiileti szervek, tisztségviselok kozotti jogvitdban kozigazgatasi ligyben
eljaro birdésag dont. Az Aaltalalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szold torvény és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold torvény hatdlybalépésével Osszefliggd egyes torvények
modositasarol szolo 2017. évi L. torvénnyel a Mdd. tv. 8/A. § (6) bekezdéséhez flizott
jogalkotdi indokolas szerint a modositasra azért volt sziikség, mert a koztestiileti feliigyeleti
pertipus a kozigazgatdsi perek korébe keriilt. A jogszabaly-modositasok eredményeként
kiegésziilt koztestiileti jogvita fogalmat a Mod. tv. 8/A. § (6) bekezdése tartalmazza. A
felperes keresetlevelében vitatott kozigazgatasi cselekményként jelolte meg az alperes MTA
vagyon elidegenitésérdl szolo 8/2024. (XII.11.) szdmu hatarozatat, amely a felperes jogat,
jogos érdekét, mint szavazasra jogosultat és mint az MTA koztestiileti tagjat sérti. Emiatt
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megallapithatd, hogy a felperes mint koztestiileti tag a kdzgytilési hatirozat jogszerliségét
vitatta, a koztestiilet szerve és annak tagja kozotti jogvitara pedig a kozigazgatasi birdsag
rendelkezik hataskorrel, fiiggetleniil attol, hogy a hatarozat az MTA elndkét tulajdonosi
jogkorok gyakorlasara felhatalmazd rendelkezéseket is tartalmazott. Azon tul, hogy a
koztestiileti jogvitdban a Mdd. tv. 8/A. § (6) bekezdése értelmében a kozigazgatasi ligyben
eljaré birosag dont, a Kp. 13. § (3) bekezdés c) pontja is eldirja, hogy az ilyen tipusu
jogvitakra a Fdvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

[13] A fentiek alapjan a Kuria eljard birdsdgnak a Févarosi Torvényszéket jeldlte ki a Kp.
15. § (4) bekezdése, 13. § (3) bekezdés c) pontja, valamint a Mod. tv. 8/A. § (6) bekezdése
alapjan.

Z.4ro rész

[14] A kijelolés targyaban a Kuria a Kp. 15. § (5) bekezdésére alapitottan a felek
meghallgatasa nélkiil hatarozott.

[15] Miutan a hataskori Osszelitkozés kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag és polgari
birosag kozott meriilt fel, igy a kijelolés targyaban a Kuaria a Kp. 15. § (4) bekezdésének
megfelelden Ottagu tandcsban jart el.

[16] A végzés elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 29.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elndke Dr. Balogh Zsolt s.k. el6ado bird

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird Dr. Farkas Attila s.k. bir6

Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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