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A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birdsag a felperesi képviselé egyéni tigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek a dr. Balint Boglarka kamarai
jogtanacsos altal képviselt

Alperesl (cim6) alperes ellen rendkiviili munkavégzés potléka irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 5.M.70.853/2024/21. szama itélete ellen az alperes altal 22. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 144.469
(szdznegyvennégyezer-négyszazhatvankilenc) forint és AFA masodfokil perkoltséget,
valamint az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado- €s Vamhatosag illetékbevételi
szamlajara — 231.150 (kett6szazharmincegyezer-szazdtven) forint fellebbezési illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az els6fokt birdsdg altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes
mozdonyvezetoként allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan idejli munkaviszonyban. Az
alperes a felperest folyamatos munkarendben, egy havi munkaidékeretben foglalkoztatta, a
munkaidd egyenl6tleniil keriilt beosztasra. Az alperes a felperes munkaidd-beosztasat — a
kollektiv szerzddés rendelkezéseinek megfeleléen — egy honapra eldre, mindig az el6z6
honap 23-aig kiildte meg, feltiintetve az adott napi szolgalat kezdd és befejezd idopontjat, a
szabadsag napjait, valamint a heti pihen6id6 kezdetét és végét.
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[2] Az alperes a peresitett idészakban, azaz 2018. aprilis 1-t6l 2021. marcius 31-ig
a munkavégzéseket kdvetéen a heti pihendidd, illetdleg szabadsag kiadasat megeldzden
rendszeresen mellézte a 12 oras napi pihendidd €és a napi pihen6idohéz kapcsolodod, a
felperesre iranyadod egy ora utazasi normaidd kiadésat.

Kereset és ellenkérelem

[3] A felperes végso kereseti kérelmében a 2018. aprilis 1-t6l 2021. méarcius 31-ig
terjedd iddszakra rendkiviili munkaidében végzett munka ellenértékeként bérpotlék jogecimén
2.889.382.- forint és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[4] Kereseti kérelmének jogalapjaként az Europai Parlament és a Tanacs a
munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo 2003/88/EK irdnyelve (a tovéabbiakban:
Iranyelv) 3. és 5. cikkét, az Europai Uni6 Birdsaga C-477/21. szamu itéletét (a tovabbiakban:
EUB itélet), tovabbd a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 107. § a) pontjat és a 134. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[5] Eldadta, hogy az alperes a munkaidd beosztasaval megsértette az Mt. 104. §
(1) bekezdését, mert nem biztositotta a napi pihendid6t a felperes részére azokban az
esetekben, amikor az adott napi munkavégzést nem munkanap, hanem tavollét (jellemzden
heti pihendidd) kovette. A napi pihendiddt a munka befejezéséhez kell kotni és az fliggetlen
attol, hogy a munka befejezését adott esetben szabadsag, heti pihen6idé vagy egy ujabb
munkavégzés koveti. A napi pihendiddét és a heti pihendiddét egymas utan kell kiadni, azok
egy idoben torténd kiadasa jogellenes. A kétféle, egymastdl kiilonbdzo pihendidd onalld
jogcimen illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd. A napi pihendidd a két
szolgalat kozotti regeneralodast szolgalja, a heti pihendidé az egymast koveté munkanapok
okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellenstlyozni.

[6] A Kuria precedensképes dontéseiben allast foglalt abban a kérdésben is, hogy
az alperes munkaidd-beosztasa, melyben kdvetkezetesen nem biztositotta a napi pihendidét a
heti pihendid6t megel6zoen, vagyis a napi pihendid6 elmaradasa ellentétes az EUB C-477/21.
sz. ligyben meghozott itéletben foglaltakkal, valamint ellentétes az Iranyelv 3. és 5. cikkével
¢s az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozata szerinti jogértelmezéssel, ezért az
jogszabalysértd. Az Mt. 104. § és 106. § rendelkezéseinek megsértésének kovetkezményeit
illetéen a felperes hivatkozott az Mt. 107. § (1) bekezdés a) pontjara és az Mt. 143. § (1) és
(2) bekezdésére, valamint a KSZ 10. szamt mellékletére.
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[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Az AB hatarozatabol
csak annyi kovetkezik, hogy a napi és heti pihendidé 0nallé jogcimen illeti meg a
munkavallalokat, olyan megéllapitast nem tartalmaz, hogy a heti pihendidét és a napi
pihendidét egymast kozvetleniil kdvetden kell kiadni. A napi és heti pihendidére, a
jogosultsag feltételeire és annak mértékére az Mt., illetve ha valamely munkavallaloi
csoportra specialis eldirasok vonatkoznak, ezen specialis eléirdsok egyiittes tartalma az
iranyaddé. Az AB hatarozatb6l az sem kovetkezik, hogy a napi pihendidét minden
munkavégzést kovetden ki kellene adni és a munkavallalot még ezen felill illetné meg a heti
pihendido.

[8] Az alperes részletesen értelmezte az Iranyelvben foglaltakat, melynek soran
egyrészt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a napi és heti pihendidét nem kiilon-kiilon,
egymas utan, hanem azokat 6nalloé jogcimen, rendeltetésiiknek és a jogosultsag feltételeinek
megfelelden iitemezetten, leegyszerlisitve "valtakozva" kell kiadni. Masrészt azt is allitotta,
hogy a heti pihendidd az Irdnyelv szerint idOtartamaban mar magaban foglalja a napi
pihendidé mértékét, az még egyszer nem illetheti meg a munkavallalot.

[9] A hazai szabalyozas kapcsan eldadta, hogy a "kovetkez6 munkanapi
pihendidé nyilvanvaldan csak abban az esetben értelmezhetd, ha a napi munkavégzés
befejezését kovetden sor keriil a munkavallaldo részérél munkavégzésre a kovetkezd
munkanapon (kovetkez0 naptari napon vagy megszakitas nélkiili 24 6ras idétartamon beliil).
Ezt az allaspontot egyértelmilien alatdmasztja onmagdban az AB hatarozat felperes altal
hivatkozott megallapitdsa is, mely szerint "a napi pihendidd a két munkavégzés kozotti
regeneralodast biztositja." Nem értelmezhetd az Alkotmanybirdsag hatarozatdban foglalt
regeneralddast biztositani hivatott funkcié abban az esetben, ha a munkavallalo
munkavégzését kovetden nem keriil sor ujabb munkavégzésre, hanem a munkavégzést heti
pihendidd, szabadsag vagy mas jogcimii mentesiilés koveti.

[10] A magyar heti pihenénap ¢€s pihendiddé szabdlyozdsanal a magyar jogalkotd a
mérték tekintetében figyelembe vette az unids napi pihendidd 11 6rds mértékét is, a heti
pihendnapok és pihendidok elétt annak még egyszer, 6nallé jogcimen vald kiaddsa nem
meriilhet fel, ez all 6sszhangban a napi pihendid6 céljaval és fogalmaval is, mely szerint napi
pihendidd csak két munkavégzés kozott értelmezhetd.

[11] Az évtizedes joggyakorlatot megerdsitve az Mt. 104. § (5) bekezdése mar tételes
anyagi jogi szabalyként is rogziti, hogy nem kell napi pthendiddt beosztani, ha a munkaltato a
munka befejezését kozvetleniil kovetdé napra munkaidét nem oszt be, vagy rendkiviili
munkaidét nem rendel el. Figyelemmel a napi és a heti pihen6éid0 magyar munkajogi
fogalmara, a tételes anyagi jogi rendelkezésre, a felperesi kereset szerinti érvelés elfogadasa,
mely szerint kétszeresen ki kellene adni a napi pihendidét, egyértelmiien a contra legem
értelmezés tilalmaba {itkdzne.

[12] Azt is kifejtette, hogy sem a 2017-es, sem a 2023-as bizottsagi Jelentés nem tart
fel hibat a magyar jogharmonizacios folyamat tekintetében az Iranyelvnek a napi és heti
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pihendidokre vonatkozod rendelkezések atiiltetése vonatkozasaban. Tehat a magyar
szabalyozas az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint megfelel az unios szabalyoknak.

[13] Allaspontja szerint, ha esetlegesen az lenne megallapithato, hogy a felperes
munkaidd-beosztasa nem volt teljes mértékben jogszerli, az kizérolag a munkaidé-beosztas
jogellenességének megallapitdsat vonhatja maga utdn, azonban annak "szankcionaldsara" nem
a rendkiviili munkaid6 potléka szolgal. Még ha a munkaidd-beosztas esetlegesen jogellenes
is, az nem jelenti azt, hogy a felperes nem a munkaidé-beosztas szerint végzett volna munkat.

[14] Eléviilési kifogast is eldterjesztett azon kereseti kovetelés kapcsan, amelyet a
felperes arra hivatkozéssal terjesztett eld, hogy a napi pihendiddre vald jogosultsag akkor is
megilleti a munkavallalot, ha nem heti pihendidd, hanem szabadsag kovette a munkavégzés
befejezését. Ervelése szerint az eredeti keresetben és a keresetvaltoztatasban a tényallitas,
jogéllitds és kérelem nem azonos, vele szemben ilyen jogcimen igény csak a
keresetvaltoztatds eldterjesztését megel6zd harom év tekintetében érvényesithetd, az azt
megel6z0 iddszakra nem, igy a felperes altal a keresetvaltoztatds tjan érvényesitett ezen
igény eléviilt.

Az els6foki birosag dontése

[15] Az elsofoku birosadg kotelezte az alperest 2.889.382.- forint bérpotlék és
késedelmi kamatai megfizetésére.

[16] A hatarozat indokolasa szerint a napi pihendidére valdé jogosultsag a
munkavallalot akkor is megilleti, ha nem heti pihendidé, hanem szabadsag kovette a
munkavégzés befejezését. Ez a megallapitas kovetkezik az EUB itéletének 57. pontjabol is,
mely szerint minden munkavallalonak kozvetleniil a munkaidét kovetden kell napi
pihendiddben részesiilnie, fiiggetleniil attél, hogy ezt a pihendidét koveti-e munkaidd, vagy
sem. A Kuria Mfv.11.10.025/2024/6. szamu végzésének [79] bekezdése az el6z6 bekezdésben
foglaltakat megerdsiti, mely szerint, "... a jogvita eldontése soran az EUB itéletét iranyadonak
kell tekinteni: a napi pihendidé kiaddsa a munkavégzést kovetden abban az esetben is kiilon
jogcimen kotelezd, ha azt nem munkavégzés koveti; ..." Az EUB itélete és a Kuria végzése
tehat nem azt tartalmazza, hogy a napi pihendidd kiadasa abban az esetben is kotelezd kiilon
jogcimen, ha azt a heti pihendidé koveti, hanem a "nem munkavégzés koveti" fordulatot
hasznalja. Az elséfoku birosag ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
munkavégzést kdvetd szabadsag kiaddsat megeldzden is jogosult a munkavallalo a napi
pihendidé kiadasara.

[17] Az alperes a jogszabalyoknak nem megfeleld munkaidd-beosztast készitett,
ezért sziikséges volt annak megfeleld figyelembevétele, hogy a heti pihendidod és a szabadsag
csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallal6 mar részesiilt napi pihendidében. A fentiek
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alapjan vizsgalni volt sziikséges azt a koriilményt, hogy a ki nem adott napi pihendidében
tortént-e munkavégzés, mert ha igen, akkor az rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzésként értékelendd, amelynek kapcsan a felperes bérpotlékra jogosult. A
munkavégzés tényét a tényvezénylések igazoljak.

[18] A Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szamt végzése szerint a jogellenes munkaido-
beosztas lehetséges jogkovetkezménye tekintetében iranyaddnak kell tekinteni a Kuria
Mfv.X.10.257/2019/7. szamon kozzétett precedensképes hatdrozatit és ennek megfeleld
alkalmazasaval a heti pihendidét megel6zéen be nem osztott napi pihendidd tartaméra eso
munkavégzés mindsiil rendkiviili munkaidében végzett munkanak és ennek az Mt. 143. §
szerinti lehetséges jogkdvetkezménye, meghatarozott mértékli bérpotlék megtizetése mertilhet

fel.

[19] Nem volt vita a felek kozott abban a kérdésben, hogy a szolgéalat azon része
vonatkozasdban, amely mar eredetileg is rendkiviili munkavégzéssel volt érintett, ugyanarra
az iddszakra ujabb rendkiviili munkavégzésért jaré bérpotlék megallapitdisa mar nem volt
lehetséges (tipikusan ilyen esetek voltak a vonatkésés vagy munkaszervezési okbdl fakado
tulszolgélatok). Ugyanezen szamitasi elvbdl fakadéan a munkaidOkereten feliili
munkavégzések utan mar kifizetett bérpotlék 6sszegének kiszamitasa €és levonasa tekintetében
sem volt vita a felek kozott.

[20] Az alperes a kereset 0sszegszerliségét arra hivatkozassal vitatta, hogy a kijelolt
heti pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzés potlékaval az ellenértéket részben
megfizette. Az elséfoku birdsag szerint az alperes hivatkozdsa nem helytallo. Az alperes a
,megvaltott heti pihendidéket” heti pihendidoként jeldlte ki, ekként tartotta nyilvan és a
munkaiddkeret elszdmolasakor is heti pihendidoként vette figyelembe méghozza teljes
tartamaban, a heti pihendido tehat ezekben az esetekben is rogziilt, méghozza a kozolt
munkaidd-beosztas szerinti helyében és id6tartaméaban. A ,,megvaltott heti pihendiddt” pedig
utobb mar nem lehet lakéhelyi napi pihendidéként figyelembe venni. Az alperesi érvelés
elfogadasa arra vezetne, hogy az alperes ugyanazon iddtartamot egyszerre vehetné
figyelembe heti pihendidoként és lakohelyi napi pihendidoként, hiszen az alperes az altala
megvaltottnak tekintett, ezaltal alldspontja szerint heti pihendidd jellegét elvesztett
id6tartamra alapozva allitja azt, hogy megfeleld ido telt el az egyes munkavégzések kozott,
vagyis azt, hogy biztositotta a lakéhelyi napi pihenéidét. Onmagaban azonban az, hogy a heti
pihendidoben a munkalatonak lehetdsége volt rendkiviili munkavégzést elrendelni, nem
jelenti egyben azt is, hogy ezéltal a teljes heti pihendidét megvaltotta, és a kijeldlt heti
pihendiddt ne kellett volna tovabbra is heti pihendidonek tekinteni.

[21] Az alperes nem a heti pihendidOket valtotta meg, hanem a heti pihenéidében
elrendelt rendkiviili munkavégzést kompenzalta. A teljes levonasra alapitott érvelés igy mar
onmagaban azért sem lehet helytallo, mert a kijelolt heti pihendidének a rendkiviili
munkavégzést meghaladd részében nem tortént semmilyen ,,megvaltasként” értelmezhetd
alperesi teljesités. A heti pihendidé nem a napi pihendid6 eldfeltétele, hiszen a kimeritéen
részletezettek szerint az alperesnek attol fliggetleniil lett volna sziikséges a munkavégzést
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kdvetden a napi pihendidét biztositania, hogy azt 24 o6ran beliil kdvette-e jjabb munkavégzeés,
vagy sem. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a napi pihendidod biztositasanak kotelezettségére a
megel6z0 munkavégzéshez, és nem a heti pihendid6hoz kapcsolddik. A lakohelyi napi
pihendidét mar az eredeti munkaidd-beosztds szerint is biztositania kellett volna az
alperesnek a heti pihen6idét és a szabadsdgot megel6zden. A kereset ezen eredetileg is
biztositand6 lakohelyi napi pihendidok elmaradéasat sérelmezte, igy a heti pihendiddket és az
azok alatt elrendelt rendkiviili munkavégzéseket a felperes igényérvényesitése a
keresetvaltoztatast kovetden egyaltalan nem is érintette.

[22] Az els6foku birdsdg megalapozatlannak tartotta az alperes azon eléviilési
kifogésat, amelyet a szabadsdgokat megel6zden ki nem adott napi pihendidék és utazasi
normaiddk iddtartamara es6 ¢€és ekként rendkiviilinek mindsildé munkavégzések
ellentételezésével kapcsolatban tett. Az elséfoku birosag ramutatott, hogy a felperes a
keresetlevelét a harom éves eléviilési hataridon belill terjesztette eld, amelyben kovetelésének
jogcimenként elmaradt pihenénapi bérpotlékot, elmaradt munkabért jeldlte meg. A felperes a
keresetét a késdbbiek folyamdn tovdbbra is ebben a korben érvényesitette. Az elséfoku
birosag egyetértett azon felperesi érveléssel, hogy onmagaban az, hogy a kovetelés szamitasa
nemcsak a kijeldlt heti pihendiddt, hanem a szabadsagokat megeldzden is kiszdmitasra kertilt,
a kereset jogcimét nem valtoztatja meg, hiszen a kereset alapja a napi pihen6id6 hiany, emiatt
a szabadséagra vonatkoz6 tényallitds nem mindsithetd uj kovetelésnek.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[23] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve els6dlegesen az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az
els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsadg utasitisat uj
eljarasra és uj hatarozat hozatalara.

[24] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a magyar munkajogban ¢évtizedekre
visszanyulo és toretleniil érvényesiild torténelmi hagyomanya van annak, hogy a jogalkot6 a
napi pihendid6t két munkanap, illetve két munkavégzés kozott rendeli biztositani, mely a
munkaidod-szervezés egyes szempontjairdl szolo 93/104/EK iranyelv, és a helyébe 1¢po
Iranyelv implementalasat kovetden is valtozatlan maradt mind a mai napig. A napi pihendidd
fogalmat, szabalyozasanak lényegét, biztositdsanak feltételét egyértelmisitette az Mt. 2023.
januar 1. napjatdl hatalyos modositasa, mely szerint ,,nem kell napi pihendiddt beosztani, ha a
munkaltatd a munka befejezését kozvetleniil kovetd napra munkaidét nem oszt be, vagy
rendkiviili munkaidét nem rendel el”. Ezen mddositds nem eredményezett érdemi valtozast,
viszont a jogalkotd a tételes norma szintjén is megerdsitette a két évtizedes joggyakorlat
helyességét.

[25] A magyar szabdlyozas a jogharmonizacids kovetelményeknek valo megfelelés
érdekében implementalta a 93/104/EK iranyelvet ¢és az 5. cikk vonatkozisaban, az ott
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megjelolt 11+24 6ras mértek figyelembevételével 35 6ras minimalis heti pihen6idé mértékre
tett a jogalkoto javaslatot, mely utobb a szakszervezetekkel vald érdekegyeztetést kovetden
lett atlagosan 48 oras mértékii, azzal, hogy heti szinten minimalisan a 40 dra biztositand6. A
napi pihendidé magyar fogalmabol kdvetkezden annak kiadasa a heti pihen6id6t megelézéen
nem értelmezendd, igy a magyar szabalyozas soran a heti pihendidé mértéke tekintetében a
jogalkot6i akarat figyelemmel volt az irdnyelvek 35 6ras minimum értékére, de a teljes, hét
naponkénti pihendidét egy egységes, a magyar munkajogi hagyomanyokhoz és a rendszerhez
igazodo tagéallami heti pihendidé fogalom alé vonta és nem bontotta meg azt nevesitetten az
EU-s irdnyelvek szerinti két kiilonallo jogcimre.

[26] A Kuria jogi allaspontja ellentétes mind a tételes jogi rendelkezésekkel, mind a
jogintézménynek az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatdban rogzitett
rendeltetésével és valamennyi jogértelmezési elvvel. A Ktria ebben a kdrben nem a tagallami
jogot értelmezte, hanem tévesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagéallami jog
értelmezését helyette az EUB itéletében elvégezte. A Kuria végzésében a tagallami jog 6nallo
értelmezése egyaltalan nem volt fellelhetd. A Kuria ezen dontése az Eurdpai Unid és a
tagallam dontési hataskoreinek teljes félreértelmezésén alapszik, sérti a tagallam
jogbiztonsagat, nemzeti szuverenitasat, végsd soron a térvényes birohoz vald jog sérelmét
valositja meg. ,,A levegében 10g” a végzés azon megallapitasa, hogy a magyar jogalkoto a
napi pihendidd szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum kovetelményt (11 ora)
vette at, azonban a heti pihenéid0 vonatkozdsaban a munkavéllalok szaméra kedvezobb
szabalyozasként az iranyelv 24 6ras minimum kdvetelményéhez képest 48 oOrat biztositott. A
Kuria ezzel ugy foglalt allast, hogy a magyar jogalkoté a munkavallalok szamara naptari
hetenként legalabb egy egybefliggd, 59 oras pihendiddt kivant biztositani, amely pihend a
vasuti kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) hatalya ala
esO utazd vasuti munkavallalok esetében naptari hetenként 60 6ra + utazési id6, vagyis a
felperes esetében 61 oOra naptari hetenként. Ezzel azonban a Kuria jogot alkotott, raadasul
olyan jogot, amely az Alaptorvénnyel ellentétes, mivel a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld erkolcsos €s gazdasagos céllal nem Gsszeegyeztethetd.

[27] A Kuria Mfv.I1.10.025/2024/6. és Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu végzésében
tobb izben idézett, korabbi Mfv.X.10.257/2019/7. szamu dontésében még kifejezetten ugy
foglalt allast, hogy mig a heti pihendnap kezdetének ¢és végének idOpontja a munkanap
kezdetének és végének idopontjdhoz kapcsolodik, addig a heti pihendiddé a beosztds szerinti
munkaidd befejezésétdl a kovetkezd beosztas szerinti munkaidd kezdetéig tart, mig a
pihenénap esetén a beosztds szerinti napi munkaidd befejezése ¢és a kovetkez6 munkanap
kezdete kozotti idotartamot nem kell szamitasba venni a heti pihen6idd kiadasakor. Ezen
kariai hatdrozat BH2020.8.246. szamon szerepel a Birdsadgi Hatdrozatok Gyijteményében. A
Kuria ugy tért el jogkérdésben a Kuridnak a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatérozatatol, hogy végzése indokolésa erre sem tér ki, az eltérés indokait sem tartalmazza.

[28] Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan ellentétes a tisztességes eljarashoz
valé jogbdl ered6 indokoldsi kotelezettséggel, ha a birosagi itélet indokolasabol, a birdsag
altal alkalmazott jogszabalyokbdl a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa mellett
nem kovetkezik az inditvanyoz6 hatranyara megsziiletett birdi dontés (3007/2016. (1.25) AB
hatérozat [29]). A Kurianak az az értelmezése azonban, amely szerint a jogalkotd a heti
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pihendidé vonatkozasaban a munkavéllalok szamara kedvezObb szabalyozasként az Iranyelv
24 ords minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit, a magyar tételes jogi
rendelkezésekbdl, alkotmanyos értelmezési elvekbdl nem vezethetd le, sét, kifejezetten
ezekkel ellentétes értelmezésre vezet. Az EUB dontésére pedig — a fent kifejtettek értelmében,
figyelemmel arra, hogy az EUB a tagéallami jog értelmezésére nem jogosult — nem alapozhato
ilyen allaspont. Ugyanezt tartalmazza a HVG ORAC kommentarja is.

[29] Azzal, hogy a napi pihendidé — a rendeltetésével 6sszhangban — kifejezetten a
két egymast kdvetd munkanapi munkavégzés kozotti pihendidéként keriilt meghatarozasra, a
jogalkot6 kinyilvanitotta azon szabalyozasi céljat és szdndékat, hogy a napi pihendiddre vald
jogosultsagnak két feltétele van: egyrészt a napi munkavégzési kotelezettség teljesitése,
masrészt a kovetkez0 munkanapra vonatkozé munkavégzési kotelezettség fennallasa.
Amennyiben ezen két torvényi feltétel koziil valamelyik hianyzik, nem all fenn a
munkavallaloi jogosultsaga a napi pihendiddre.

[30] A hazai bir6sagoknak valdoban kovetniiik kell az EUB itéletét, azonban az
kizarolag az unids jog értelmezése korében koti a magyar birdsdgokat. Mind a nemzetkozi
joggal, mind a magyar joggal ellentétes az a kuriai allaspont, mely szerint ,.ezt kdvetden
semmilyen tovabbi mozgasteret a magyar birdsagok szamara nem biztosit”. Az EUB itéletét
az unids jog értelmezése korében kell iranyadonak tekinteni: a napi pihendidd kiadédsa a
munkavégzést kovetéen abban az esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem
munkavégzés koveti. A magyar jog vonatkozasaban azonban mar ezen automatizmus nem
kovethetd. A magyar jog értelmezésére a magyar altalanos és alkotmanyos értelmezési elvek
az iranyadok még akkor is, ha a magyar jogszabaly értelmezésének célja annak vizsgalata,
hogy az megfeleltethetd-e az unids jognak. A magyar munkajogi szabalyozas biztositja a
munkavallaloknak az Irdnyelvben rogzitett napi és heti pihendidéhoz vald jogat, tovabba a
minimalis védelmi szintnél kedvezdbb szabalyokat ir eld, azonban az Iranyelvtdl eltérd napi
¢s heti pihendiddé fogalmakat hasznal. A magyar heti pihendidé fogalma oly mddon keriilt
kialakitasra, hogy annak tartalméaban és mértékében mar figyelembe vételre keriilt az unids 11
oras napi és az unids 24 6ras minimalis heti pihendidé. Igy megallapithat, hogy a magyar
pihendido kielégiti, s6t, meghaladja az Iranyelv altal hétnaponta, a heti pihendidére €s a napi
pihendiddre elvartan eldirt biztositandd minimalis védelmi szintet. Az Iranyelv 5. cikkében
rogzitettek szerint a bovebb 48 oras iddtartam mar tartalmazza a 11 6rds unids napi pihendidd
mértékeét is.

[31] Az Eur6pai Uni6é Birdsaga a jogkérdésben szerepld unids jogi norma
értelmezésére jogosult harom hataskori korlat mellett: a birdsag az unidés jogot nem
alkalmazhatja az 1gy tényeire, nem vizsgalhatja a bels6 jog és az wunids jog
Osszeegyeztethetdségét, nem értelmezheti a tagallam belsé jogat. Az EUB kimondhatja, hogy
az Iranyelvben hasznalt kifejezéseket 6nallé unids jogi fogalomnak kell tekinteni és az Unid
tertiletén egységesen kell értelmezni, fiiggetleniil a tagallamokban alkalmazott mindsitéstol,
ugyanakkor, ha nyilvanval6, hogy a nemzeti szabalyozas szerinti heti pihen6idd fogalma nem
azonos az Iranyelv szerinti, az Eurdpai Uni6é Birdsaga altal értelmezett fogalommal, ugy az
ilyen értelmezés — figyelemmel arra, hogy az értelmezés kiindulopontjaként szolgalod két
fogalom nem azonos — a tagallami birésdg szamara nem lehet irdnyado. Az EUB
értelmezésére iranyadd hataskori korlat érvényesiilését mutatja, hogy az eldzetes
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dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdsag ugyan a harmadik kérdésben mind a napi, mind
a heti pihendidé vonatkozasaban annak magyar jogintézményeit azonositotta az Iranyelv
jogintézményeivel és a magyar szabalyok alapulvételével kérdezett ra az unids szabalyok
értelmezésére, azonban az EUB — a hataskori korlatokra tekintettel — atfogalmazta a kérdést
¢és valaszaban helyesen, kizarélag az unids jogértelmezésekre adott értelmezést. A Kuria
végzése indokolasaban rejld kirivo jogértelmezési hiba az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglalt
szabaly feliilirdsa, a napi pihendidd magyar fogalmanak megvaltoztatdésa mar nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi tevékenységet jelent.

[32] Az Alkotmanybir6sdg — az unids jog értelmezési elveivel teljes 6sszhangban —
tiltja a contra legem jogértelmezést és jogalkalmazast. Az alperes allaspontja szerint a magyar
jogszabalyokbol csak az értelmezés vonhatd le, hogy nem kell napi pihendidét biztositani a
munkavallalé szamara, ha a munkaltatd a munka befejezését kozvetleniil kdvetd napra
munkaiddt nem oszt be, vagy rendkiviili munkaidét nem rendel el. Az Alkotmanybirdsag
12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatabol sem kdvetkezik tobb vagy mas, mint hogy a napi €s heti
pihendid6 6nalld jogcimen illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd, sét az
AB hatarozat is meger0siti, hogy a napi €s a heti pihendidd tekintetében a jogosultsag
feltételei és annak mértéke tekintetében az Mt., illetve a valamely munkavéllaléi csoportra
vonatkoz6 specialis eldirdsok egyilittes tartalma az irdnyado.

[33] Az ligy érdeme szempontjabol alapvetd jelentdségt kérdés, hogy az iranyelvek
implementacidja sordn a jogalkotdé a magyar heti pihendidd szabdlyozasakor az Iranyelv 5.
cikk egészének kivant-e megfelelni, azaz a 35 6rds minimum kovetelményhez képest
biztositott atlagosan 48 6ras nemzeti heti pihendiddt, vagy az Iranyelv 5. cikk egy részének,
azaz a hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitas nélkiili pthendid6hoz képest biztositott
atlagosan 48 6ras nemzeti heti pihendidét. Az EUB C-283/81. szamu itéletének 19. pontja
ugy fogalmaz, hogy ,tovabba meg kell jegyezni, hogy a nyelvi véltozatok pontos
egyezésének esetén is a kozdsségi jog sajatos terminoldgiat hasznal, ezen feliil hangsulyozni
kell, hogy a jogi fogalmak tartalma nem sziikségszerlien azonos a kdzOsségi jogban és a
kiilonbdz6 nemzeti jogokban™.

[34] Az EUB C-477/21. szamu tligyben hozott hatarozatanak 49. pontjaban szerepld
allitast, mely szerint a heti pihendidé 24 o6rat meghaladd biztositdsa nem mentesiti a
munkaltatét a napi pihenéidé kiadasanak kotelezettsége alol, dnmagéban az alperes sem
vitatja. Az eljart bir6sagok feladata lett volna, hogy az Iranyelv céljait szem el6tt tartva,
figyelemmel az elmult évtizedek napi és heti pihendiddvel kapcsolatos gyakorlatara, az unios
fogalmak magyar nyelvi megfeleldinek pontos tartalma feltardsaval értelmezze a magyar jog
alapjan a jogvitara iranyadd magyar jogszabalyokat. A Kuria és az els6fokl birosag ezzel
szemben rogzitette, hogy az ligyben eljar6 magyar birosdgoknak kovetniiik kell az EUB
itéletét, mely semmilyen tovabbi mozgasteret a magyar birdsdgok szdmara nem biztosit. A
Kuria és ezzel az elséfokt birésag kizarta a nemzeti jog unios alkotmanyos és altalanos
jogértelmezési elveinek alkalmazasat. Amennyiben a birdsag azt észleli, hogy az EUB
dontése tulterjeszkedik az EUB hataskorén, mert az a tagallami jog értelmezésére vonatkozik,
ugy a Kuridnak az EUB ezen jogértelmezését figyelmen kiviil kell hagynia. A magyar jog
értelmezése a magyar birdésagok kizarolagos joga és kotelezettsége. Ez a nemzeti jog altal
elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval torténhet, korlatja pedig a nemzeti jog
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contra legem értelmezése. Az értelmezés soran figyelemmel kellett volna lenni Magyarorszag
Alaptorvényének 28. cikkére, az Mt. preambulumara, illetve részletes indokoldsara. Ezek
ugyan nem adnak tdmpontot a magyar napi €és heti pihendidd értelmezése korében, az Mt.
altalanos indokolasabol azonban kitlinik, hogy a jogalkoto az Mt. megalkotasakor
figyelemmel volt az eurdpai munkajogi normakra, azokat implementalta jogszabalyba, de
torekedett arra, hogy a kialakult joggyakorlatot megtartsa az unids szabalyok altal nyujtott
lehetdségek keretein beliil, és olyan rugalmas foglalkoztatasi rendszert tartott fenn, illetve
alakitott ki, mely kielégiti a hazai munkaerdpiac igényeit.

[35] Utalt az értelmezési alapelvet meghatarozd Mt. 5. § (1) bekezdésére, mellyel
kapcsolatban az Mt. kommentarja hangsulyozza, hogy a rendszertani értelmezés az elsddleges
alapelv. A munkajogi szabalyokat tehdt nem 6nmagukban, hanem az irdnyadd jogrendszer
egészéhez viszonyitva kell értelmezni, mindenekel6tt a torvény rendelkezéseit Magyarorszag
jogrendjével és az Europai Unid jogrendjével is 6sszhangban kell értelmezni. Alkalmazandé
tovabba a nyelvtani értelmezés, mely alapjan megallapithat6, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdés
szerinti ,.kdvetkezd napi munkakezdés” alatt a kovetkezd naptari napon vagy a kdvetkezd
megszakitas nélkiili 24 6ras egység altal meghatarozott munkanapon torténéd munkavégzést
kell érteni. Ezen értelmezést erdsiti a 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat is, mely szerint a napi
pihendidé a két munkavégzés kozotti regeneralddast biztositja. Az AB dontése egyfeldl
alapvetden alapjogi megfontolasokon nyugszik, amikor megallapitja, hogy az kdvetkezik az
Alaptorvénybol, hogy a napi és a heti pihendid0 oOnalld jogcimen illeti meg a
munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltér6. Az Alkotmanybirésag azonban
hatarozataiban azt is hangsulyozta, hogy a jogosultsag feltételei és annak pontos mértéke nem
az Alaptorvénybdl kovetkezik, az tehat, hogy melyek a napi és a heti pihendidére valo
jogosultsag feltételei, minimalis mértéke, biztositasuk (beosztasuk) szabalyai nem alapjogi
kérdések, azt a hatalyos foglalkoztatasi szabalyok tartalmazzak.

[36] Az AB dontése alapjaul szolgald tigyeleti dij megfizetése iranti alapiigyben
alapvetden egy specialis 4gazati szabaly kertlt alkalmazasra. Egészségiigyi ligyelet esetén a
pihendiddt kozvetleniil az egészségiigyi tligyelet befejezését kovetéen kell kiadni,
figyelemmel az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi
LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitev. tv.) 12/G. § (1) bekezdésére. Az Elitev. tv. a
kovetkez0 munkavégzés korében is eltérd szabalyokat alkalmaz: nem a kovetkezd
munkanapot, hanem a kovetkezd munkarend szerint megkezdett egészségiigyi tevékenységet
rogziti feltételként. Ezt a kovetkeztetést azonban, amely szerint ” annak megallapitasai
azonban az Alaptorvény XVII. cikke és az Mt. 104. § és 106. § viszonyaval is iranyadok”,
mely a Kuria végzésében szerepel, csak megszoritassal lehet elfogadni. Sem az alapiigy
itéletei, sem az AB hatdrozat sem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy a heti pihen6idét és a
napi pihendiddt egymast kozvetleniil kovetden kell kiadni, vagy azt, hogy a heti pihendidét
megeldzden a napi pihendidot is kellene a munkaltatonak biztositania.

[37] A nyelvtani értelmezést erdsiti a napi pihendidd céljaval és rendeltetésével
Osszefiiggd értelmezés is, tovabba a napi és heti pihendidd szabalyozasanak torténeti
értelmezése is. A jogalkoto pedig az Mt. 104. § 1, (5) bekezdésének beiktatdsakor a tételes
jogszabalyi rendelkezés szintjén is nyilvanvaléva tette, hogy a napi pihendidé rendeltetése
nyilvanvaldan az, hogy a munkavallald szdmara két egymast kdvetdé munkanapon torténd
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munkavégzés kozott megfeleld id6 alljon rendelkezésre a regeneralodas, pihenés érdekében
(T/1845. szamu torvényjavaslat indokolésa).

[38] A hét évtizede toretlen gyakorlatot mindezidaig a birdi jogértelmezés is osztotta,
a Kuria Mfv.X.10257/2019/7. szamu itéletében kifejti, hogy ,,a heti pihen6idé a beosztas
szerinti munkaidé befejezésétdl a kovetkezd beosztas szerinti munkaidd kezdetéig tart”. A
Kuria ezen itéletébol fakadoan tehat nem kell a heti pihendidé eldtt napi pihendidot
biztositani, mivel a heti pihen6id0 a beosztds szerinti munkaidé befejezésekor nyomban
megkezdddik és nem a napi pihendidd utan kezdddik. Ezen kuriai hatarozat BH2020.8.246.
szamon kozzétételre keriilt a BHGY-ben, az elséfoku birdsag itéletében eltért a kozzétett
hatarozattol, azonban ennek indokat nem adta. A Kuridnak ¢és az elséfoku birésagnak az az
értelmezése, mely szerint a jogalkotod az irdnyelv 24 6ras minimum kdvetelményéhez képest
48 orat biztosit, a magyar tételes jogi rendelkezésekbdl, alkotmanyos értelmezési elvekbdl
nem vezethetd le, sOt, kifejezetten ezekkel ellentétes értelmezésre vezet. Az
Alkotmanybiroésag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozata szerint a napi pihendidé a két
munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, igy a dontés az Alkotménybirdsag altal a
jogintézmény rendeltetése €és a jogszabaly célja targyaban tett megallapitassal ellentétes
eredményre vezet. Idézett a kommentarokbol is a napi pihendidé funkcidjat tekintve, mely
nem mas, mint hogy a dolgoz6 fel tudjon t6ltddni és fel tudjon késziilni a kovetkezd
munkanapra.

[39] Az alperes a peres eljarasokban részletesen indokolta, hogy valamennyi
lehetséges jogértelmezési alapelv mentén kizardlag az elso allaspont tdmaszthato ald, mig a
Kiria tigy helyezkedett a méasodik allaspontra, hogy annak indokat egyaltalan nem fejtette ki,
az alperesi érvek cafolatat nem adta.

[40] A 2025. évi LV. torvény a kozlekedési agazat egyes kérdéseinek rendezésérol,
valamint egyes kozlekedési targyll torvények modositasarol modositotta egyebek kozott a
Vtv-t is. A modosito jogszabaly preambuluma ¢€s indokolasa egyértelmiien rogziti a jogalkotoi
akaratot, egyértelmiien allast foglalt abban, hogy az unids és a magyar pihendidd fogalmak a
modositast megeldzéen nem voltak azonosak, illetve, hogy az Iranyelv szerinti 35 oras
hétnaponkénti pihendiddt iiltette a4t gy hogy egy egységes tagallami heti pihendiddé fogalom
ala vonta és nem bontotta meg azt az Iranyelv 5. cikk egy mondata szerinti két kiilonallo
jogcimre.

[41] Hivatkozott arra is, hogy a 2023. marcius 15. napjan, tehat az EUB itélet
meghozatalat kovetden jelent meg a jelentés az Irdnyelv tagdllami végrehajtasarol.
Megallapithato, hogy sem a 2017-es sem a 2023-as bizottsagi jelentés nem tart fel hibakat a
magyar jogharmonizacios folyamat tekintetében az irdnyelveknek a napi és heti pihendidokre
vonatkoz6 rendelkezések atiiltetése vonatkozasaban.
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[42] A Kiria az EUB itéletét kvazi omnipotens jogforrasi erdvel ruhazta fel, mely
feliilirja a tételes magyar jogot, mddositja a pihendidok fogalmat és rendszerét, atirja a
magyar jogalkotd akaratat és végsOsoron arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tagallami
birésagok helyett az EUB érdemben eldonti a hazai birdsagok el6tt folyamatban 1évo pereket,
de ez sem a nemzetkdzi, sem az unids, sem a magyar jogbol nem vezethetd le. Az alperes a
peres eljaras soran inditvanyt tett arra, hogy az elséfoku birdsag jogkérdésben térjen el a
Kuridnak a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatol, az elséfoku itélet
azonban a Pp. 346. § (5) bekezdésével ellentétesen nem tartalmazza azokat az okokat,
amelyek miatt az alperes erre irdanyuld inditvanyat elutasitotta.

[43] A felperes igényt érvényesit olyan munkavégzések esetében, amikor a beosztasa
szerinti rendes munkaiddben szabadsagot megel6zden végzett munkat. Kordbban azonban a
felperes a szabadsagot megel6z6 munkavégzések tekintetében potlék igénnyel nem ¢€lt,
kereseti koOvetelése a szabadsagot megel6z6 munkavégzéseket érintve nem volt. A
szabadsagnak minddssze annyi jelentdséget tulajdonitott, hogy amennyiben kozvetleniil a heti
pihendidd eldtt vagy utdn szabadsag keriilt kiaddsra, Gigy ennek iddtartamat — 24 ordban —
HKiejtette” szamitdsabol. A felperes megvaltoztatott tényallitasa tehat 1ényegében az, hogy a
heti pihendiddé és a szabadsag elott is koteles az alperes biztositani a napi pihen6idét. Az
alperes hangsulyozta, hogy a felperes szabadsagokra esd rendkiviili munkavégzés
ellentételezése jogcimén igényt nem terjesztett eld sem keresetében, sem a peres eljaras soran
eloterjesztett  keresetvaltoztatasaiban, az els6foka birdésag ezen megallapitasaval
tulterjeszkedett a kereseti kdvetelésen.

[44] Az alperes tobb izben hivatkozott arra is, hogy a felperes szabadsag el6tt
kiadand6 napi pihendidovel kapcsolatos igénye eléviilt. A felperes ugyanis eredeti
keresetében csak heti pihendidével végzett rendkiviili munkajog alapon terjesztette eld
igényét ¢és a szamitdsi metodika szempontjabdl annyiban vette figyelembe a szabadsagot,
hogy ha az a heti pihendiddt valamikor megel6z6 vagy azt valamikor kovetd munkavégzések
kozé esett, akkor 24 oraval kiejtette a figyelembe vett munkamentes idétartambol. A kereset
megvaltoztatasat a felperes nem indokolhatja sem az EUB, sem a Kuria dontésével, az unids
napi pihendidé €és az unios szabadsag viszonyat ugyanis az EUB nem vizsgalta, a Kuria
hatalyon kiviil helyezd végzésekben szintén nem tesz emlitést a szabadsagot kozvetleniil
megeldzden kiadandd napi pihendiddrdl, nem véletleniil ez a jogkérdés ugyanis nem képezte
sem a jelen per, sem a parhuzamosan folyo6 eljardsok targyat. Az Mt. 286. § (1) bekezdése
értelmében a munkajogi igény harom év alatt éviil el. Az Mt. 286. § (4) bekezdése szerint az
eléviilésre egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni. A Polgéri Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22. § (2) bekezdése szerint az eléviilés
akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. Mindezek alapjan a felperes altal a
keresetvaltoztatds utjan érvényesitett ezen igény eléviilt, az biréi uton mar nem
érvényesithetd. A felperes nem volt elzarva, hogy ebben a kdrben mar az eredeti kereset
benyljtasakor igényt érvényesitsen az alperessel szemben, ismert volt eldtte az AB dontés is.

[45] Az alperes tovabba kiemelte, hogy a szabadsagok el6tt a napi pihendid6
kiadasanak sziikségessége korében a felperes egyéb jogi érvelést egyaltalan nem adott eld és
kovetelése jogalapja tekintetében egyéb jogszabalyi hivatkozast nem jelolt meg. A felperesi
kereset jogcime 2021-ben az Mt. 143. § (4) bekezdése volt, azt allitva, hogy a heti pihendidd
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cslsztatva-gorgetve a heti pihendidét kovetd munkavégzésre a heti pihendidében végzett
rendkiviili munkavégzésnek mindsiil. 2025-ben az igényét az Mt. 143. § (1) és (2)
bekezdéseire alapitotta. A felperes 2021-ben kizardlag a heti pihendidét megel6z6en nem
biztositott napi pihendidék vonatkozdsdban érvényesitett igényt, mig 2025-ben a
szabadsagokat megel6zden nem biztositott napi pihendiddk vonatkozéasaban is. Ezen nem
valtoztat, hogy szamitasaiban — matematikailag — szdmolt a szabadsagok kiejtésével. A
kereset elengedhetetlen harmas egyiittes feltétele (tényallitas-jogalap/jogcim-érvényesitett
jog/kovetelés) egyike sem keriilt megjelolésre 2024. novemberét megel6zden.

[46] Hivatkozott arra, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy keresetét konkrétan az
Mt. 143. §-anak mely esetére alapitja. Az els6foktl birésag e korben a felperes kereseti
kérelmén tulterjeszkedett, itéletében az sem keriilt rogzitésre, hogy mely jogszabalyi
rendelkezés alapjan sziikséges az alperesnek a felperesi kovetelést megfizetnie. Az alperes
allaspontja szerint a felperes hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztett eld.

[47] Emellett hivatkozott arra, hogy a felperes a rendes munkaidéként beosztott és
ugy teljesitett munkavégzés egy részét napi pihendidové illetve utazdsi normaiddvé
mindsitette, illetve rendes beosztas szerinti munkaidot rendkiviili munkaidévé mindsitette at.
A heti pihenénap €s a heti pihendidd beosztasdnak joga része a munkaidébeosztas joganak,
ami munkaltatoi kotelezettség is egyben, a munkaltatéi autondmia korébe tartozik. Ezért a
munkavallalo annak targyaban rendelkezést nem tehet, és munkavallaloi kérelemre torténd
birdi megallapitassal a munkaidébeosztas tényezdit, elemeit, szintén nem lehet d&tmindsiteni.

[48] Az Mt. 96. § (1) bekezdése értelmében a munkaidd-beosztds a munkaltatd
egyoldalu teljesitésmeghatarozasa, a munkaltat6i autondomia korébe tartozik és munkavallaloi
kérelemre torténd birdi megallapitdsra a munkaidé-beosztas tényezoit, elemeit nem lehet
atmindsiteni. A napi pihendidd biztositasa elmulasztdsanak azonban van jogkovetkezménye,
amely nem a rendkiviili munkavégzés potlékara vonatkozo fizetési kotelezettség, hanem az,
hogy a munkavallalé csak a torvény altal megszabott napi pihendidé elteltével allithato
munkéba.

[49] A napi pihendidé hiany tekintetében a felperes altal hivatkozott jogszabalyi,
kollektiv munkajogi rendelkezések potlékfizetési kotelezettséget nem irnak eld. Okirattal
igazolt tényadat tovabba, hogy a perbeli esetekben a munkavallald6 munkat csak a beosztas,
tényvezérlés szerinti idében végzett. Az Mt. indokoladsa értelmében a jogalkotdé a
rendkiviiliség szempontjabol nem a munkavégzést, hanem a munkaidd elrendelését tekinti
elsddlegesnek, vagyis azt, hogy egy munkavégzést rendes vagy rendkiviili munkavégzésnek
kell tekinteni, a viszonyitasi pont, az elrendelési oldalarél kell megitélni. Nincs is vita abban,
hogy rendkiviili munkavégzést nem csak tobbletmunka esetében allapithatd meg, vagyis
amikor a munkavallal6 tobbet dolgozik, mint amit beosztasa alapjan kellene, hanem abban az
esetben is, ha maskor végez munkat, mint amikorra a beosztasa esik. Jelen esetben azonban ez
nem allapithatd meg, sem tobbletmunka, sem beosztastdl eltérd idoben végzett munka nem
merill fel. Ahogyan azt a Kuria végzései is rogzitik, a beosztas ¢és a tények tehat egytitt
hatarozzak meg, hogy egy tényleges munkavégzés rendes vagy rendkiviili munkaidében
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torténd munkavégzésnek mindsiil-e. Jelen esetben azonban a felperes nem ilyen rendkiviili
helyzetekre kéri a potlék megallapitasat. Nem allit munkaidé-beosztas torvényi hataridon
beliilli modositasat, hanem a vele kelld0 idoben ko6zOlt munkaidd-beosztas szerinti
munkaiddben torténd munkavégzésre tekintettel tart igényt a potlékra, a munkaidd-beosztas
altala tobb évvel késdbb inditvanyozott atértékelésére hivatkozassal. Nem all fenn tehat az a
varatlansag, amelynek poétlékkal valdo kompenzalasa a rendelkezés f6 célja az Mt. 107. § a)
pontjaval érintett esetekben. A felperes nem tett olyan tény- és jogallitast, amely alapjan a
részére kozolt munkaidd-beosztastol torténd eltérésre (,,atmindsitésre) lehetdség lenne. A
napi pihendidd biztositasanak esetleges elmaradésa a Kuria allaspontja szerint jogszabalysértd
foglalkoztatds megallapitasara adott esetben ugyan alapot, de egyszersmind rendkiviili
munkavégzés teljesitését a rendkiviili munkavégzés torvényi feltételei hianyaban nem
tamasztja ald. Ha esetleg az lenne megallapithat6, hogy a felperes munkaidd-beosztdsa nem
volt teljes mértékben jogszeri, az kizdrdlag a munkaidé-beosztds jogellenességének
megallapitdsat vonhatnd maga utdn, azonban annak szankcionaldsara nem a rendkiviili
munkaidd potléka szolgal.

[50] M¢ég ha a munkaidd-beosztas esetlegesen jogellenes is, az nem jelenti azt, hogy
a felperes ne a munkaidé-beosztasa szerint végzett volna munkat. Ezt az elvet mondta ki a
Kuria pl. az Mfv.I1.10.185/2014/6. szamu itéletében is. E szerint ,,a rendes munkaidoben
rendkiviili munkavégzés teljesitése kizart, az ellenkezd értelmezés ugyanis ugyanazon
munkaidd kétszeres szamitasat eredményezné”. A felperes ezzel szemben éppen olyan
idészakok vonatkozasdban allapit meg rendkiviili munkavégzést, €¢s ennek ellenértékeként
kotelezné az alperest potlék megfizetésére, amelyek vonatkozasdban a felperes rendes
beosztas szerinti munkaidében végzett munkat.

[51] Az Mfv.X.110.257/2019/7. szamu hatarozatbdl nem csupén az fakad, hogy nem
kell a heti pihendidd el6tt napi pihendiddt biztositani, hanem az is, hogy a heti pihendidd a
beosztas szerinti munkaidd befejezésekor nyomban megkezdddik és egészen a kovetkezd
beosztas szerinti munkaidd kezdetéig tart. Ezzel szemben amennyiben a munkaltaté nem heti
pihendiddt, hanem heti pihendnapot osztott be, iigy annak idépontja a munkanap kezdetének
¢s végének idopontjahoz kapcsolodik. A Kuria tehat egy iddtartam heti pihendidékénti
mindsitésé¢hez annak egybefliggdségét és minimalis 40 oOrds idOtartamat szabja feltételiil,
ekként valo kijelolését nem.

[52] A BH2022.6.161. szamu itéletében a Kuria megallapitotta, hogy az a 40 6rat el
nem érd iddszak, amelyre nem osztottak be a munkavallal6t munkavégzésre, nem tekinthetd
heti pihenéidének, mivel nem alkalmas a heti regeneralodasahoz sziikséges iddtartam
funkcidjat betdlteni. A Kuria itéletei szerint tehat heti pihendidének tekintendd minden olyan
id6tartam, amely a 40 orat eléri és amelyre nem osztottdk be a munkavallalot munkavégzésre.
Ez alatamasztja azt az alperesi hivatkozast is, hogy a szamitdsok soran nem csupan a kijelolt
heti pihendidd, illetdleg annak kezdete veheté figyelembe, hanem az ahhoz tartozo
munkavégzéssel, tavolléttel, vagy barmely mas jogcimmel meg nem szakitott teljes
munkamentes id6szak a két munkavégzés (tavollét) kozott. Az itélet ezzel kapcsolatosan
semmilyen ellenérvet nem tartalmaz, nem allapithaté meg, hogy mi szolgal alapul a kordbban
rendes munkavégzésként beosztott és ténylegesen is akként teljesitett rendes munkaidok
rendkiviili munkaid6kké vald atmindsitéséhez. Mi okozza a rendkiviiliséget? Miért nem
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vehetd figyelembe a szamitaskor a teljes munkamentes id6tartam? Ha a két munkavégzés
kozott ténylegesen eltelt mind a napi, mind a heti pihendidének megfeleld id6tartam, hogy
allapithaté meg pihendidé hiany? A felek abban is egyetértettek, hogy a napi pihendidd
kiadasanak bizonyosan feltétele az azt megel6z6 munkavégzés.

[53] A Kiuria ezt a megkozelitést a ,.feje tetejére” allitotta azzal, hogy a napi
pihendidot nem a megeléz6 munkavégzésre tekintettel tartja kiadandénak, hanem a megel6z6
munkavégzéstol fliggetleniil a heti pihendidot megeldézden. Vagyis a Kuria allaspontja szerint
abban az esetben, ha a munkaltatd heti pihendidét oszt be a munkavallalonak, akkor ezt
kozvetleniil megel6zéen napi pihendid6t is biztositani kell, ellenkezd esetben a beosztasa
jogellenes. Ez esetben a napi pihendidé biztositasara csak egyetlen funkcidja lehet: a
munkavallalo kipihenten kezdje meg a heti pihendidét. Ilyen funkcidja azonban a napi
pihendidonek nincs, sem az AB sem az EUB itélete, sem az Mt. szerint. Az EUB itélet 57.
pontja az unids jog ettdl kifejezetten eltérd értelmezését is lehetdvé teszi, amikor ugy
fogalmaz, hogy minden munkavéllalonak kozvetleniil a munkaidét kovetden kell napi
pihendiddben részesiilnie, fiiggetleniil attol, hogy ezt a pihen6id6t koveti-e munkaidé vagy
sem. Ezen kiviil, ha a napi pihendiddt és a heti pihendidét egybefiiggd modon nyujtjak, a heti
pihendidd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallalo mar részesiilt napi pihendidében.
Vagyis az EUB itélet az unios jog olyan értelmezését is lehetové teszi, hogy amennyiben az
egybefiiggd heti pihendidé mar eleve meghaladja a 35 6rat, abban az esetben az irdnyelv
szerinti napi pihendidd az ilyen id6tartamu heti pihendid6tdl elkiilonitett idoben is kiadhato.

[54] A Kura végzésében megfogalmazott irdnymutatds nincs tekintettel az EUB
itéletben kifejezetten rogzitett azon kdvetelmény teljesitésére, mely szerint a munkavallalonak
kozvetleniil a munkaid6t kovetden kell napi pihendiddben részesiilnie. A Kuria altal eldirt
szamitas ugyanis kizarélag annak figyelembevételét irja eld, hogy az Mt. 106. §-a szerinti heti
pihendiddt kozvetleniil megeldzden biztositasra kertilt-e az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti
napi pihendidd. Annak eldirdsa azonban a Kuria végzésében mar nem szerepel, hogy a napi
pihendidd a munkavallalot kozvetleniil a munkaiddt kovetden illeti meg.

[55] Az els6foku birdsag azon alperesi védekezést sem fogadta el, mely szerint azon
naptari hetek tekintetében, ahol az alperes a felperes részére a vezénylésben beosztott heti
pihendidd tartamara utdobb rendkiviili munkavégzést rendelt el, napi pihenéidé hidny nem
értelmezhetd. Az alperes valtozatlanul fenntartja, hogy ezekben az esetekben a heti
pihendiddt érintéen napi pihendidé hidny egyaltalan nem allapithatd meg. Rendkiviili
munkavégzés elrendelése esetében eléfordul, hogy a beosztott heti pihendidét a munkavallalo
nem tudja teljes egészében igénybe venni, a rendkiviili munkavégzés elrendelése feliilirja a
kordbbi beosztast. A heti pihendidd beosztdsa kotelezd, biztositdsa azonban nem minden
esetben, a heti pihen6idd biztositdsanak kotelezettségét tobbek kozott a heti pihendidoben
torténd rendkiviili munkavégzés elrendelése korlatozza. A rendkiviilli munkavégzés
elrendelése esetében is irdnyadd azonban, hogy két munkavégzés kozott a napi pihendidot
ténylegesen is biztositani kell. Az alperes allaspontja valtozatlan a tekintetben, hogy
amennyiben a munkaltatd a heti pihendidot beosztja, a rendes/rendkiviili/rendes
munkavégzések kozotti lakohelyi napi pihendid6ét biztosit és a rendkiviili munkavégzés
id6tartamara a heti pihendidben végzett munka ellenértékét (munkabér és emelt Osszegii
potlék) megfizeti, akkor mindenben a jogszabalyi eldirasok szerint jar el, a munkavallalo
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tovabbi igénnyel nem léphet fel. Az Mt. megengedi, hogy a heti pihendidd beosztasatol a
munkaltatd eltérjen, a heti pihendid6t teljes idétartamaban a munkavallald részére ne
biztositsa. Kérdésként mertil fel azonban, hogy a ,,megvaltott” heti pihendidd esetén hogyan
értelmezhetd, hogyan meriilhet fel egyaltalan a beosztds szerinti pihenéid6t megel6zé napi
pihen6idé. Amennyiben az eredeti beosztds szabalytalansdga megallapithaté is lenne, a
rendkiviili munkavégzés elrendelése a korabbi munkaiddé-beosztast jogszerlien modositotta, a
ténylegesen biztositott napi pihendidékon feliil tovabbi napi pihendidé ,,beosztasara”,
biztositasara sziikség nem volt. Az alperes fenntartja, hogy amennyiben a heti pihendid6
»~megvaltasra” keriilt, arra a heti pihendidében végzett tovabbi rendkiviili potlékigény nem
érvényesithetd. Ebben az esetben ugyanis a munkaltatonak az egyes munkavégzések kozott
kizarolag a napi pihendidét kell biztositania, melyre minden esetben sor is kertilt.

[56] Egyuttal eldadta, hogy a peres eljaras soran a felperes keresetét az alperes teljes
terjedelemben vitatta, igy az itélet [104] bekezdésében szerepld azon allitds, miszerint
Lugyanezen szamitasi elvbdl fakadéan a munkaiddkereten feliili munkavégzések utan mar
kifizetett bérpotlék Osszegének kiszamitasa és levonasa tekintetében sem volt vita a felek
kozott” teljes mértékben megalapozatlan €s iratellenes.

[57] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a fellebbezés, bar hivatkozik az Mt. 5.§ (1)
bekezdésére €és az unids jogrendre tekintettel torténd jogértelmezésre, mégsem tulajdonit
kiilonosebb jelentdséget az EUB C-477/21. szdmu itéletének, miként annak sem, hogy az
EUB altal adott, az Irdnyelv 3., illetve 5. cikke szerinti értelmezés koti a tagallami
birosdgokat. A Kuria Mfv.11.10.025/2024/6. ¢s Mfv.IV.10.044/2024/6. szam végzése is
kotelezd az eljart birosadgokra.

[58] Az alperes kovetkezetesen allitotta, hogy a munkaid6-beosztasok szerinti heti
pihendidoket megel6zden a Vtv., illetve az Mt. 104. § (1) bekezdés szerinti napi pihendiddt és
a KSZ szerinti utazasi normaidét nem jelolte ki, nem osztotta be, nem biztositotta. A felek
kozott nem volt vitds a szamitidsi metodika, illetve az alkalmazand6 potlék mértéke sem,
miként a perrel érintett idoszak 2021. januar 1-t6l 2023. december 31-ig terjedd volta sem. A
tényvezényléseken heti pihendidére vonatkozd megjeldlése ,,P” vagy ,,HP” roviditések
szerepeltek. Az elséfoku birosag kelld figyelemmel volt az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI.
22.) AB hatarozataban foglaltakra, amibdl csak az kovetkezik, hogy a két pihendidd, a napi-
¢s a heti pihen6ido egyidoben torténd kiadasa alaptorvényellenes.

[59] Az itélet tételesen, kelld részletességgel tarta fel és megfeleléen alkalmazta
mind az unids, mind a hazai jogszabalyokat annak a kérdésnek az eldontése soran, hogy az
alperesi munkaid6-beosztas megfelelt-e az alkotmanyos, illetve unids eléirdsoknak. A
fellebbezés csak érintette és alapvetden vitatta, hogy ,,a két pihendidé egyiddben torténd
kiadasa alaptorvény-ellenes elvards” kapcsan az alperesi munkaltatot az AB hatarozat és az
EUB dontésben irtak szerint felelosség terheli elsddlegesen a transzparencia kivanalma
tekintetében. Az elvarasnak ugyanis a munkaltatd csak ugy tud megfelelni, ha a pihenéidék
nyomon kovethetdségét, utdlagos beazonosithatosagat is biztositja. Biztositani pedig csak ugy
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tudja, ha megfelel azon — az EUB és az Alkotmanybirésdg dontésében megjelend —
garancialis kovetelménynek, hogy a pihendidoket jogcimhez is koti és azokat utobb nem
valtoztatja meg.

[60] Ramutatott arra, hogy az elséfokt eljaras soran az alperes is ellentmondasba
keveredett onmagaval, hiszen a kuariai végzések megsziiletéséig azon az alldsponton volt,
hogy a napi pihendidoket nem adta ki, mert szerinte nem is kellett kiadnia a heti pihendiddket
megeldzdéen. Majd a felperesi keresetpontositast illetden mar azzal is érvelt, hogy a heti
pihendido ,.elveszti” heti pihendidd jellegét és helyette a napi pihen6idd allapithatdo meg. A
fellebbezés nagy hangsulyt helyez arra, hogy a magyar szabalyozas kedvezObb a
munkavallalok szamara. A fellebbezés masik feltevése, hogy ha létezik olyan értelmezési
tartomanya a magyar jogszabalyoknak, amely alapjan az alperesi érvelés elfogadhat6, akkor a
kereset elutasitdsanak van helye.

[61] A felperes utalt arra, hogy az Eurdpai Uniordl Szold Szerzddés 4. cikk (3)
bekezdése rogziti a tagallamok lojalitasi kotelezettségét. Ennek értelmében a tagallamok
egyebek mellett kotelezettségeik teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld
intézkedéseket, tovabba a tagallamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, ¢és
tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti a célkitlizések elérését.
Ennek okan a lojalitasi kotelezettség értelmezési keretet hatdroz meg a tagallamok részére,
mind az elsédleges, mind a masodlagos jognak valdo megfelelés meghatarozasakor. E
kotelezettségre tekintettel kell értelmezni a vonatkozo iranyelveket is. Az Iranyelvnek valo
megfelelést a tételes jog is tartalmazza, azt a perbeli esetre az Mt. 299. § 1) pontja rogziti.

[62] Az Iranyelv alapvetése a munkaviszonnyal érintett idék dichotom felosztasa,
miszerint valamely idétartam vagy munkaidd vagy pihendidd. A napi és heti pihendidéhoz
vald jogosultsag kozott az Iranyelv nem allit fel sorrendet, e két alapvetd szocialis jog
onalldan torténd biztositasa nem valasztds vagy gazdasagi érdek, sziikség fiiggvénye, hanem
abszolut munkaltatéi kotelezettség. Ramutatott arra is, hogy az Iradnyelv 3. cikke olyan
kiilonos jelentdséggel bird alapvetd jog az unids szocidlis jogi szabalyozasban, amely
minimum kovetelményként érvényesitendd valamennyi munkavallalé esetében. Az Iranyelv
3. és 5. cikke szerinti pihendiddkre nézve a ,,tovabba” kifejezést hasznalja, mely kizarja azon
értelmezést, hogy a két alapjog 6sszemoshato lenne.

[63] Ertelmezendd az Irdnyelv 17. cikke, mely szerint a tagallami szabalyok az
iranyelvi rendelkezésektdl eltérhetnek, de ezek az eltérések nem eredményezhetik az iranyelvi
jogosultsagok korlatozasat. A fentiekb6l kovetkezOen tagadllami szabdlyozdsnak ¢s
jogalkalmazasnak biztositania kell a két alapjog 6nallo érvényesiilését.

[64] Az EUB a jogcim szerinti elkiilonitd értelmezés mellett tort landzsat, mely
szerint nem elegendd dnmagéaban az, hogy a munkavallal6 ténylegesen igénybe tudja-e venni
az Iranyelv szerinti heti és napi pihendiddt, hanem e pihenések iddtartamainak jogcime €s a
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pihendidd kiaddsanak modja is meghatarozo. Ebbdl kovetkezden a munkaltatokkal szemben
elvards az is, hogy a munkaidd-beosztasban az Iranyelv 5. cikke szerinti 11 6ra + 24 o6ra
szerinti tagolds egyértelmlien kovetheté moddon megjelenjen. Az EUB itélete alapjan a
minimum id6tartamok biztositasan feliil egy ujabb kdvetelmény sorakozott fel a
munkavallalok védelme érdekében, mégpedig az idétartamok Onalldé jogcimen vald
biztositdsanak a kovetelménye. Ez kdvetkezik az itélet [40] bekezdésébdl, amely szerint az
olyan értelmezés, amely szerint a napi pihendid6 a heti pihendidd részét képezi, megfosztana
Iényegétdl az Iranyelv 3. cikkében szerepld napi pihen6idéhoz vald jogot azaltal, hogy a
munkavallalot, amennyiben ¢l a heti pihen6idéhéz vald jogéaval, megfosztja az e
rendelkezésben eldirt napi pihendidé tényleges igénybevételének lehetdségétol.

[65] Az EUB gyakorlata kovetkezetesen abba az iranyba mutat, hogy a gazdasagi
érdekek mentén torténd jogalkotas jelentette terhekkel szemben, mely terhek viseldje végso
soron mindig a munkavallalo, ujabb és ujabb garancidk biztositdsa indokolt, figyelemmel
arra, hogy a munkaviszony egy hierarchikus viszony, ahol a munkavallal6 eleve
kiszolgaltatottabb helyzeten van, gyengébb fél lesz. Ezért nem csak kiilon-kiilon sziikséges
biztositani a minimalis napi és a minimalis heti pihen6iddt, de a munkaidé és pihendidod
beosztasaval 0sszefliggd valamennyi kotelezettséget a munkaltatora kell haritani (C-55/18.
szamu iigyben hozott itélet).

[66] Vagyis az Iranyelv értelmezése szerint az a szabalyozas, amelyben a napi
pihen6idé mindennemi differencialas nélkiil feloldodik egy tombdsitett pihendidében, nem
atlathatd. A nem transzparens munkaidd-beosztas pedig jogellenes, még akkor is, ha azt a
munkavallalo adott esetben nem vitatja és az abban foglaltak szerint végez munkat. Az
alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében nem adta vildgos €s kovethetd
indokat annak, hogy a napi pihendidd, ha belefoglalhat6 lenne a heti pihendidébe, hogyan és
miért nem oldodik fel abban, utébb hogyan mutathaté ki, szdmolhat6 el kdvethetd mddon a
napi és a heti pihendidd.

[67] A fellebbezés téved a magasabb védelmi szintre hivatkozassal, mert az elvart
valoés garanciat jelentd védelmi szintnek a pihenés iddtartama csak az egyik feltétele, a masik
¢s konjunktiv feltétele a jogcim biztositdsa, aminek az alperes nem tett eleget. Ha
elfogadnank az alperesi érvelést, elfogadnank azt is, hogy a munkaltatét nem kotik a
jogcimek, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tényleges védelmet, garanciat jelentd
munkaltatoi kotelezettség aldl felmenthetd lenne a mindenkori munkaltatd, amely dontéssel
pedig a tagallamok megsértenék a lojalitasi kotelezettséget is.

[68] Ramutatott, hogy az alperes a heti pihen6idé fogalmara hivatkozva allitotta a
per korabbi szakaszaiban kovetkezetesen, hogy nem adta ki a napi pihen6idét, helyette ugyan
hosszabb tartamu, de heti pihendidét adott ki. Ezzel ellentétben all, hogy immaron az alperes
azzal is érvelt, hogy azon heti pihen6idok, amelyekre vonatkozoan rendkiviili munkavégzést
rendelt el, a tényvezénylések adataival, az elszdmolasokkal szemben mar nem heti pihen6ido,
hanem a heti pihen6id6t megel6z6 szolgalat vége, és a heti pihendiddre elrendelt rendkiviili
szolgalat kezdete kozotti idé valojaban inkabb mar napi pihendidd. Ugyanazon idétartam
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azonban nem lehet egyszerre heti pihendidé és napi pihendidd, illetve a munkaltatd nem
valtoztathatja at a heti pihendiddt napi pihendidore.

[69] Az elso6foku birésag nem jogot alkotott, hanem a napi €s heti pihendidére
vonatkoz6 hazai és unidos minimumfeltételeket alkalmazta. A perrel érintett idészakban a
2023. januar 1-jei Mt. 104.§ (5) bekezdése még nem volt hatalyban.

[70] A Vtv. hivatkozott médositasa pedig a peres iddszakot kovetden lépett csak
hatadlyba ¢és ezzel kapcsolatosan az elséfoku itélet megindokolta, hogy miért tartotta
alaptalannak az ezzel kapcsolatos alperesi allaspontot.

[71] Hivatkozott az Mt. 143. § (4) bekezdésére, melybdl a felperes szerint nem
vezethetd le az, hogy az egyébként kijelolt, beosztott heti pihendidoben elrendelt rendkiviili
munkavégzés a heti pihendiddt atalakitana, megvaltoztatnd, eltiintetné. A sajatos dijazési
szabaly igazolja, hogy az alperes ezt a munkavégzést rendkiviiliként vette figyelembe,
tovabba figyelemmel kellett lennie az elrendelés soran arra a koriilményre, hogy az elrendelés
idejére mar heti pihen6id6t osztott be a felperes javara. Ellenkezd esetben, azaz, ha nem lett
volna mar beosztott heti pihendidd, az alperesnek rendes munkavégzésként kellett volna
nyilvantartani a munkavégzést. Kiemelte, hogy a 100% potlék megfizetése esetén a heti
pihenénapot beosztottnak kell tekinteni, a munkavallalo ehelyett mdasik heti pihenénap
beosztasat nem kovetelheti. Igy az irdanyadd idSszak végére sziikségképpen tobbletteljesitett
munkaidd fog keletkezni, tehat a munkavallalé szamara a potlékon til majd meg kell fizetni
az erre az iddre jar6 aranyos alapbért is, melyre a kommentar is ramutat. Meglatasa szerint
ezért a heti pihen6idé nem vész el, nem alakul at, éppen ezért a heti pihendidében elrendelt
rendkiviili munkavégzések a jelen perben irrelevansok. A rendkiviiliség ellentételezésével a
heti pihendiddt tovabbra is beosztottnak kell tekinteni, a heti pihendidé nem tlinik el és nem
tekinthetd napi pihendidonek.

[72] Hangsulyozta, hogy a felek viszonydban a tény vezénylések, azaz a
munkaiddbeosztasok szerint kijeldlt heti pihendidok rogziiltek. A felek viszonyaban tényként
kezelend6 az, hogy a tényvezénylés szerinti heti pihendid6k idétartamaban a felperes a heti
pihendidejét toltotte. Tényként rogziilt, hiszen az alperes is igy szamolt el a peres id0szakban
a felperessel, hogy felperes heti pihen6idd jogcimén volt tavol a munkatél. Ezt a jogcimet
utobb megvaltoztatni nem lehet, erre vonatkozoan a munkaltatonak nincs felhatalmazasa,
maga az alperes sem jelolt meg olyan munkaviszonyra vonatkozo szabalyt, amely alapjan a
heti pihendidd atalakulhatna napi pihendidobe, napi pihendidévé csak azért, mert a
munkaltato a heti pihendidében rendkiviili munkavégzést rendelt el.

[73] A munkaltatonak transzparensen azt is biztositania kell, hogy a munkavallalo
részére a pihenés jogcime utdbb is nyomon kovethetd, igazolhato legyen. E kotelezettség az
Irdnyelv 3. és 5. cikkébdl ered. Ha elfogadnank az alperesi érvelés helyességét, akkor
elfogadnank azt is, hogy a munkaltaté utobb, a munkaid6-beosztdsban mar eldre kijelolt,
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kiadott és biztositott jogcimeket utobb feliilirhatja, megvaltoztathatja, megsziintetheti. A
munkaid6-beosztas a munkaltato joga, de egyben kotelezettsége is, amire azonban a felperesi
munkavallalonak nincs rahatdsa. Ez az alperesi érvelés atlathatatlan, kdvethetetlen pihen6idd
elszamolast eredményezne a mindenkori munkavallalé terhére.

[74] A 22/2020. (VL. 22.) AB hatarozatnak sem felel meg az alperesi érvelés, mert a
kétféle pihendidd, a napi és heti pihendid6é 6nalld jogcimen illeti meg a munkavallalokat. A
pihendiddkre vald jogosultsag feltételeit és annak pontos mértékét az Alaptérvény nem,
hanem az 4gazati torvények hatarozzak meg. Azonban egyik agazati eldiras, igy sem az Mt.,
sem a Vtv. nem ad arra felhatalmazast, hogy az eldre kijelolt heti pihendidd jogcime
megvaltozzon, azt a munkaltatd utdbb, sajat hataskorében eljarva, akar egy egyoldala
munkaltatdéi utasitdssal megvaltoztassa. Ramutatott arra, hogy az alperes éppen sajat
mulasztasara, a ki nem adott napi pihendidokre vald hivatkozassal teszi ezt meg elényok
szerzése végett, amit az Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan tilos.

[75] Hangsulyozta, hogy az Mt. 135. § (2) bekezdés g) pontja szerint a kollektiv
szerzOdés az Mt. 106. §-atol csak a munkavallald javéra térhet el. Ha tehat a munkaltato
elrendelte a heti pihendidd alatti munkavégzést és annak ellenértékét az Mt. 143. § (4)
bekezdése szerint ki is fizette, akkor a munkavallalé nem hivatkozhat arra, hogy a részére a
munkaltaté nem biztositotta a megszakitas nélkiili pihenéidét. Eppen azért nem, mert a heti
pihendidd ebben az esetben is beosztottnak kell tekinteni, az rogziilt a felek viszonyaban. Ha
az alperesi érvelés elfogadhat6 lenne, az azt is jelentené, hogy a munkaltatd a munkavallalo
hatranyara tért el, mert valojaban egyaltalan nem biztositotta a heti pihendidot, hiszen az a
munkaltatd allaspontja szerint 4atalakul, a heti pihendidd biztositdsdnak kotelezettsége
megszint, amely eltérés az Mt. 135. § (2) bekezdés g) pontja alapjan tilos.

[76] Ezen til a fellebbezés figyelmen kiviil hagyja azt az irdnyadd kuriai
allasfoglalast, hogy a jogellenes munkaidd-beosztds szerinti munkavégzés, a jogellenes
beosztas elfogaddsa nem teszi a munkaltatd eljarasat jogszertve.

[77] Hangsulyozta, hogy ha elfogadna a fellebbezés alapossagat, a munkavallalok
végképp kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetnének, a munkaltatd jogellenesen oszthatna be a
munkavallalok barmelyik pihendidejét és kizardlag munkaiigyi birsaggal kellene szdmolnia,
azzal azonban mar nem, hogy a jogellenes munkaidé-beosztassal modosulé munkavégzés
jérulékaival ¢és az elmaradt pihendiddkkel is elszdmoljon a munkavallaldja felé. Ez
bizonyosan nem lehetett a jogalkotd célja.

[78] A szabadsagokkal kapcsolatban kifejtette, hogy azon alperesi érvelés, hogy ha
szabadsag koOveti az adott napi munkavégzést, akkor nem illeti meg a felperest napi
pihendidd, az unids jogba iitkozik. Ennek oka egyrészt a hivatkozott Jaeger-eset, valamint az
itéletben hivatkozott eseti dontések, melyek azt dekraldljdk, hogy a napi pihendidére vald
jogosultsagot az adott napi munkavégzést kovetd tavollét ténye, jogcime nem befolyasolja.
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Ezt az unids eldirast a Kuria precedensképes hatarozatai sem zartdk ki. Ez az érvelés
kovetkezik az Iranyelv 17. cikk (2) bekezdésbdl, mely szerint a munkaltatdé egyenértékii
kompenzal6 pihendiddt koteles biztositani a munkavallaléo szamara. Garancidlis elem tehat a
jogcim és annak elvarasa a munkaltatéval szemben. Nincs jelentdsége tehat annak, hogy a
Kuria 4ltal kiemelt heti pihendid6 vagy éppen szabadsdg koveti-e az adott napi
munkavégzést, mert a napi pihen6ido az ettdl eltérd jogcimen kiadott tavolléttdl fiiggetleniil
megilleti a munkavallalot.

[79] A felperes tény- ¢€s jogallitasait az elséfoku eljards sordn megtette.
Hangstlyozta, hogy a fellebbezés tévedésben van, mert a felperes nem ,,szabadsagokra esd
rendkiviili munkavégzés ellentételezésére kérte alperest kotelezni és ,,elmaradt pihendnapi
bérpotlék jogcimen” sem terjesztett eld kereseti kérelmet. Az els6foku birdsadg hivatalbol
vizsgalta az eléviilést és részletes indokat adta az alperesi eléviilési kifogas elutasitasanak,
mert a bérpotlékra vonatkozo igényt kelld idében elbterjesztésre keriilt az érintett napok,
szolgalatok megjelolésében, vagyis a sziikséges tényallitdsok megtétele mellett. Az pedig,
hogy a felperes a keresetét jogallitasaban pontositotta, egyrészt a perfelvétel lezarasaig
megengedett, masrészt a Klria iranymutatasara €s az elsdfokl birosdg annak alapjan kozolt
anyagi pervezetése okan sziikségszerti volt. Az MK17. szamu allasfoglalés is deklaralja, hogy
a ,,munkavallalonak a munkabérhez vald jogat nem érinti”, ha a napi pihen6id6 kezdete vége
idépontja adott esetben tolodik.

[80] Eléadta, hogy nem vitas az a tény, hogy a felperes nem végzett tobb munkat,
miként az sem, hogy a munkaid6-beosztas jogellenessége okan, de attol fliggetleniil 1s nem
emelkedett (nem is emelkedhetett) a felperes altal ledolgozott munkaordk szama. A felperes
hatarozott allaspontja az, hogy téves az a feltevés, hogy ha az alperes altal beosztani
elmulasztott napi pihendidé (és utazdsi normaidd) tartamara esé munkaid6t atmindsitik
rendkiviili munkaidének, az arra vezet, hogy ugyanennyivel csokken a munkaidOkereten
feliili rendkiviili munkaid6 a munkaidOkereten beliil. A felperesi kovetelés egyrészt nem
csokkenti a munkaiddkereten feliilli munkavégzésként nyilvantartott munkaordk szamat. A
felperes hatarozottan, beazonosithatd6 modon megjeldlte az igényérvényesitéssel érintett
munkaorakat kezd6- és végpont szerint, valamint idOtartamban egyarant, amely — a
tényvezénylések ¢és az idOkimutatdsi listdk alapjan — okiratokkal cafolja a csokkenést.
Kovetkezésképp a felperesi igény nem befolydsolja azt a korilményt, hogy az adott
munkaiddkeretben meddig tartott, mikor meriilt ki a keretbe tartozé munkaidé és mikortol
kezdddtek a kereten feliili rendkiviili munkaidének mindsiilé6 munkaodrak.

[81] A felperesi kovetelés nem eredményezi azt sem, hogy a rendkiviiliként
elszamolt munkadrdk visszamindsiilnének rendes munkaidévé. Ha elfogadhaté lenne a
feltevés, az egyrészt a munkaltatdi nyilvantartasokba titkozne, masrészt arra vezetne, hogy az
alperes valojaban visszakdvetelné a szerinte jogalap nélkiil kifizetett potlékot. Erre vonatkozo
korlat egyrészt a munkaltaté nyilvantartasa, melybdl az alperesi igény nem vezethetd le,
masrészt az Mt. 164. § szerinti 60 napos hatarid6 mar eltelt. Figyelemmel arra, hogy a
munkaidOkeret a ledolgozott munkadrak szamahoz igazodik, ezért, ha nem valtozik a
ledolgozott munkadrdk szdma, nincs olyan koriilmény, ami a munkaidOkeretet érintené,
kovetkezésképp a munkaidékeret nem relevans, ezért nincs annak jelentdsége, hogy az
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alperes teljesitett-e és ha igen milyen id6tartamokra és mekkora poétlékkal, Osszegben
ellentételezést a munkaiddkereten feliili munkavégzéseket illetden.

[82] Abbol a ténybdl, hogy az alperes az adott hdnapra vonatkozoan
munkaiddkereten feliili rendkiviili munkaidét mar ellentételezett, nem kdvetkezik az, hogy a
felperesi igény szerinti munkavégzések ellentételezése tortént meg, miként az sem, hogy a
felperesi igény szerinti munkavégzések a kétszeres igényérvényesités tilalmaba {itkznének.
Az alperesi ellentételezések kizardlag munkaidokre, iddtartamokra vonatkoznak, ezzel
szemben felperes munkavégzéseket allit azok kezdo és végpontjainak feltiintetésével. Abbol,
hogy a munkaltatd az adott honapra mar ellentételezett rendkiviili munkaidét, nem
kovetkezik, hogy a felperes altal megjeldlt munkavégzések az ellentételezett munkaidok.
Nem alapos az, hogy a targyhavi ellentételezést, ha az a munkaiddkeret meghaladésara
tekintettel tortént, teljes egészében figyelembe kell venni és automatikusan levonasba kell
helyezni. Csak egynemii dolgokat lehet 0sszehasonlitani. A levonas alapossaga csak akkor
foghatna helyt, ha kétséget kizaroan kimutathaté a munkaltatd részérél, hogy az
ellentételezett munkaidében munkavégzés tortént, mégpedig olyan munkavégzés, amire
vonatkozodan a felperes igényt érvényesit.

[83] Az els6foku birosag a Pp. 522. § (1) bekezdése alapjan az alperest felhivta és
biztositotta szamara a lehetdséget arra, hogy a levondst illetden allaspontjat és szamitasanak
helyességét igazolja. A bizonyitasi teher az alperesre esett, ezért a bizonyitatlansagot az
alperes volt koteles viselni. Az alperes a fellebbezésében sem munkalta ki tényallitasat,
szamitasat arra vonatkozoan, hogy melyek lehettek volna azok — az id6kimutatasi lista
szerinti — munkaorak, amelyek az eredeti munkaiddbeosztas alapjan munkaiddkereten feliili
munkavégzésnek mindsiiltek, és amelyek a felperes altal érvényesitett igény targyat képezo
rendkiviili munkavégzéssel egybeestek.

[84] Eldadta, hogy az EUB C-477/21. szamu iigyben hozott itélete nem tér ki a
bizottsagi jelentésekre, mert azok jogi kotderdvel nem birnak, ellenben az unids jog
elsObbségét rogzitette annak 47. bekezdésében. Rogzitette, hogy az unids jogi fogalmak
onallo jogintézmények, melyet a tagallamokban egységesen kell értelmezni. Erre az egységes
jogértelmezésre az adott jogintézmény tagallami fogalma nincs hatdssal. Az elséfoku birdsag
alappal utasitotta el az alperes contra legem jogalkalmazasra vonatkozo érvelését.

[85] A szamitasokkal, metodikaval, 0sszegszerliséggel kapcsolatban az elséfokt
birosdg mindvégig biztositotta a felek szamara azt, hogy az Osszegszeriiséggel a kuriai
végzések szerinti szamitasi metodikéval kapcsolatban részletesen megtegyék nyilatkozataikat,
szamitasaikat az ellenérdekli fél szamitasai is figyelemmel. Mindezek okan az elséfokt
eljaras eredményeképpen a felek szamitdsai, adatai kozotti ellentmondasok eltérések
tisztazasra keriiltek. Ennek okdn pedig az els6foktl birdsag helyes, kellden koriiltekintd
eljarasa allapithato meg. A felperes a Jaeger- ligyben sziiletett unios itéletre tekintettel azon az
allasponton van, hogy az adott napi szolgalatteljesités alapozza meg a napi pihendidore valo
jogosultsagot. Ezzel szemben az alperes a tényleges munkavégzést emlitette. A felperes nem
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ezt allitotta és nem erre hivatkozott, a teljesitett szolgalati 1d6 és a tényleges munkavégzés
ugyanis nem feltétlentil esik egybe.

[86] Az Alkotmanybir6sag hatdrozatabol egyértelmiien levezethetd, hogy a
munkavallalonak nem csak a napi- €s heti pihen6idéhoz, de az éves fizetett szabadsaghoz is
alapveto joga van, figyelemmel az Alaptorvény XVIL. cikk (4) bekezdésében foglaltakra. Ezt
az értelmezést igazolja tovabba az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 31. cikk (2) bekezdése is,
az Iranyelv 7. cikkéhez és az ehhez kapcsolddd Eurdpai Unid Birosaganak joggyakorlata is. E
szerint az Iranyelv semmilyen eltérést nem enged meg a 7. cikk (1) bekezdésétol. Ezen
tulmenden az Eurdpai Unid Birdsdga azt is megallapitotta, hogy a szabadsag kettds célt
szolgal, egyrészt annak a lehetové tételét, hogy a munkaltato pihenhessen, masrészt a
kikapcsolodasra és szabad id6toltésre alkalmas id6 alljon a rendelkezésére.

[87] A felperest a harom pihenést biztositd jog (napi pihendidd, heti pihendidd,
szabadsag) ¢s idOtartam kiilon-kiilon is megillette, emiatt ezeket a munkaltaté nem adhatta ki
egyszerre azonos idOtartamban. Az alperes nem vitatta, hogy nem adta ki sem a heti
pithendidd, sem pedig a szabadsag eldtt a felperes részére az ezen iddészakok -eldtti
munkavégzést kovetden a napi pihendiddt, ezzel pedig valdjaban elismerte azt, hogy az EUB
itéleteivel ellentétes gyakorlatot folytat. Az Iranyelv altal a munkavallalok részére biztositani
kivant jogok és ekként az iranyelvi cél elérésé¢hez megalkotésra keriild tagallami jogszabalyok
sem értelmezhetdk megszoritdban. Az EUB a C-588/18. szamu itéletében rogzitette, hogy az
iranyelvi rendelkezések minimum kdvetelményétdl a tagallamok csak a munkavallalok javara
térhetnek el. A C-55/18. szamu itéletben pedig megallapitotta, hogy a munkavallalot mindig a
gyengeébb félnek kell tekinteni, ezért kiilonds figyelmet kell arra forditani, hogy az Iranyelv
egyes rendelkezéseit mindig gy kell értelmezni, hogy azok ne iiresedjenek ki és a
munkavallalo védelme ténylegesen is megvalosulhasson.

[88] Az EUB egyértelmii értelmezését adta a napi- €s heti pihendidd viszonyanak,
mely szerint a napi pihen6idore a munkavallal6 a szolgélat teljesitésének befejezésével valik
jogosultta és a munkaltatd a szolgalat teljesitésének befejezését kozvetleniil kdvetden koteles
a napi pihendidot beosztani és kiadni, fliggetleniil attdl, hogy az adott napi szolgalat
teljesitését heti pihendidd, heti pihendnap vagy szabadsag vagy egyéb jogcimen valo tavollét
kovetné.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[89] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[90] A masodfoka birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint
eljarva az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt
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jogszabalysértések szabjak meg (BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku
bir6ésag a fellebbezésben eléadott jogszabalysértések alapjan vizsgalta az els6foku birosag
itéletét. Az alperes fellebbezésében a jogalap, a jogkdvetkezmény, a megvaltott heti pihendidd
¢s az eléviilés tekintetében adott el jogszabalysértést, a munkaidékereten feliili munkavégzés
levonasa tekintetében azonban nem, e tekintetben csupan arra hivatkozott, hogy az a felek
kozott végig vitatott volt. Ezen tll a fellebbezési kérelem a marasztalasi 6sszeg csokkentésére
¢s annak indokaira vonatkoz6 kérelmet nem tartalmazott. A masodfokll birdsdg a fenti
korlatokra tekintettel gyakorolta feliilbiralati jogkorét.

[91] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfok birésag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések helytallo értelmezésével hozott dontése is érdemben helyes, ezért
azt a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan — a jogi indokolas kiegészitésével — hagyta helyben.

[92] A peresitett idészakra nézve alkalmazanddé Mt. 104.§ (1) bekezdése szerint a
napi munka befejezése ¢és a kovetkezd munkanapi munkakezdés kozott legaldbb tizenegy ora
egybefiiggd pihendidot (a tovabbiakban: napi pihendidd) kell biztositani.

[93] Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése értelmében minden munkavallalonak
joga van a napi és heti pihen6id6hdz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.

[94] A perbeli idében hatalyos Mt. 106. § (1)-(3) bekezdései alapjan a munkavallalot
— a heti pihendnapok helyett — hetenként legaldbb 48 6rat kitevé megszakitads nélkiili heti
pihendidd illeti meg. Egyenlétlen munkaiddbeosztds esetén — az (1) bekezdésben
meghatarozott heti pihen6ido helyett és a (2) bekezdésben foglaltak megfelelé alkalmazéasaval
— a munkavallalonak hetenként legalabb 40 orat kitevd €s egy naptari napot magaban foglalod
megszakitas nélkiili heti pihendidd is biztosithatd. A munkavallalonak a munkaiddkeret vagy
az elszamolas iddszak atlagaban legalabb heti 48 6ra heti pihendidot kell biztositani.

[95] Az Mt. 107. § a) pontja értelmében rendkiviili munkaidé a munkaidd-
beosztastol eltérd munkaidd.

[96] A KSZ 10. szamt mellékletének 10. §-a kimondja, hogy rendkiviili
munkavégzés — egyebek mellett — a munkaidé-beosztastol eltérd munkavégzés.

[97] Az Mt. 124. § (1) bekezdése szerint a szabadsagot a munkaid6-beosztas szerinti
munkanapokra kell kiadni.
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[98] Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 31. Cikk (1) bekezdése szerint minden
munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez. A (2) bekezdés eldirja, hogy minden munkavallalonak joga van a
munkaidd fels6 hataranak korlatozasdhoz, a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves
fizetett szabadsaghoz.

[99] Az Iranyelv 3. cikke szerint a tagallamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavéllalot 24 6ras idétartamonként 11
Osszefliggd 6rabol allo minimalis napi pihendido illesse meg.

[100] Az Iranyelv 5. cikke kimondja, hogy a tagdllamok meghozzak a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden munkavallalot hétnaponként 24 o6ras
minimalis megszakitas nélkiili pihendidd, tovabba a 3. cikkben emlitett 11 Oras napi
pihendidd illessen meg. Azt objektiv miiszaki vagy munkaszervezési feltételek indokoljak, a
minimalis 24 6ras pihendid6 alkalmazhato.

[101] Az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok meghozzak a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden munkavallalot legalabb négy hét éves
szabadsag illessen meg a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen
szabadsagra vald jogosultsag és a szabadsag biztositasa feltételeinek megfelelden.

[102] Az Iranyelv 15. cikke ugy rendelkezik, hogy ez az iranyelv nem sérti a
tagallamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket
alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavallalok biztonsaganak és egészségének
védelme szempontjabol kedvezdbbek, vagy hogy megkonnyitsék vagy engedélyezzék olyan
kollektiv szerzédések vagy a szocialis partnerek altal kotott olyan megallapodasok
alkalmazasat, amelyek a munkavallalok biztonsagdnak és egészségének védelme
szempontjabol kedvezdbbek.

[103] Az Irdnyelv napi ¢és heti pihendidére vonatkozd rendelkezéseit a magyar
jogalkotd az Mt. elséfoku birdsag altal is hivatkozott rendelkezéseivel iiltette at, ez az Mt.
299.§ 1) pontjabol is kovetkezik, ezért ezen szabalyok az Europai Unio Alapjogi Chartdja 51.
cikk (1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtasanak mindsiilnek. A valamennyi
munkavallalot megilletd napi-, valamint heti pthenid6hoz €s éves fizetett szabadsaghoz valo
jog nem csak az unids szocialis jog kiilonlegesen fontos szabdlya, hanem az kifejezetten
rogziti a Charta 31. cikkének (2) bekezdése is, amely az Eurdpai Unidrol szolo Szerzddés 6.
cikk (1) bekezdése értelmében a szerzddésekkel megegyezd jogi kotderdvel rendelkezik. A
Charta altal biztositott alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani. Az unidés jog
alkalmazhatésaga magéban foglalja a Charta altal biztositott alapvetd jogok
alkalmazhatosagat (C-617/10., Akerberg Fransson itélet).
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[104] Miként arra a Kuria is utalt az Mfv. 10.025/2024/6. szamu hatérozataban, az EUB
kimondta, hogy az Iranyelvben a munkavallaloknak biztositott jogok nem értelmezhetéek
megszoritoan (C-344/19.; Radio Televisia Slovenia ligyben 2021. marcius 9-én hozott itélet
27. pont). Az Iranyelv a munkavallalot megilletd napi, valamint heti pihendidére vonatkozo
alapvetd jog minimum kovetelményeit hatdrozza meg (C-588/18. szaml Fetico és tarsai
igyben 2020. junius 4-én hozott itélet [26]-[27] pontok). Az Iranyelv el6irdsai
végrehajtasanak biztositdsa érdekében meghatarozott részletes szabalyok nem lehetnek
olyanok, amelyek megfosztjak Iényegiiktdl a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében
kimondott, az Irdnyelv 3. és 5. cikkei altal biztositott jogokat. A munkavallalot a
munkaviszonyban a gyengébb félnek kell tekinteni, igy meg kell akadalyozni, hogy a
munkaltaté korlatozza a jogait (C-55/18. szami CCOO iigyben 2019. majus 14-én hozott
itélet [42], [43], [44] pont).

[105] Az Iranyelv célja tehat az, hogy minimum kovetelményeket allapitson meg a
munkavallalok élet- és munkafeltételének javitasa érdekében, tobbek kozott — a pihendiddkre
vonatkoz6 — nemzeti jogszabalyok kozelitése révén. Az Eurdpai Uniorol szolo Szerzédés 4.
cikk (3) bekezdése eldirja, hogy az Unio és a tagallamok a lojalis egyiittmikodés elvének
megfelelden kolcsondsen tiszteletben tartjadk €s segitik egymast a Szerzodésekbdl eredd
feladatok végrehajtasaban. A tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon konkrét
részletes szabdlyok elfogadasa tekintetében, amelyekkel biztositani kivanjdk az ezen
iranyelvben foglalt jogok érvényesiilését. Ugyanakkor a tagallamok altal az iranyelv eldirasai
végrehajtasanak biztositasa érdekében meghatarozott részletes szabalyok semmiképpen nem
lehetnek olyanok, amelyek megfoszthatjdk Iényegiiktdl a Charta 31. cikkének (2)
bekezdésében kimondott jogokat, valamint az Irdnyelv 3. és 5. cikke altal biztositott jogokat
(C-531/23. szamu ligy HJ és US,MU 33. és 35. pont).

[106] A Kiria az Mitv.11.10.025/2024/6.. Mitv.IV.10.044/2024/6.,
Mitv.IV.10.055/2024/4., Mfv.IV.10.053/2024/4., Mfv.V.10.048/2024/5., Mfv.1.10.046/2024/5.,
M1tv.V.10.054/2024/5., Mfv.11.10.064/2024/6., Mfv.11.10.067/2024/4., M{v.IV.10.074/2024/4.,
Mfv.V.10.084/2024/4.  Mfv.V.10.051/2024/5. szamon  kozzétett  precedensképes
hatdrozataiban mar egységesen allast foglalt abban a kérdésben, hogy a perbeli idészakban a
heti pihendidét megel6z6 munkavégzés utan a napi pihendidot is be kell osztani (ki kell adni),
¢s ennek elmaradasa az Mt. 104. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[107] A legujabb kuriai precedensképes hatarozatokban (Mfv.IV.10.072/2026/2.,
Mifv.IV.10.025/2026/9., Mfv.10024/2026/7., Mfv.11.10.077/2026/2., Mfv.11.10.068/2026/2.,
Mfv.10048/2026/6., Mfv.10051/2026/6., Mfv.V.10.014/2026.) a Ktria megerositette a korabbi
gyakorlatat.

[108] Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a Kuria irdnyado értelmezése
alapjan az Iranyelv és az Mt. rendelkezéseit Gsszevetve arra a megallapitasra kell jutni, hogy a
magyar jogalkoté a napi pihendiddé szabalyozéasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum
kovetelményt (11 ora) vette at, azonban a heti pihendidé vonatkozdsdban a munkavallalok
szamara kedvezObb szabalyozasként az Iranyelv 24 6rds minimum kovetelményéhez képest
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48 orat biztosit. A napi és a heti pihendidd rendeltetése és kiadasa alaptorvényi
kovetelmények mentén torténd értelmezésekor az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB
hatdrozata kiindulé pontként szolgalhat. Az Alkotmanybirdsdg ebben a hatdrozataban
kifejtette, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a
pihenéshez vald jogot, amelyen belill megkiilonbozteti a napi és heti pihendidét. Az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése azon jogosultsagrol szol, amelyet torvény allapit meg,
és lényeges tartalma az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egészséghez valod
jogbol kovetkezik. Ezt az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése megerdsiti, amikor
kimondja, hogy minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat
tiszteletben tartd6 munkafeltételekhez. A munkaidon kiviili szabadid6 nélkiil a
munkavallalonak nincs lehetdsége magan- és csaladi életre. Ezért az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdése a munkavallalo identitdsanak és testi-, lelki integritasanak megorzése
érdekében biztositja a napi és heti pihendid6t a munkavallalok szadmara. Ezen hatarozatban az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését ugy értelmezte, hogy a napi ¢€s
heti pihen6id6 6nalld jogcimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd.
Mig a napi pihendidé a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihendid6 az
egymast kovetd munkanapok testi és lelki megterhelését kivanja ellensulyozni. Ezen AB
hatarozat tligyeleti dij targyaban sziiletett agazati jogszabaly alapjan, annak megallapitasai
azonban az Alaptorvény XVII. cikke és az Mt. 104. §-a és 106. §-a viszonyaban is
iranyadoak, ezért azt jelen jogvita eldontése soran is figyelembe kell venni.

[109] Az EUB C-477/21. szamu iigyben 2023. marcius 2-an kihirdetett itélete
indokolasa ugyancsak megallapitotta, hogy a napi és a heti pihendidé két egymastol eltérd
jog, amelyek eltéré célokat kovetnek: a napi pihendidd esetében azt a célt, hogy a
munkavallald6 meghatarozott munkaval toltott idot kovetd iddszakra eltdvolodhasson a
munkakornyezetétdl, a heti pihendidd tekintetében pedig azt, hogy a munkavallal6 minden
hétnapos iddszakon beliil kipihenhesse magat ([38] pont). A munkavallalé szaméara mindkét
jog tényleges gyakorldsat biztositani kell, ezért az olyan értelmezés, amely szerint a napi
pihendido a heti pihendiddé részét képezi, megfosztana a munkavallalét a napi pihendido
tényleges igénybevételének lehetdségétol. A napi pihendiddt tehat — a két jog 6nallo jellegére
figyelemmel — a heti pihen6idohoz valo jogon tilmenden kell biztositani ([39] [40] pontok).
Az EUB minderre figyelemmel ugy foglalt allast, hogy az Iranyelv 5. cikkében eldirt napi
pihendidd nem képezi a heti pihendido részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

[110] Az EUB konkrétan megvizsgalta az alperes Kollektiv Szerzédésének
rendelkezéseit. Az EUB elismerte, hogy a perbeli Kollektiv Szerzddés szerinti 42 6ras heti
pihendidd kedvezdbb, mint amit az [ranyelv minimum kdvetelményként eldir, ugyanakkor ez
a kedvezdbb rendelkezés nem foszthatja meg a munkavallalét az Irdnyelvben szdmara
biztositott mas jogoktol, kiilondsen a napi pihendidéhoz valo jogatol ([50] pont). Az EUB
megitélése szerint a nemzeti szabalyozas altal eldirt heti pihendidd iddtartamatdl fiiggetlentil
biztositani kell a 3. cikk szerinti napi pithendid6hoz vald jogot, ezért a munkavallalé szdmara
a nemzeti szabalyozas altal eldirt heti pihendiddé idétartaman feliil is ki kell adni a 3. cikk
szerinti napi pthendidot ([52] [53] pontok).

[111] Az EUB végiil azt a kérdést vizsgalta, hogy a munkavallal6 jogosult-e arra is,
hogy a heti pihendidét megelézden részesiiljon napi pihendidében. Dontése szerint a
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munkavallalonak kozvetleniil a munkaidét kovetden kell napi pihendiddben részesiilnie
fliggetlentil attol, hogy ezt a pihen6idot koveti-e munkaidd vagy sem. Ha a napi pihen6id6t és
a heti pihendiddt egybefiiggé mddon nyujtjak, a heti pihendiddé csak akkor kezdddhet el,
amikor a munkavallald6 mar részesiilt napi pihenéidében. Mindebbdl az EUB szerint az
kovetkezik, hogy amennyiben a munkavallalo szamara heti pihendidét adnak ki, a
munkavallalo jogosult arra is, hogy az emlitett heti pihendidét megeldzéen megkapja a napi
pihendidét.

[112] A napi ¢és a heti pihen6id6 meghatarozasa tekintetében az EUB tigy foglalt allast,
hogy azok autoném unids jogi fogalmak, amely értelmezésérol ezaltal végsd soron az EUB
jogosult donteni. Az Iranyelv atiiltetését kovetden a nemzeti birdsdgoknak az atiiltetett
nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, melynek értelmezése soran figyelemmel kell lenniiik
az iranyelv célkitlizéseire, rendelkezéseire (C-106/89. szamu iigy Marleasing SA 8. pont). A
nemzeti birdsdgoknak ugyanazon unids jogforras értelmezése korében az azonos, vagy
hasonl6d tényallasu ligyekben kovetnilik kell az EUB korabban meghozott itéleteit (66/79.;
127/79. és 128/79. szamu egyesitett tigyekben 1980. marcius 27-én meghozott itélet [9] pont).
Erre tekintettel az Mt. 104. §-anak €s 106. §-anak értelmezése soran a birésagoknak az EUB
itéletét iranyadonak kell tekinteni, vagyis ebbol kovetkezik, hogy a napi pihen6idd kiadésa a
munkavégzést kovetéen abban az esetben is kiilon jogcimen koételezd, ha azt nem
munkavégzés koveti.

[113] Nincs jelentdsége annak sem, hogy a magyar szabalyozds az Iranyelvben
meghatarozott dsszesen 35 ora idOtartamot meghalad6 egybefiiggd heti pihendiddt biztosit.
Az EUB arra is rdmutatott, hogy az alperesi kollektiv szerzédés és a hazai torvényi
szabalyozas heti pihen6idd tekintetében az Iranyelvhez képest kedvezobb rendelkezései sem
foszthatjdk meg a munkavallalokat az Iranyelvben biztositott més jogaiktol, jelen esetben a
napi pihendidéhoz valo jogtol. Ezt az értelmezést tdmasztotta ala a 12/2020. (VI. 20.) AB
hatdrozat is, amely megallapitasainak ¢és kovetkeztetéseinek is helyesen tulajdonitott
jelentdséget az elsdfokt birdsag. Az Alkotmanybirosdg az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdése alapjan azt rogzitette, hogy a napi és a heti pihendidd 6nalld jogcimként illeti meg
a munkavallalokat, azok eltérd rendeltetése okan. Ezek a megallapitasok jelen perbeli
jogviszonyt illetden, vagyis a pihend kiadasa tekintetében is jelentdséggel birtak, fliggetleniil
attol, hogy az Mt. és a Vtv. pthen6idOk kiadasara vonatkozo szabalyai az Alkotmanybirosag
altal vizsgalt pert nem érintette. A kifejtettekbdl ugyanis az kovetkezett, hogy az alperes
Htartam szerinti” érvelése nem lehet alapja a jelen perbeli jogvita elbiralasanak, mert
ellentétben 4allt a Kuria precedensképes hatdrozataiban, az EUB itéleteiben ¢és az
Alkotmanybirdsdg hatarozataban kifejtettekkel — melyek az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdését, az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 31. cikkét, az Iranyelv 3. és 5. cikkét
értelmezték a munkajogi szabalyokkal 6sszhangban.

[114] A Kuria rogzitette: nem arr6l van sz6, hogy a hazai jogrendszerbeli megoldas az
unios jogitol eltéré fogalomhasznalat mellett megvalositja az irdnyelvi célt, hanem
ellenkezdleg, az EUB itélete alapjan rogzithetd, hogy az 6nall6 jogcimen jar6é napi pihendidd
kiadasanak mellézése nyilvanvaldan az Irdnyelv 3. és 5. cikkébe iitkozik, illetve sérti az EU
Alapjogi Chartdjanak 31. cikk (2) bekezdését.
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[115] Az Alaptérvény 28. cikkének megfelelé értelmezés soran a birdsag
megallapitotta, hogy sem az Mt. eldterjesztdi indokoldsabol, sem egyéb adatbdl nem volt
rogzithetd az irdnyelvi rendelkezések atiiltetésének pontos jogalkotoi célja. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy az Mt. 106. §-a az Iranyelv 5. cikkében foglalt és az unids értelemben
vett ,heti” pithendidd atiiltetését szolgalta, mig a perbeli idében hatalyos Mt. 104. §-aban
kivant megfelelni a magyar jogalkoté az uniods ,,napi” pihenéidé fogalmanak. Contra legem
értelmezés nem all fenn a perbeli idében hatalyos jogszabalyi rendelkezések ¢€s kiilondsen az
Mt. 104.§-a alapjan.

[116] Alaptalanul kifogasolta az alperes fellebbezési kérelmében azt is, hogy a
jogszabalyi rendelkezések értelmezésekor tekintettel kellett volna lennie a birdsdgoknak az
idokozben  bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra is. Miként arra a Kuria
Mitv.V.10.014/2026/10. szamu hatirozatdban ramutatott, figyelemmel a felperes 4altali
igényérvényesités idészakara, nem volt jelentdsége annak, hogy miként modositotta a
jogalkotd 2023. januar 1-t6l az Mt.-t, tovabba 2025-t61 a Vtv.-t.

[117] Ugyancsak irrelevansak a perbeli jogvita eldontése sordn az alperes altal
hivatkozott Eurdpai Bizottsagi jelentések: az Eurdpai Bizottsag jelentései jogi kotderdvel nem
birnak, a Bizottsagnak nincs hataskdre sem a nemzeti, sem az unids jog értelmezésére és egy
jogvita mikénti eldontésére nézve.

[118] Az elséfoku birosag kovetkeztetése tehat helytalldo volt, miszerint az unios jog
implementalasan alapuldé magyar térvényi szabalyozéas ugy értelmezendd, hogy az iranyelvi
minimumhoz képest kedvezObb iddtartamon feliil kdzvetleniil a munkaidét kdvetden ki kell
adni a napi pihendidét is, fiiggetleniil, hogy ezt munkaidd vagy pihen6idod, esetleg szabadsag
koveti-e. Az AB hatarozat és az EUB hatdrozat egyezden allapitotta meg, hogy a napi és heti
pihenénap nem adhato ki egy idében, hiszen a pihendiddk eltérd rendeltetésére tekintettel ez
nem egyeztethetd Ossze az alapvetd jogi normakkal, igy az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdésével és az Alapjogi Chartaval, valamint az Iranelv és az Mt. rendelkezéseivel.

[119] A Kuria egyértelmiien 4llast foglalt az alkalmazandoé jogkdvetkezmény
tekintetében is: megallapitotta, hogy a munkaidd-beosztas a munkaltatonak nemcsak joga, de
kotelezettsége is (Mt. 96. § (1) bekezdés). Nem a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo
dontés, mert a mikénti meghatdrozasira egyértelmli jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazandok, be kell tartani a jogszabdlyi eldirasokat, igy az Mt. 104. §-ban és 106. §-ban
foglaltakat. A jogszabalyba iitk6z0 munkaidé-beosztds valojaban jogszabalyba iitk6zo
munkaltatéi utasitds, ekként (jogszabalyba {itkoz0 munka irdnyitasaval 0Osszefiiggd
munkaltatéi jognyilatkozatként) semmis még akkor is, ha a semmisségnek sajatos
jogkdvetkezményei vannak (utasitds megtagadhatosdga az Mt. 54. §-a szerint). A munkaltatoi
utasitas azonban jogellenes marad abban az esetben is, ha a munkavallald a munkavégzést
nem tagadja meg. Amikor az Mt. a munkaidd-beosztas szabélyairdl, illetdleg az Mt. 107. § (1)
bekezdés a) pontjadban a munkaid6-beosztastol eltéré munkaidorél rendelkezik, akkor a
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jogszabalyoknak megfeleléen megallapitott munkaidé-beosztasbol indul ki. Az Mt. ugyanis
nem szamol azzal, hogy a munkaltato a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfeleld
munkaidd-beosztast készit. A jogszabalyoknak nem megfelelé munkaidd-beosztds esetén
szlikséges annak megfeleld figyelembevétele, hogy a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el,
amikor a munkavallalé mar részesiilt napi pihendiddben. Ez nem fiktiv munkaiddé-beosztas,
arra a munkavallalokat megilletd napi és heti pihendidohoz valo jog hatékony érvényesiilése
érdekében van sziikség. A hosszabb i1dén keresztiil folytatott jogellenes gyakorlat nem
maradhat jogkovetkezmények nélkiil, és ennek a jogkdvetkezménye a Kuria precedensképes
iranyadd hatdrozata (Mfv.X.10.257/2019/7. megjelent: BH2020.246.) szerint a rendkiviili
munkavégzés potléka lehet. A napi pihendidé szabalydnak megszegése okan a
jogkdvetkezmény vizsgalata korében fenntartandd, és az adott tényallasra megfeleléen
alkalmazando6 az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu precedensképes hatarozatban foglalt allaspont.
Ez pedig azt eredményezi, hogy a munkaltato altal ténylegesen beosztott (kiadott) heti
pihendidd kezdetének idopontja megallapithatd, az EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt
megeldzden kell biztositani az Mt. 104. § (1) bekezdés szerinti egybefiiggd napi pihendidot,
ha azonban ezt nem biztositja, nem osztja be, Ggy eljardsa jogellenes. A jogellenesség
jogkdvetkezménye pedig az, hogy a torvény szerinti megel6zd egybefiiggd napi pihendidd
tartamara elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil, és arra
az Mt. 143. §-anak megfeleld rendelkezését kell alkalmazni.

[120] Az elséfokt birdsag — helyesen — a Kuria azonos targyban és tényallas alapjan
szliletett, azonos jogi szabalyozas alapulvételével meghozott precedensképes hatdrozatait
alkalmazta, azoktol nem tért el. A Kuria ugyanis azokban elvégezte a magyar jogszabalyok
értelmezését, melynek soran figyelemmel volt a jogszabélyértelmezés modszereire, valamint
értékelte a korabbi alkotmanybirdsagi dontést és az Europai Unid jogat, €s az abbol fakado
jogértelmezés kovetelményére tekintettel hozta meg dontését. Mindezek figyelembevételével
allapitotta meg a jogsértést és annak jogkovetkezményét is.

[121] Az elséfoku birdsag contra legem jogértelmezést nem alkalmazott, az Mt. 104. §
(1) bekezdését olyan tartalommal értelmezte, amely megfelel az Iranyelv céljanak,
rendelkezéseinek és az EUB joggyakorlat szerinti szempontoknak.

[122] Az els6foku birosag a Kuria precedensképes hatarozatai alapjan dontott az
alkalmazando jogkovetkezményrdl is: az alperes azon mulasztasaval, hogy a felperes részére
a heti pihen6idoket megel6zden nem osztotta be és nem adta ki az Mt. 104. § (1) bekezdése és
a kollektiv szerzddés kedvezdbb szabilya alapjan szamitott napi pihendidét,
jogszabalysértéen jart el (Kuaria Mfv.I1.10.055/2024/6. szami végzés), melynek
kovetkezménye az, hogy a torvény szerinti megel6z6 egybefiiggd napi pihendidd tartamara
elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil €s arra az Mt.
143. § (2) bekezdés a) pontjat kell megfeleléen alkalmazni. A Kuria Mfv.IV.10.025/2026/9.
szamu precedensképes hatarozata ugyancsak rogzitette, hogy ha a munkaltato az Mt. 104. §
(1) bekezdését megsértve a heti pihendidd és a szabadsag megkezdésének iddpontja eldtt nem
adta ki a napi pihen6idot, a jogellenes munkaidd-beosztds jogkovetkezményeként a
munkavallalot az Mt. 107. § a) pontja és az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
bérpotlék illeti meg.
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[123] Ezen tal a Kuria azonos targyu, Mfv. 10.025/2026/9. szdmu precedensképes
hatirozatdban kitért arra, hogy téves az alperesnek a Kuria Mfv.I1.10.185/2014/6. szamu
dontését felhivo érvelése is. A hivatkozott ligy tényallasaban a felperesek napi 12 oraban
végeztek munkat akként, hogy a munkaltatd a jogszabalyi eldiras ellenére nem biztositotta
szamukra a napi 1 6rds munkakozi sziinet idOtartamat, igy a felperesek ezen — napi 1 6ra —
iddtartamra igényeltek rendkiviili munkaidére jar6 bérpotlékot. A hivatkozott perben
ugyanakkor megallapithatd, hogy a felperesek ténylegesen napi 12 orat dolgoztak, az erre jard
munkabériiket megkaptak, igy tobblet-munkavégzés hidnyaban tovabbi juttatdsra nem voltak
jogosultak. A perbeli esetben azonban a heti pihendidd €s a szabadsag kezdetét megel6zden
kiadni elmulasztott napi pihendidében, illetve annak egy részében a felperes bizonyitottan
munkat végzett, az alperes hosszu, éveken keresztiil megvalositott jogellenes munkaidd-
beosztasa jogkovetkezményeként €s nem a rendkiviili munkaidében ténylegesen elrendelt
munkavégzés miatt a felperest a rendkiviili munkavégzés potléka megilleti.

Megyvaltott heti pihen6id6

[124] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a ,,megvaltott heti pihendidé” kapcsan is.
Az alperes azt allitotta, hogy a rendkiviili munkavégzés elrendelésének a ténye és az emelt
Osszegli bérpotlék kifizetése (a heti pihendidd ,,megvaltasa™) feliilirta a korabbi beosztast. A
masodfokl birdsag egyetértett az elsdfoku birdsag e targyban hozott dontésével és annak jogi
indokaival, mely szerint ez megalapozatlan hivatkozés, melynek nincs jogszabalyi alapja. Az
alperes a ,,megvaltott heti pihendidoket” heti pihendidéként jeldlte ki, igy tartotta nyilvan és a
munkaiddkeret elszamolasakor is igy vette figyelembe teljes tartaméban. A heti pihendidd
tehat ezekben az esetekben rogziilt a kozolt munkaidé-beosztas szerinti tartamban. A
»,megvaltott heti pihen6id6é” pedig utobb mar nem lehet lakohelyi napi pihendiddként
figyelembe venni. A Kfria is ramutatott a fent hivatkozott precedensképes hatarozataiban (igy
pl. a Mfv.I1.10.064/2024/6. szamu hatarozataban), hogy munkaidd-beosztas egyes iddtartamai
nem mindsithetdk at, a pihendidék nem ,.cstsztathatok el”. Onmagaban az, hogy a heti
pihendidében a munkaltatonak lehetdsége volt rendkiviili munkavégzést elrendelni, nem
jelenti azt is, hogy a teljes heti pihendid6t megvaltotta €s a kijelolt heti pihen6iddt ne kellene
tovabbra is heti pihendidének tekinteni, ennek semmilyen jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg
az alperes.

[125] A Kiuria [IV.M{1v.10.022/2026/10-11. szamu precedensképes hatarozatdban
kiemelte, hogy az alperes a hivatkozott kifizetéssel a felperes altal ténylegesen ledolgozott, a
munkaiddkereten feliil végzett munkat kompenzalta, amely azonban nem azonos a felperes
azon kovetelésével, amelynek alapja a napi pihendidd beosztasanak ¢&s kiadasanak
elmaradasabol ered. Az alperes tehat e kifizetésekkel nem a napi pihendidot ,,valtotta meg”,
hanem a részben vagy egészben a heti pihendiddben teljesitett munkavégzést kompenzalta.

[126] Az alperes utdlag nem mindsitheti 4t a munkaidé-beosztast egyoldalian annak
elkertilése végett, hogy rendkiviili munkavégzés iranti dijazast ne kelljen fizetnie. Az alperes
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hivatkozasa ellentétben all az EUB C-55/18. (CCOO), 2019. majus 14-1 itéletében
megallapitottokkal, mert az alperesi érvelés elfogadasa alapjan nem lenne olyan nyilvantartas,
amely az egyes munkavallalok altal teljesitett tényleges napi munkaidd mérését lehetdvé
tenné és igy nem lehetne objektiv és megbizhaté mdédon meghatarozni sem a munkavallald
altal teljesitett orakat és azok iddbeli elosztasat, sem a tilmunkaként teljesitett 6rak szdmat.
Igy az alperesi hivatkozas elfogadasa alkalmas lenne az Irdnyelv céljainak veszélyeztetésére,
amely nem mas, mint a munkavallalok biztonsaga és egészsége magasabb szintli védelmének
biztositdsa. Ez az értelmezést erdsitette meg az EUB a C-531/23. szdmu Loredas tigyben is,
amiben ismételten hangsulyozta, hogy olyan munkaidd-nyilvantartasi rendszer sziikséges,
amely biztositja, hogy objektiv és megbizhaté mddon allapitsak meg a teljesitett munkaorak
szamat és azok id6beni elosztasat.

Eléviilés

[127] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a szabadsagok eldtti napi pihendidok
elmulasztasa tekintetében is. A Kuria és az EUB irdnyadd értelmezése alapjan a munkaidét
kovetden kozvetleniil ki kell adni a napi pihendiddt, fliggetleniil attol, hogy azt heti
pihendidd, vagy egyéb idétartam koveti-e. Ilyen egyéb idétartam a szabadsdg is. Az EUB
itélet [58.] bekezdése szerint minden munkavallalonak kozvetleniil a munkaidét kovetden kell
napi pihendiddben részesiilnie, fliggetleniil attol, hogy ezt a pihendidét koveti-e munkaidd,
vagy sem. A szabadsdg az Mt-ben, az Alaptorvény XII. cikk (4) bekezdésében, az
Irdnyelvben (7. cikk) és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 31.cikk (2) bekezdésében is
kiilon, a napi és heti pihen6id6tdl is elkiiloniilve keriil szabalyozasra. Nem volt vitatott, hogy
az éves fizetett szabadsag 6nallo alapjog, melyt6l a munkavégzést kdvetd napi pihendidd
kiadasa eltér, ezért a napi pihen6idot akkor is biztositani kell, ha a munkavégzést szabadsag
koveti.

[128] Rogziti a masodfoku birdsag, hogy a felperes keresetlevelét 2021. majus 5-én
terjesztette eld, melyben 2.773.843.- forint elmaradt bérpotlék és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elséfoku birdsag 2021. oktober 28-an az EUB
elott C-477/21. szam alatt folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljards jogerds
befejezéséig felfliggesztette a peres eljarast. A folytatddo eljarasban a felperes keresetét 2023.
majus 22-én modositotta és felemelte 2.803.973.- forint és késedelmi kamataira, késobb az
eljaras  sziinetelt két alkalommal, majd a felperes 2025. januar 3. napjan
keresetvaltoztatdsaban keresetét ismét megvaltoztatta és mar 3.179.176.- forint rendkiviili
munkaidében végzett munka ellenértékeként jaré bérpotlek és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezen beadvanyaban hivatkozott a felperes arra,
hogy a szabadsagot megel6zden is megilleti a felperest a napi pihendidd. A felperes 2025.
aprilis 25-én a keresetét ismét moddositotta és 2.986.483.- forint és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes 2025. november 10-1 végsd
keresetmodositasaban 2.889.382.- forint 6sszegben tartotta fenn kdvetelését.

[129] A rendkiviili munkavégzés bérpotlékanak a jogalapja az Mt. 143. § (2) bekezdés
a) pontja, ez egyértelmiien megallapithaté volt. Ezen til a felperesnek a tényallitasa, és a
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jogallitasa csak részben modosult: a felperes eredeti keresetlevelében a szabadsagot 24 oraval
szamolva vette figyelembe a rendkiviili munkavégzés szamitasa soran, a legkorabbi jogszerii
munkakezdési idOpont meghatdrozdsa soran. A felperes kés6bbi, 2025. januar 3-i
keresetvaltoztatdsaban kérelmét arra is alapitotta, hogy nem csak a heti pihendidét
megeldzden, de a szabadsag eldtt is ki kell adni a napi pihendid6t a munkavégzést kovetden.
A felperes kovetelésének jogi és ténybeli alapja azonban nagyrészt azonos maradt,
amennyiben mindez azon az alapon nyugszik, hogy a munkavégzést kovetéen mindenképp ki
kell adni a napi pihendiddt, akkor is, ha azt nem kdveti munkavégzés, akar szabadsag, akar
heti pihendidd okan. Igy a kovetelés alapja nem a szabadsag, hanem a munkavégzést kovetd
napi pihen6id6 hiany.

[130] A Kuria tobbszor is ramutatott, hogy a kovetelés eléviilése €s a keresetvaltoztatas
megengedhetdsége két kiilon jogkérdés (pl. Kuria Pfv.I11.20.583/2022/8). Az alperes a
keresetvaltoztatdas megengedhetdségét nem is tette vitdssa fellebbezésében, arra még a
perfelvétel soran keriilt sor.

[131] Az Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a munkajogi igény harom év alatt éviil el. A
(3) bekezdés eldirja, hogy az igény eléviilését hivatalbol kell figyelembe venni. A (4)
bekezdés az eléviilésre egyebekben a polgari jogi szabalyokat rendeli alkalmazni azzal, hogy
a munkavallal6 igényének érvényesitésével kapcsolatos eléviilési 1d6t a felek nem rovidithetik
le.

[132] A Ptk. 6:22.§ (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik. Az Mt. 155. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo részére jard
munkabért — eltéré megallapodas hidnyaban — utdlag, legalabb havonta egy alkalommal kell
elszamolni. A Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja szerint az eléviilést megszakitja a kovetelés
kotelezettel szembeni birosagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birdsag az eljarast
befejezd jogerds érdemi hatarozatot hozott.

[133] A felperes havonta esedékessé valo rendkiviilli munkavégzés iranti dijazas
(potlék) keresetét érvényesitette a napi pihendidd kiaddsanak elmulasztasaval dsszefiiggésben,
melyet azonban eredeti keresetlevelében mas szamitdssal hatarozott meg, mint késObbi
keresetvaltoztatdsaban. A keresetvaltoztatisokra a per felfliggesztésével jard eldzetes
dontéshozatali eljarast koveté EUB itélet, majd a kuriai precedensképes hatarozatok folytan
végzett anyagi pervezetés és a szamitdsok modositdsa, valamint az alperesi Osszegszeri
vitatasokra reagalas miatt kertiilt sor. A kuriai precedensképes hatarozatok a jogkdvetkezmény
meghatdrozdsa ¢és annak kiszamitdsa kapcsan egyértelmii megallapitasokat tartalmaznak,
ennek figyelembevételével keriiltek benyujtasra a keresetvaltoztatasok. A szabadsaghoz
kapcsolodo, de jogalapjaban azonos kovetelés az eredeti keresetben megjelolt iddszakra
vonatkozott, azon nem terjeszkedett tul. A felperesek keresetének jogi- és ténybeli alapjat
tovabba végig az képezte, hogy az alperes elmulasztotta a munkavégzést kovetden a napi
pihendido kiadasat, aminek a jogkovetkezménye a rendkiviili munkavégzésért jard potlék, ez
iranyado¢ a szabadsag eldtt ki nem adott napi pihen6idé vonatkozasdban is.
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[134] Jelen perben anyagi jogerOhatdssal jard itélet meghozatalara és azt kovetd
igényérvényesitésre nem keriilt sor, igy a Kuria 6/2022. Jogegységi hatarozata
(Jpe.I11.60.027/2022/15), illetdleg az azon alapuld, a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak
Jpe.11.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatalyll hatdrozata, mely a kordbbi perben vagy
fizetési meghagyasos eljardsban nem érvényesitett részkovetelés eléviilésérdl rendelkezik,
nem alkalmazando.

[135] A Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szam hatarozata a tekintetben alkalmazando, hogy
a hivatkozott hatdrozat ramutat arra, hogy az eléviilés jogpolitikai indoka az, hogy nem
kivanatos a kotelezettet hosszii idon 4t bizonytalansagban hagyni a kdvetelés érvényesitése
felil, mert az id6 mulasaval a kovetelés fennallasdnak vagy fenn nem allasanak a bizonyitasa
is rendszerint lényegesen nehezebb. A joggyakorlds hosszt idon at vald elmulasztasa
alaposan enged kovetkeztetni arra, hogy a jogosultnak az igényhez fiiz0d6 érdeke is csokkent
vagy éppenséggel megsziint. Mindezek a megfontolasok elesnek akkor, ha a keresetindités
bekovetkezik. Ilyen esetben mar nem kell szamolni a bizonyitékok elenyészésével és a
keresetinditas ellentmond annak a feltételezésnek is, hogy a jogosultnak a jogérvényesitéshez
fiz0do érdeke csokkent vagy megsziint. Ugyanakkor a Kuria Pfv.21.208/2021/6. szamu
precedensképes hatdrozata is ramutat arra, hogy a kovetelés bekovetkeztétél az addig
keresettel nem érvényesitett karelemek eléviiltek, amennyiben a két keresetnek alapvetd
eltérései vannak. A perbeli esetben azonban ilyen nem allapithaté meg: a felperes nem 6nallo,
szabadsag jogcimen érvényesitett igényt, hanem azon a jogalapon, hogy az alperes a
munkavégzést kovetden nem biztositotta a napi pihendiddt szabadsag esetén sem, emiatt a
munkaidd-beosztas jogellenes. A felperes rendkiviili munkavégzés miatti bérpotléka,
munkabére havonta esedékes. A kovetelés kiindulopontja nem a szabadsag, hanem a napi
munkavégzést kovetd napi pihendidé kotelezé kiadasan alapul, ezért a felperes a havonta
esedékessé valo rendkiviili munkavégzés dijazésa tekintetében erre keresetét modosithatta, az
igény nem éviilt el. A jogsértés az Mt. perbeli iddben iranyadd 104. §-a megsértésében all: a
munkaltatd a jogszerlien biztositandd napi pihendidében kotelezte teljesitésre a
munkavallalot, vagyis nem biztositotta a jogszabalyban és a Kollektiv Szerzddésben
meghatarozott napi pihendid6t.

Munkaidékereten feliili pétlék levonasa

[136] Az alperes fellebbezése a munkaiddkereten feliili potlék levondsa tekintetben
nem tartalmazott jogszabalysértést, csak azt, hogy az a felek kozott ezen Osszeg vitatott volt.
Az alperes 2025. marcius 14-i ellenkérelem-modositasaban eldadta, hogy a kereseti
kovetelésbdl le kell vonni a munkaiddkereten feliili munkavégzésre kifizetett 6sszegeket. Ezt
kovetden a felperes 2025. aprilis 25-1 kerestleszallitasdban nyilatkozott arr6l, hogy a kereten
felil végzett rendkiviili munkavégzéseket levonta (6. oldal), ezutdin az alperes a
munkaiddkereten feliili rendkiviili dijazassal kapcsolatos vitatast nem terjesztett eld, sot,
2025. majus 23-i beadvanyaban maga adta eld, hogy tekintettel arra, hogy a felperes a
megfizetett kereten feliili talordkat levonta legujabb szamitasadban, ezért ,,a felperes legijabb
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szamitdsaban ¢és az alperes kordbbi ellenszamitasaban a kereten felilli munkavégzés
levonasaban tehat nincs vita”. Ezért az els6foku itélet megallapitasa helyes volt.

[137] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro0 rész

[138] A sikerteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku perkoltségét megfizetni, melynek Osszege a felperes koltségfelszamitasan
és a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) és (4) bekezdésén alapul.

[139] A fellebbezési illeték 0sszege az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. torvény 46. §
(1) bekezdésén alapul. A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési
illetéket az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni. Tajékoztatja a
birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 1003200001070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie; megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az itélétabla megnevezését, az itéldtabla e hatdrozatanak
szamat ¢és a fizetésre kotelezésre kotelezett addéazonositd szamat.

[140] A masodfokl birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[141] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2026. junius 04.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



