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ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a
felperes altal az alperes részére fizetendd elséfoku perkoltség kdrében részben megvaltoztatja,
¢s annak 0sszegét 4.064.000 (négymillio-hatvannégyezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.032.000
(kettomillio-harminckétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 495.300
eurod és ebbol 469.900 eurd utan 2022. marcius 24-t61, 25.400 eurd utan 2023. oktdber 2-t61 a
kifizetés napjaig jaro, évi 5% mértékii késedelmi kamat, tovabba Osszesen 45.484 forint
behajtasi koltségatalany megfizetésére.

[2] Elbéadta, hogy az alperessel 2021. marcius 3-an adasvételi szerz6dést kotott az
altala szallitando technikai eszk6zokre. A technikai eszkdzoket leszallitotta 2022. marcius 24-
én, azonban az alperes a részére mai napig nem fizette meg a leszéllitott eszkozok
fennmaradé ellenértékét. Az adasvételi szerzddés az alperes és a megrendeldként eljard
ajanlatkérd kozott 1étrejott szerzédéshez kapesolodik. Allaspontja szerint a perbeli adasvételi
szerz6dés 5.3. pontjaban a vételar kovetelés érvényesitésének korében rogzitett feltételek
részben fenndllnak — hiszen az eszkozt leszallitotta —, részben pedig a Ptk. 6:117. § (2)
bekezdése alapjan az alperes nem alapithat arra a feltételre jogot, hogy a ajanlatkérd fizetéséig
a felperes részére nem kell fizetést teljesitenie, mivel ezen feltétel meghitisuldsat sajat maga
idézte eld. A feltétel meghitisulasat els6dlegesen arra alapitotta, hogy a perbeli szerzédésben a
szamlazasra, a felperesi szolgaltatds teljesitésére, valamint az alperesi ellenszolgéltatas
teljesitésére kikotott hataridok elteltek anélkiil, hogy a ajanlatkérd teljesitett volna az alperes
felé, és az alperes nem tett 1épéseket a kovetelése hatékony behajtdsa érdekében a ajanlatkérd-
vel szemben. Masodlagosan arra, hogy a szerz6désben meghatarozott hatariddig, illetve
¢ésszerll iddben nem teljesiilt e feltétel. Hivatkozott a Ptk. 6:215. § (1) bekezdésére, 1:4. § (1)-
(2) bekezdéseire és 6:117. § (1)-(2) bekezdéseire, az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk
nemzetkozi adasvételi szerzédéseirdl szold, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt
Egyezménye kihirdetésérdl szold 1987. évi 20. torvényereju rendelet 59. cikkére. Utalt a GK
66. szamu allasfoglalasra, a Gyéri {téltabla Pf.I1.20.163/2019/14/1. szamu itéletére és az
abban megjeldlt birdsagi dontésekre.
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[3] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. El6adta, hogy kozte és a ajanlatkérd
kozott 2019. december 20-an kozbeszerzési szerzddés jott létre. A felperessel akként
allapodtak meg, hogy a felperes az alvallalkozdjaként vesz részt a projektben, azonban
kizarolag sajat felelosségére és kockazatara, mivel az alperes a megrendeld ajanlatkérd
esetleges nem teljesitésébdl eredd kockazatokat nem vallalja a felperes irdnyaban. Ennek
fényében a perbeli szerz6dés 5.3. pontjdban akként allapodtak meg, hogy kizarélag akkor
tartozik a felperes felé¢ kifizetéseket teljesiteni, ha a felperes a szerzddésben vallalt
kotelezettségeinek eleget tett és a megrendeld is teljesitett az alperes felé, tehat a kifizetés
fedezete rendelkezésére all. Kiemelte a szerz8dés 5.2. pontjat és hangsulyozta, hogy a perbeli
kovetelésérol a felperes egy szamlat kiildott meg a részére, tovabba azt is, hogy a felperes
teljesitési igazolast nem csatolt, mivel az alperes azt nem allitotta ki, ennélfogva a
szerz6désben rogzitett fizetési feltételek sem teljesiiltek. Tévesnek tartotta a felperes
hivatkozasat a Ptk. 6:117. §-4ra, mivel az a szerz6dés hatalyossagaval kapcsolatos
rendelkezés és jelen esetben a szerzddés hatalyba 1épésének ténye sosem volt vitatott a felek
kozott. Hangsulyozta, hogy a perben relevans szerzddéses rendelkezés, azaz a szerzddés 5.3.
pontja nem a szerzOdés hatalyat érinti, hanem egy, a szerz6dé felek altal kozosen
meghatéarozott teljesitési feltételt képez, amely nem valdosult meg, igy a felperesi kovetelés
sem lehet esedékes.

[4] Eldadta, hogy a ajanlatkéré-vel folyamatosan targyalt, 2023. év elején eljarast
kezdeményezett a Magyar Kereskedelmi és Iparkamra mellett miikodd Teljesitésigazolasi
Szakértdi Szervnél, 2024-ben pedig keresetet nytjtott be a megrendeldvel szemben a Fovarosi
Torvényszéken, amely per 26.G.41.571/2024. szam alatt jelenleg is folyamatban van. El6adta,
hogy a Budapesti II. és II1. Kertileti Birosag el6tt kozte €s a ajanlatkérd kapcsolt vallalkozasa,
a kapcsolt vallalkozas kozott 23.P.21.000/2024. szam alatt szintén per van folyamatban a
projekt kapcsan, a jelen perrel is érintett eszkozok raktarozasaval kapcsolatosan.
Hangsulyozta, hogy az eljarasok eredménytelensége nem jelenti a feltétel meghitsulasat.

[5] Az elséfokl birdsag az itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 5.334.000 forint perkoltséget.

[6] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a ajanlatkéré6 — mint
ajanlatkéré — kozbeszerzési eljarast folytatott fix LNG-CNG toltolétesitmény beszerzése
(projekt keretében fix LNG-CNG toltélétesitmény berendezéseinek beszerzése, valamennyi
elem tlizembehelyezése, a komplex mikodoképességhez sziikséges valamennyi feladat
ellatdsa”) elnevezéssel. A kozbeszerzési eljards soran beérkezett ajanlatok értékelését
kovetden az ajanlatkérd az alperes ajanlatat fogadta el a kozbeszerzési eljaras tekintetében
nyertes ajanlatként, és 2019. december 20-an az alperes — mint eladd — és ajanlatkéré — mint
vevo — kozott szerzodés jott 1étre.

[7] A szerzOdés 2. pontjaban a szerzddo felek rogzitették a szerz0dés targyat, és a
2.1. pontban kikototték, hogy a szerzddés alapjan az elado koteles a szerzOdésben és annak
elvalaszthatatlan mellékletét képez6 ajanlati felhivasban, kdzbeszerzési dokumentumokban ¢€s
az eladd ajanlatdban meghatarozott, részletezett és korilirt egy vizi létesitménybdl
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(horgonyzott barka vagy azzal egyenértékii technoldgiai megoldas) a folyamon és egy parti
1étesitménybdl, valamint a vizi 1étesitmény és parti 6sszekottetésben allo fix LNG-CNG tolté
létesitmény (a tovabbiakban: létesitmény) vevd tulajdonaba adasara és birtokanak
atruhazasara, annak LNG technologiai elemei legyartasara, beszerelési helyre szallitasara és
beszerelésére, telepitésére a késdbbi fejlesztési, bovitési lehetdségek figyelembevételével,
valamint a létesitmény probajanak elvégzésére, a létesitmény megvalositasahoz sziikséges
valamennyi engedélyeztetési és jovahagyasi eljaras lebonyolitdsara, az lizembe helyezéshez
szlikséges dokumentécio teljes kori elkészitésére, a gyartasban és az lizemeltetésben részt
vevd személyzet oktatdsara, képzésére. Rogzitették tovabba, hogy a szerz8dés alapjan a vevd
a szerzddés és a vonatkozo eléirasoknak megfeleld 1étesitmény atvételére és vételar fizetésére
koteles.

[8] A szerzddo felek a szerzodés 6.1. pontjaban részletezték, hogy az alperes
valamennyi kotelezettsége maradéktalan és szerzddésszerli teljesitésének ellenértékeként
nettd 1.480.000.000 forint vételarra jogosult, valamint a szerzédés 7.7. pontjdban — azok
itemezésének meghatarozasa mellett — rogzitették, hogy az alperes egy darab elélegszamlat,
hat darab részszamlat és egy darab végszamlat nyljthat be az igazolt részteljesitéseket
kdvetden.

[9] Az alperes mint vevl és a felperes mint eladd 2021. marcius 3-an kotottek
adasvételi szerzddést a felperes altal szallitando technikai eszkdzokre.

[10] A peres felek az adasvételi szerzddés preambulumaban rogzitették, hogy a
szerzOdés targya a projekt keretében a ajanlatkérd elvaradsanak megfeleld, helyhez kotott
LNC-CNG {lizemanyagtoltd berendezések (a tovabbiakban: 1étesitmény) beszerzése, valamint
az lizembe helyezés személyes szakmai felligyelete az eladd altal adott részletes szakmai
utmutatonak megfeleléen (Gtmutatd és helyszini oktatds). A szerzddés 1. szami melléklete
szerinti, a szerzOdésben és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, részletezett és
leirt 1étesitmény létrehozasara alkalmas eszk6zok tekintetében (a tovabbiakban: eszk6zok) az
eladd a szerzddés alapjan felelés azok legyartasaért, mindségbiztositasaért, azért, hogy
ezekkel kapcsolatosan az ellenérzésrdl szold bizonylatot biztositsa, valamint a telepités
helyszinére torténd szallitdsaért, a tulajdonjog vevdre torténd atruhdzasaért, a létesitmény
telepitésének feliigyeletéért ¢és mérnoki tamogatasaért a késobbi fejlesztési igények
figyelembevételével, bdvitésért, valamint a tesztelésért, a telepités feliigyeletéért, a
1étesitmény atadasaért, a létesitmény telepitéséhez sziikséges valamennyi engedélyezési €s
jovahagyasi eljarasért, a telepitéshez sziikséges dokumentéacio teljes korti elkészitéséért, a
gyartasban és ilizemeltetésben részt vevd személyzet képzéséért, oktatasaért, tovabba az itt
meghatarozott valamennyi feladat elvégzéséért.

[11] A peres felek a szerzddés 1.1. pontjaban a szerzddéses ar fogalmat akként
hataroztdk meg, hogy az az eladonak a szerz6dés alapjan a vevd altal az eladd szerzddéses
kotelezettségeinek teljes és megfeleld teljesitéséért fizetendo teljes ar. A szerzodés 4.1. pontja
tartalmazta, hogy az elad6 a szerzddésben foglalt valamennyi kotelezettsége teljes kort €s
szerzOdésszerl teljesitésének ellenértékeként nettd 1.270.000 eurd vételarra jogosult.
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[12] A peres felek a szerzddés 5. pontjdban szabalyoztak a mérfoldkoveket €s a
fizetési feltételeket, ezen beliil az 5.1. pontban meghataroztak, hogy az elad6 a szerz8dés
szerinti feladatat mely kozbensd hataridok (a tovabbiakban: mérfoldkovek) betartdsaval
koteles teljeskortien teljesiteni. Az 5.1.1. pontban megallapodtak abban — tobbek kozott —,
hogy amennyiben a vevd megallapitja, hogy az eladé az adott mérfoldkohéz kapcsolodo
részteljesitést a szerzOdésnek ¢és a jogszabadlyoknak megfelelden teljesitette, akkor
teljesitésigazolast allit ki, amely biztositja az adott szamla kifizetését az elado felé.

[13] A peres felek az 5.2. pontban rogzitették — az Gsszeg és a szamla benyujtasa
feltételeinek meghatarozasaval — azt az iitemezést, amely szerint az elado egy eldlegszamlat,
kett6 részszamlat €s egy végszamlat nyujthat be a visszaigazolt részleges teljesitések utan, ¢s
azokat a hatariddket, amelyeken beliil a vevonek a vételarrészletek kifizetését teljesitenie kell.
Az 5.2.1. pont szerint a vevO a teljesitésigazolast az elado altal az eldirt és megerdsitett
dokumentumlistanak megfeleléen benytjtott teljes korli dokumentumok kézhezvételét kovetd
2 napon beliil allitja ki az eladonak, ha minden feltétel teljesiilt. Az elado6 a teljesitésigazolas
kézhezvételét kovetden 3 napon beliil bocsatja a proforma szamlat a vevd rendelkezésére, a
vevo a szamla 6sszegét 15 napon beliil fizeti ki az eladonak.

[14] A peres felek a szerzédés 5.3. pontjaban kikototték, hogy a fenti — az 5.2.
pontban foglalt — tablazatban leirt kifizetés csak szamla ellenében, az adott munkara,
munkarészre vonatkozo teljesitésigazolds kiallitasat kovetden fizethetd ki, amennyiben az
elado a szerzddés szerinti kotelezettségeit hataridore és szerzodésszerlien teljesiti, és a vevo
felé a ajanlatkéro is teljesitést nyujt.

[15] A szerz6dés 5.4. pontja alapjan az eladdé minden egyes kifizetés eldtt a kifizetés
Osszegének megfeleld szamlat allit ki a vevonek. A felek a szerzddés 20. pontjaban
szabalyoztak az alkalmazandé jogot, és kikototték, hogy a szerzédést Magyarorszag hatalyos
jogszabalyai szerint kell értelmezni.

[16] A felperes az adasvételi szerzodés targyat képezo eszkdzoket az alperes részére
leszallitotta. Az alperes azonban a vételarfizetési kotelezettségének 495.300 eur6 erejéig a
felperes részére a mai napig nem tett eleget.

[17] A ajanlatkérd az alperes €és a kozte létrejott szerzddés alapjan fennallo
vételarfizetési kotelezettségének az alperes iranyaba maradéktalanul maga sem tett eleget. Az
alperes a kozte és a ajanlatkéré kozott a ajanlatkérd vételarfizetési kotelezettségének
teljesitése kapcsan kialakult vitas helyzetben a ajanlatkéré-vel egyeztetéseket folytatott, majd
a 2023. év elején eljarast kezdeményezett a ajanlatkérd-vel szemben a Magyar Kereskedelmi
¢s Iparkamara mellett mikodd Teljesitésigazolasi Szakértdi Szervnél. Ezt kovetden 2024.
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évben pert inditott a ajanlatkéré-vel szemben a vételar kovetelése érvényesitése irant, amely
per a Févarosi Torvényszéken 26.G.41.571/2024. szamon van folyamatban.

[18] Az els6foku birosag hatarozatanak jogi indokoldsaban a perben alkalmazandé
joggal Osszefiiggésben utalt a nemzetk6zi maganjogrél szolo 2017. évi XXVIIIL. térvény (a
tovabbiakban: Nmjtv.) 1. § a) pontjara, 2. §-ara, az 50. § (1) bekezdésére, a szerzddés 20.
pontjara, amelyek értelmében rogzitette, hogy a felek kifejezett jogvalasztasa alapjan a
jogvitajukra a magyar jog alkalmazandd, annak pedig része az aruk nemzetkdzi adasvételérdl
sz0lo, Bécsben, 1980. aprilis 11. napjan kelt Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1987.
évi 20. torvényereji rendelettel hirdettek ki. Az Egyezmény 1. cikk (1) bekezdése szerint a
felek kozott létrejott nemzetkdzi adasvételi szerzodésére az Egyezmény rendelkezései az
alkalmazandok. Utalt az Egyezmény 53. cikkére, a 62. cikkére, a 7. cikk (2) bekezdésére és
kifejtette, hogy az egyezmény nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a vételar fizetési
kotelezettség teljesitési feltételeinek meghiusuldsara és arra vonatkozoan, hogy a feltétel
meghitsulasa esetén arra a vevd hivatkozhat-e. A felperes az ezzel kapcsolatos jogallitasat
nem az Egyezmény rendelkezésére alapitotta €s nem jeldlt meg olyan, az Egyezmény alapjaul
szolgal6 altalanos elvet sem, amellyel O6sszhangban kell a perbeli kérdést megoldani.
Ennélfogva az Egyezmény 7. cikk (2) bekezdése, tovabba az Nmjtv. 50. § (1) bekezdése és a
9. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a magyar jogot kell alkalmazni.

[19] Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy fennall-e az alperest terheld vételar fizetési
kotelezettség teljesitésének, azaz az alperes szolgéltatdsa esedékességének a szerzddés 5.3.
pontjaban foglalt valamennyi feltétele. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése, valamint a 6:86. § (1)
bekezdése alapjan a felek szerzddését akként értelmezte, hogy a felek a szerzédés 4.1.
pontjdban meghatarozott és 5.2. pontjdban részletezett, a vevOt terheld vételar fizetési
kotelezettség teljesitését a szerzodés 5.3. pontjdban konkrétan meghatarozott — az eladd sajat
szolgaltatasanak teljesitésébdl allo feltételen kiviil — tovabbi feltételekhez kivantdk kotni,
amelyek egyben a felperesi perbeli igény érvényesitésének a feltételei.

[20] Nem fogadta el a felperes azon hivatkozdsat, hogy a szerzddéses feltétel a
felperes szamara elonytelen, figyelemmel a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésében foglaltakra.
Megallapitotta, hogy a szerzédés 5.3. pontja értelmében a vételar megfizetésének egyik
feltétele az volt, hogy a ajanlatkéré az alperes és a kozte 1étrejott szerzodést az alperes
szamara maradéktalanul teljesitse, amely feltétel nem vitatottan a per meginditasaig csupan
részben teljesiilt. A hivatkozott szerzddéses feltétel korében nem volt annak relevanciaja,
hogy a ajanlatkérd milyen indokokkal tagadta meg a teljesitést.

[21] A szerzddéses feltétel elmaradasaval Osszefiiggésben tévesnek tartotta a
felperesnek a Ptk. 6:117. §-ara vald hivatkozasat. Ramutatott arra, hogy a rendelkezés —
eltéréen a régi Ptk.-t6l — rendszertanilag a Ptk. Hatodik Konyv Masodik Részében, azaz a
szerz6dés altalanos szabalyai korében szabalyozott VII. cimben, a szerzddés hatdlyara és
hatalytalansagara vonatkozd szabalyok kozott keriilt elhelyezésre, ezért a hivatkozott
rendelkezésnek a perben nincsen jelentsége tekintettel arra, hogy a felperes keresete sem a
perbeli szerzddés érvényességét, sem hatdlyossagat nem tamadta. Erre figyelemmel a
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fiiggdben 1évo feltétel jogintézményére tortént felperesi hivatkozas nem alapos figyelemmel a
Kuria Pfv.21.280/2020/4. szamu precedensképes hatarozatdban foglaltakra is. Megjegyezte,
hogy a felperes altal hivatkozott Gydri [télétabla Pf.I1.20.163/2019/14/1. szami itélete a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 312. § (2)
bekezdésére wutaldssal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vevd szolgaltatasa
esedékességének, mint feltétel bekovetkezte a vevonek felréhatd lehetetleniilése, a vevoi
teljesités elmaradasa miatti kartéritési kotelezettséget valtja ki, azonban a perben a felperes
ettdl eltérd alanyi jogat, a szerz0dés teljesitése iranti igényét érvényesiti.

[22] Helytallonak taldlta azon alperesi védekezést, hogy a felperes kovetelése az
esedékesség hianya miatt akkor sem lehetne alapos, amennyiben az a Ptk. 6:116. § (1)
bekezdésében szabalyozott fliggdben 1évo feltétel jogintézménye €s ekként, a 6:117. § (2)
bekezdése alkalmazhat6 lenne. Ugyan nem volt vitatott a perben, hogy a ajanlatkérd onkéntes
teljesitése az alperes irdnyaba elmaradt, ez azonban nem azt jelenti, hogy a felperes vételar
kovetelésének e feltétele meghiusult, azaz, hogy az soha tobbé nem kovetkezhet be, kiillonds
tekintettel arra, hogy az alperes nem vitatottan a ajanlatkéré-vel szemben a koztiik 1étrejott
szerzOdésben rogzitett szolgaltatas teljesitése iranti igényét birdsagi uton érvényesiti.

[23] Hangstlyozta, hogy a szerz6dés 5.3. pontjaban a felek nem rogzitettek 1débeli
korlatot a feltételek vonatkozéasaban, a szerzédésnek sem a felperes szolgaltatdsat, kdozbensd
hataridejét meghatarozo 5.1. pontja, sem a szamlak kiallitasanak feltételeit és az alperesnek az
azokhoz kapcsoldodd egyes vételar-részletek fizetési kotelezettsége teljesitésére vonatkozd
hataridoket tartalmazéd 5.2. pontja nem foglal magaban olyan hataridot eldird szerzddéses
rendelkezést, amelynek elteltét kdvetden mar nem vehetd figyelembe a ajanlatkérd alperes
részére torténd teljesitése, mint szerzddéses feltétel. A rendelkezésekbdl nem olvashatd ki
olyan sziikitd feltétel, hogy az azokban foglalt hataridék elteltét kovetden a perbeli feltétel
meghiusul. Rogzitette, hogy ilyen tartalmu szerzddéses rendelkezést a felperes sem jelolt meg
konkrétan. Megfelel az ésszerli id6n beliili igényérvényesités kritériumanak az, hogy az
alperes a ajanlatkérd részére kiallitott 5. részszamlaban foglalt kovetelés felperes altal allitott
2022. februari esedékességéhez képest a ajanlatkérd ellen a kovetelés érvényesitése iranti pert
2024. évben inditotta arra is figyelemmel, hogy a szerz6désbdl eredd kovetelését az alperes ez
1d6 alatt peren kiviil érvényesitette, ahogyan arra maga a felperes is hivatkozott. Ennélfogva
ezen idGtartam eltelte sem vezet a perbeli szerzédéses feltétel meghitsulasahoz.

[24] Mivel az iigyben a Ptk. 6:117. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd, e teljesitési
feltétel fenn nem allasara az alperes hivatkozhatott. Ugyanakkor, mivel a feltétel egyébként
sem hitsult meg, a birdsdgnak az alperes magatartasat, illet6leg annak felrohatdosagat nem
kellett vizsgalnia. Ezért nem volt helye a felperes altal e korben hivatkozott Ptk. 1:4. §-a
alkalmazasanak és nem volt perbeli jelentésége az alperes 2022. junius 30-an kelt elsé éves
jelentésének és a 2024. majus 28-an kelt kozleményének, valamint annak, hogy az alperes, a
kozte és a ajanlatkérd kozott 1étrejott szerz6désbol eredd kotelezettségeit teljesitette-e. Mivel
a szerzddés 5.3. pontjaban rogzitett, a vételar fizetési kotelezettség teljesitésének konjunktiv
feltételei nem allnak fenn, a teljesités tobbi feltétele teljesiilésének, igy a felperes szerzodéses
kotelezettségei teljesitésének és a szamlak, illetdleg a teljesitési igazolasok kiallitdsdnak
vizsgalata sziikségtelen, ezért melldzte a felperesi teljesités tényére vonatkozo felperesi
bizonyitasi inditvany korében a tani meghallgatasat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
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CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bekezdése alapjan. Minderre figyelemmel a
felperes kovetelése az alperessel szemben nem valt esedékessé, ezért a keresetet elutasitotta.

[25] A perkoltségrol a Pp. 83. § alapjan és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés c) pontja és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan dontott.

[26] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte a
kereseti kérelemnek megfeleléen, tovabba az alperes perkoltségben vald marasztalasat.
Maisodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését €s az elsdfokl birdsag uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat a perfelvételi szaktol. Harmadlagosan az
alperes elséfokt perkoltségének észszerli mértékre torténd mérséklését kérte akként, hogy az
itélotabla 40.000 forint + afa/dradijat vegyen figyelembe a 21 munkadra mellett. Kérte
tovabba az alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztaldsat.

[27] Hangsulyozta, hogy az alperes magatartdsanak megitélése korében nem
kizardlag a Ptk. 6:117. §-ara, hanem a Ptk. 1:4. §-ara is hivatkozott. Tévesnek tartotta azt az
allaspontot, hogy a Ptk. 1:4. §-a alkalmazdsdnak nem volt a perben jelentdsége, ugyanis azt
nem kizérolag az alperes felrohatdo magatartdsa korében kellett volna vizsgalni, hanem abban
a korben is, hogy az alperes a felrohatdé magatartasara hivatkozhat-e. Ekorben az elséfoku
birosag tévesen hivatkozik a Kuria Pfv.21.280/2020/4. szamu itéletében foglaltakra, ugyanis
ezen allasponttal sem a Ptk., sem a szakirodalom nem azonosul, figyelemmel a Ptk. altalanos
indokolasara. Allaspontja szerint amennyiben a Ptk. 6:117. § (2) bekezdése nem
alkalmazhat6, ugy a Ptk. 1:4. §-at kellett volna vizsgalnia a birosagnak.

[28] A Ptk. 6:117. § (2) bekezdésének alkalmazhatosdga korében utalt a Gyori
ftéltabla PfI1.20.163/2019/14/1. szamu itéletére és az abban hivatkozott Févarosi {tél6tabla
5.P£.20.851/2011/5. szdmu, 6.Pf.20.116/2008/5. szdmu, és a 14.Gf.40.015/2010/6. szamu
hatarozataira. A Gy6ri [télétabla azt mondta ki — fiiggetleniil a konkrét iigyben tett
megallapitasaitol —, hogy a rPtk. szerint az egész szerzddés hatalyanak bekovetkeztét érintd
szabalyhoz hasonloan a birdi gyakorlat hasonl6 fliggd jogi helyzetet eredményezonek tekinti
azt is, ha az egyik fél szolgéltatdsanak esedékessége valamely feltételhez kotott. A Fovarosi
ftél6tabla 14.Gf. hatdrozata is azt fejtette ki, hogy a rPtk. 229. § (2) bekezdése Osszefiigg a
rPtk. 4. § (4) bekezdésével, azaz amennyiben a felfiiggeszto feltétel bekovetkeztét valamelyik
szerz0do fél felrohatéan meghitsitja, a feltételt bekdvetkezettnek kell tekinteni, azaz ilyen
esetben az alperesi teljesités feltétele hatalyosul. A Fovérosi [télétabla a 6.Pf. szamu
itéletében is azt fejtette ki, hogy alaptalan a kovetelés id6elottiségére vald hivatkozas, mivel a
rPtk. 229. § (2) bekezdése értelmében a feltétel meghitsuldsara nem alapithat jogot az, aki azt
felréhatoan maga idézte eld.

[29] Minderre figyelemmel megallapithato, hogy a rPtk. 229. § rendelkezéseit — ami
sz6 szerint megfelel a Ptk. 6:117. §-nak — a birdi gyakorlat egyrészt egyiitt értelmezte a rPtk.
4. § (4) bekezdéssel, és nem kizardlag az egész szerzddés hatalyossagara, hanem a szerzddés
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egyes rendelkezéseinek hatalybalépésére is értelmezte. Hangstlyozta, hogy a Ptk. 6:117. § (2)
bekezdése €s a rPtk. 229. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 1:4 §-a és a rPtk. 4. § (4) bekezdése
nemcsak szOvegszerlien teljesen azonosak, de jogszabalyon beliili elhelyezkedésiik is
valtozatlan. Minderre figyelemmel allaspontja szerint a rPtk.-val 6sszefiiggésben hivatkozott
biroi gyakorlat az 0j Ptk. alapjan is iranyado, a Ptk. 6:117. § (2) bekezdésének alkalmazasa
nem szikil le az egész szerz6dés hatalyara, illetve a szolgaltatas lehetetlenné valasara. Tehat
nincs jogi indoka a Ptk. 6:117. § (2) bekezdése és a rPtk. 229. § (2) bekezdése eltérd
megitélésének ¢és értelmezésének, ennélfogva az elséfokt  birdsag értelmezése
jogszabalysértd.

[30] Az elséfoku birésag érdemben nem vizsgalta az alperes magatartasanak
felrohatosagat, valamint azt, hogy ezt az alperes maga idézte eld, mivel nem tartotta
alkalmazhatonak a Ptk. 6:117. § (2) bekezdését és 1:4. § (2) bekezdést. Ezzel szemben
fenntartotta a keresetében kifejtetteket annak a korében, hogy az alperes maga idézte eld a
feltétel meghitasuldsat. Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy egy altalanos adasvételi
szerz6dés alapjan a felek egyideju teljesitésre kotelesek, ennélfogva az alperesnek a teljesitést
kovetd ésszerii hataridon beliil meg kellett volna fizetni a felperes részére az ellenértéket. A
Ptk. 6:130. §-a alapjan amennyiben a pénztartozas teljesitési id6pontjat a felek nem
hataroztak meg, annak teljesitése altalaban 30 nap. Erre azért hivatkozott, mert allaspontja
szerint a szolgaltatast észszerli idon beliil kell kovetni az ellenszolgaltatasnak, ugyanakkor az
alperes nem tett meg minden tdle telhet6t annak érdekében, hogy az ellenszolgéltatas ésszerti
idon beliil kdvesse a szolgaltatast. A felek altalanos egyiittmiikodési kotelezettsége alapjan az
alperesnek biztositania kellett volna azt, hogy a felperes az ellenértéket a teljesitéssel
egyidejlileg, de legkésObb a teljesitéstdl szamitott ésszerli hataridén beliil megkapja. A
fenticknek megfeleléen az alperesnek ugy kellett volna megkotni a ajanlatkérd-vel a
szerz6dést, hogy a nem vitatott felperesi teljesités utan a felperes minél elobb az ellenértéket
megkapja. Az alperesnek a ajanlatkérd-vel kotott szerzodést szerzodésszeriien kellett volna
teljesitenie. Amennyiben pedig valamilyen jogvita van a ajanlatkérd-vel, az alperesnek
torekednie kellett volna arra, hogy a felperes az altala rendben leszallitott gép ellenértékét
¢ésszerli idon beliil megkapja. Mindebbdl annak megallapitasa kdvetkezik, hogy ugyan a felek
altal szerzédésben megjelolt feltétel az alperes allitasa alapjan nem teljesiilt, de az alperes
felelds a feltétel nem teljesiiléséért, ezért a feltétel nem teljesiilésére nem hivatkozhat.

[31] Allitotta, hogy az alperes magatartasa felrohato, amelynek kérében Fuglinszky
Adam , Kartéritési jog” cimii konyvében rogzitettekre hivatkozott. Ehhez kapcsoloddan
kiemelte, hogy az alperes egy tézsdén jegyzett cég, jelentds belsd és kiils6 megfeleld
szakértelemmel bir6 alkalmazottal és megbizottal, igy hasonld projektek végrehajtasdban
jartasként az alperes joggal szamithatott arra, hogy a ajanlatkérd részérdl fizetési késedelem
lesz fizetési hataridot biztositd eszkdzok nélkiil. A ajanlatkérd-vel a targyalas mar 2022-ben
elakadt, ennek ellenére 2024-ig nem tortént semmilyen érdemi intézkedés azzal
Osszefiiggésben, hogy a szerzddést teljesitsék. Az alperes és a felperes altal megkotott
szerzOdés tobb pontjara tekintettel is aranytalan és hatranyos a felperesre nézve, amellyel
Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a részére eldonytelen szerzédéses rendelkezések emelik
az alperes felrohatosagi szintjét, mivel a felperes altal eldzetesen elOnyteleniil teljesitett
szerzOdés esetén jobban elvarhatod az az alperestdl, hogy professzionalisan és gyorsan hajtsa
be a kovetelést. Az alperes magatartisanak felrohatosaga korében ugyancsak a Gyori
ftél6tabla P£.20.163/2019. szamu hatarozatara hivatkozott azon érvelése tekintetében, hogy a
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rPtk. és az 0j Ptk. rendelkezései értelmezése kozott nem lehet kiilonbséget tenni, igy nem
lehet id6 eldttinek tekinteni a felperes azon igényét, hogy az alperes a vételar tartozasat
fizesse meg annak ellenére, hogy részére még a ajanlatkérd nem fizetett, mivel ez a fentiek
szerint az alperesnek felrohato volt.

[32] Mivel az alperes felrohatosaganak vizsgéalata nem tortént meg, ezért az itélet
hatalyon kiviil helyezésének van helye, ez pedig megismételt eljarasban lehetséges.

[33] Az elséfoku birésag ugyanis jogszabalysértden melldzte a felperes allitasi
sziikséghelyzetre vonatkozo felhivasat, pedig 1ényeges kérdés lett volna az, hogy az alperes a
ajanlatkérd felé szerzddésszerlien teljesitett-e vagy ennek elmaradasa felrohato-e alperesnek.
Amennyiben az elséfoku birosag részletesen vizsgalta volna ezt a kérdést és ugy itélte volna
meg, hogy ez nem jelen eljarashoz tartozik, ugy abban az esetben helye lett volna az eljaras
felfiiggesztésének a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan. A megismételt eljarasban sziikséges
vizsgalni a tovabbi szerzddéses feltételekre, valamint szamlakra vonatkozo rendelkezéseket,
beleértve a felperesnek a bizonyitasi inditvanyat az allitasi sziikséghelyzetre. Ennélfogva az
els6foku birdsag jogszabalysértden melldzte a felperes bizonyitasi inditvanyait.

[34] A harmadlagos fellebbezése korében arra hivatkozott, hogy az elséfokl
bir6sagnak az Ukr. 3. § (5) bekezdése alapjan mérsékelnie kellett volna az {igyvédi munkadij
Osszegét, mert az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az
igyben az alperesi képviseld két beadvanyt készitett és egy targyalason vett részt, ezért
Budapesten, a jelen perben érintett ligyekben szokasos 40.000 forint + afa munkadij
észszerliségére figyelemmel, egy beadvanyra forditott 10 munkadra esetén is legfeljebb
840.000 forint + afa iigyvédi munkadij allapithatdé meg, ami 0sszesen 1.066.800 forint, ami
majdnem 6tode az els6fokll birdsag altal megitélt perkoltségnek.

[35] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat, valamint a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[36] Fenntartotta az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait. Hangsulyozta, hogy a
felperes a keresetében €s a perben tett nyilatkozataiban sem vitatta az alperes altal eléadott
tényallast, tovabba a felek kozotti szerzddés 5.3. pontjdban foglalt kikotés fennallasat,
tovabba azt, hogy az a szerz6dd felek akaratdnak megfelel. Nem vitatta tovabba a felek
kozotti szerzddés érvényét, hatdlyat és azon alperesi magatartds jogszerliségét, hogy a
ajanlatkéré nem teljesitésére hivatkozassal a teljesitést maga is megtagadhatta a felek altal
meghatarozott szerzddéses feltétel teljesiilésének hianyaban. Elismerte annak tényét is, hogy
az alperes ajanlatkéré-vel szembeni kovetelését nemperes €s peres eljaras keretében is
érvényesitette.
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[37] Hangstlyozta, hogy a felperes nem igazolta, hogy az 4ltala hivatkozott
jogszabalyok miként tamaszthatndk ala kovetelését, tovabba mire alapozza a szerzédéses
feltétel allitolagos meghitsuldsara vonatkozo allitasat, nem jelolte meg a meghitsulas
idépontjat sem, amire a kovetelés esedékességét alapozta volna. Helytalloan allapitotta meg
az els6foku birdsag, hogy a perben a felek kozti szerzddés hatalya felperesi oldalrél sem volt
vitas, igy a felperesi keresetnek a Ptk. 6:117. § (2) bekezdésére alapitasa nem helytallo.
Alappal mutatott ra az elséfoku birdsag arra is, hogy a felperes a keresetében nem kartéritési
igényt terjesztett eld, igy az altala hivatkozott Gy6ri [téltablai hatarozat a perben irrelevans.
Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a felperes keresetében foglalt
feltétel meghitisuldsa az ligyben nem all fenn tekintettel arra, hogy a kovetelés jelenleg is
érvényesités alatt van.

[38] Tajékoztatta a birdsagot, hogy a felperes altal hivatkozott, az alperes ¢és a
kapcsolt vallalkozas kozotti eszkdzok elhelyezésével kapcsolatos peres eljaras idékdzben az
alperes pernyertességével lezarult, azonban az alperes és a ajanlatkérd kozotti, a per
vonatkozasdban relevanciaval bird peres eljaras tovabbra is folyamatban van a Fdvarosi
Torvényszek elott.

[39] A fellebbezés tévesen allitja, hogy az elséfoku itélet azt rogzitette volna,
miszerint a Ptk. 1:4. §-a alkalmazasdnak nem volt perbeli jelentdsége, ugyanis az elsdfoka
birosag azt rogzitette, hogy a hivatkozott jogszabaly alkalmazasanak nincs helye, tehat a
felperesi eldadast az elséfoku birdsag érdemben vizsgalta és elbiralta. A felperesnek a Ptk.
6:117. §-aval kapcsolatos fellebbezési érvelése kapcsan az elsofoku itélet [52] bekezdésében
rogzitettekre hivatkozott. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag az itéletében nem fejtette ki,
hogy az alapelvi rendelkezések miként lennének alkalmazhatoak, tovabba nem tartalmazza az
uj Ptk. 6:117. § (2) bekezdésének és a rPtk. 229. § (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozd
indokolast sem. Ennélfogva az ezzel 6sszefliggd felperesi allitasok €s jogszabalysértésre valo
hivatkozas az itélet hatalyon kiviil helyezési okaként nem szolgalhat.

[40] Allaspontja szerint az elséfoku birésig helyesen jart el, amikor az alperes
allitolagos felrohatosdga vonatkozasaban a perben nem folytatott le bizonyitasi eljarast,
hiszen az alperes €s a ajanlatkérd jogviszonya tekintetében kiilon eljards van folyamatban.
Ugyanakkor maga a felperes jeloli meg a felrohatosagot a meghiusulas korében vizsgalando
koriilményként, a meghitsulds hidnya pedig jelen perben megallapithato és az felperes éltal
sem vitatott tény.

[41] Hangstlyozta, hogy az ligyvédi munkadij elséfoku birosag altali megallapitasa
jogszabalyon alapul, és az nem eltulzott.

[42] A felperes fellebbezése nagyobb részében nem alapos.
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[43] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytalld az abbol
levont jogi kovetkeztetése, dontésével — a perkoltség Osszege megallapitasanak kivételével —
az itélotabla egyetért.

[44] Tévesen hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birosag
jogszabalysértéen értelmezi a Ptk. 6:117. § (2) bekezdését és az 1:4. § (2) bekezdését. A
fellebbezésben ekorben kifejtett érveléssel Osszefliggésben tényszertien megallapithato, hogy
a Ptk. 6:117. § (2) bekezdésében és a rPtk. 229. § (2) bekezdésében rogzitett szabaly azonos,
azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek a Ptk.-
n beliili elhelyezését. A Ptk. 6:117. § (2) bekezdése — ahogyan arra az els6foku birdsag is utalt
— rendszertanilag a Ptk. Hatodik Konyv Masodik Részében, azaz ,,A szerzddés altalanos
szabalyai”-t rogzitd VII. cimben, a szerz6dés hatdlyara és hatdlytalansdgara vonatkozé
szabalyok kozott keriilt elhelyezésre. A rPtk. 229. § (2) bekezdése pedig a rPtk.-nak ,,A
szerz6dés tartalma és targya” cimli XX. fejezetében, ,,A feltétel és idOhatarozas™ cim alatt
talalhat6. Ez egyben annak megallapitasat is eredményezi, hogy a felperesnek a Ptk. 6:117. §
(2) bekezdésére vald hivatkozasa nem megalapozott, mert a szerzddés hatdlyara vonatkozo
szabalyoknak a perben nincs relevancidja, ugyanis a felperes keresete a szerzddés
teljesitésének kovetelésére iranyul, az a perbeli megéllapodas hatalyossdgat nem érintette.
Erre mutatott rda az elséfoku birosag altal hivatkozott Pfv.21.280/2020/4. szamu
precedensképes hatarozataban a Kuria is.

[45] A hivatkozott dontésében a Kuria arra is kitért, hogy a Ptk. 1:4. §-a a Ptk. Elsd
Konyv Bevezetd Rendelkezései kozott elhelyezett, a torvénykonyv egészére vonatkozo
alapelvi szintli rendelkezés. A Ptk. az alapelvektdl elkiiloniti az altalanos jelentdségli konkrét
szabalyokat, igy alapvondsa, hogy — a rPtk.-t6l e vonatkozasban eltérden — specialis szabalyok
alkalmazésa nélkiil nem engedi pusztan az alapelvekre épiild itélkezést. Az ettdl eltérd, a Ptk.
1:4. §-a oOnallo alkalmazasanak sziikségességére vonatkozo fellebbezési érvelés ezért
megalapozatlan.

[46] Rémutat arra is az itélotabla, hogy a fellebbezésben hivatkozott, a Gydri
[té16tabla Pf.I1.20.163/2019/14/1. szamu hatarozata a teljesités esedékességének feltétele
korében alkalmazta a rPtk. 229. § (2) bekezdését annak megallapitasaval, hogy a teljesitési
feltétel vevonek felrohato lehetetleniilése kartéritési kotelezettséget von maga utan. A jogerds
itélet tehat nem a szerz0dés teljesitése iranti igény, hanem a szerzddésszegés keretében
vizsgalta a megjelolt jogszabalyra vald hivatkozas megalapozottsagat. Jelen perben azonban a
kereset a szerzddés teljesitésének kovetelésére iranyul — amelyhez a birdsadg a Pp. 2. § (2)
bekezdése értelmében kotve van —, ugyanakkor a felperes nem hivatkozott az alperes
szerzOdésszegésére (a teljesités megtagaddsara), azzal okozati Osszefliggésben felmeriild
kartéritési igénye nincs.

[47] A fentieket meghaladdan helyesen fejtette ki az elsdfoku birosag azt is, hogy a
Ptk. 6:117. § (2) bekezdésében rogzitett jogszabalyi feltétel megvaldsuldsa sem allapithatod
meg, mivel a feltétel meghiusulasa annyit jelent, hogy a feltétel bekovetkezésének a
lehetOsége végleges jelleggel megsziinik. Erre vonatkozo tényallitasa nem volt a felperesnek,
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pusztan az alperes késedelmes jogérvényesitésére hivatkozott, amely allaspontja szerint a
szerz6dés 5.3. pontjaban rogzitett teljesitésre vonatkozo feltétel meghiusulasat eredményezi.
Az azonban nem vitds, hogy az alperes a ajanlatkérd teljesitésével Osszefliggésben peres
eljarast kezdeményezett, azaz a ajanlatkér6 alperes felé valo teljesitése még megtorténhet, az
végleges jelleggel nem valt lehetetlenné.

[48] A feltétel meghiusulasa korében eldadott tovabbi fellebbezési érvelés konkrét
tényallitdas hidnyaban altaldnos jellegli, ugyanakkor a fentiekben kifejtettek értelmében a
felperes altal érvényesitett jog szempontjabol nem birnak relevanciaval. Ekorben kiemeli az
itélotabla azt is, hogy a felperes sem vitatta az alperes ajanlatkéré-vel szembeni peren kiviili
¢€s peres igényérvényesitését, ami a szerz0dés teljesitése €és az egyiittmiikddési kotelezettség
korében is értékelendd. Minderre figyelemmel az elsdfoku birdsag helytaloan allapitotta meg,
hogy az alperesi fizetési kotelezettség szerzddésben rogzitett feltétele nem hitsult meg,
amelynek kovetkeztében helytallo az a megallapitas is, hogy az 5.3. pontban rogzitett
konjunktiv fizetési feltételek nem valosultak meg.

[49] Az itéldtabla rogziti, hogy az itélet hatdlyon kiviil helyezése korében a felperes
nem jelolt meg olyan eljarasi szabdalysértést, ami az {igy érdemi elbirdldsara kihatott. Az
allitasi sziikséghelyzet szabalyainak nem megfeleld alkalmazasara vonatkozo felperesi
fellebbezési érvelés kapcsan ramutat az itélétabla arra, hogy Onmagaban a felperesi
valasziratban alpereshez intézett kérdések feltevésének inditvanyozdsa nem meriti ki az
allitdsi sziikséghelyzet Pp. 184. § (1) bekezdésében rogzitett jogszabalyi feltételeinek
megvaldsulasat, ugyanakkor a felperes nem jelolte meg azt a sziikséghelyzettel érintett
tényallitast sem, amelyet a Pp. 184. § (2) bekezdése értelmében az allitasi sziikséghelyzet
fennallasa esetén a birdsag valonak fogadhat el.

[50] Helytalloan hivatkozott a felperes harmadlagosan az els6foku perkoltség
eltilzott voltara arra is figyelemmel, hogy az elséfokl eljards soran az érdemi targyalasi
szakban nem folyt bizonyitéds, az alperesi jogi képviseld altal végzett munka keretében két
beadvany eldterjesztését és egy targyalasi jelenlétet kell értékelni. Mindezzel 6sszefiiggésben
az {télétabla az Ukr. 3. § (2) bekezdés ¢) pontja és (6) bekezdése értelmében 3.200.000 forint
+ 864.000 forint afa, Osszesen 4.064.000 forint mérsékelt Osszegli ligyvédi munkadij
megallapitasat talalta ardnyban allonak.

[51] Minderre figyelemmel a Fovérosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében helybenhagyta, a felperes altal
fizetendd els6foku perkoltség korében részben megvaltoztatta, és annak Gsszegét 4.064.000
forintra leszallitotta.

[52] A felperes fellebbezése nagyobb részt, a per fotargya tekintetében nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint pervesztesként koteles megtériteni a
pernyertes alperes masodfokt perkoltségét, amelynek korében az itélétabla az tligyvédi
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munkadijat vette figyelembe. Az iigyvédi munkadij mértékét az Ukr. 3. § (2) bekezdés c)
pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg 1.600.000 forint + 432.000 forint afa,
Osszesen 2.032.000 forint mérsékelt osszegben. A Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében a
megtéritési kotelezettséggel nem érintett masodfokt perkoltség (fellebbezési eljarasi illeték) a
felperes terhén marad.

Budapest, 2026. januar 21.

Dr. Bugly6 Gabriella s.k.
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Dr. Sagi Zsuzsanna s.k. Dr. Pasztor Csaba s.k.
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