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Rendelkezo rész

A Kuria az itéldtabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
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[2] A felperes jogi képviseldjének az 52-1. sorszamil itélet tarhelyen torténd
elhelyezésére 2024. majus 21-én, a masodik értesités kikiildésére 2024. majus 29-én keriilt

sor, a jogi képviseld azonban a hatarozatot a rendelkezésre 4116 hataridén beliil nem toltotte le,
azt nem vette at.

[3] A szolgaltato a birdsag ¢€s a felperes jogi képviseldje részére meghitsulasi igazolast
kiildott 2024. junius 6-an. A felperes az itéletet 2024. junius 7-¢én toltotte le.
[4] Az itélet ellen a felperes 2024. junius 24-én nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte

elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast, masodlagosan a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a
alapjan a hatalyon kiviil helyezését.

Az itélotabla végzése

[5] A felperes 2024. junius 24-én elbterjesztett fellebbezése folytan eljart itélétabla
végzésével a felperes fellebbezését visszautasitotta.

[6] A hatarozatdnak indokolasaban kifejtette, hogy felperes jogi képviseldje — a feladasi
értesitd szerint 2024. majus 21-én — elektronikusan tovabbitott kiildeményt a masodik
értesités ellenére, az annak id6pontjat kovetd 6t munkanap alatt sem vette at. Utalt arra, hogy
a jelen ligyre iranyadd, az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyair6l sz6lo 2015. évi CCXXVIL torvényt (a tovabbiakban E-ligyintézési tv.) 2. § (1)
bekezdése és a Pp. 605. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd E-iligyintézési tv. 14. § (4)
bekezdés c) pontja szerint a hivatalos elérhetdségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek
mindsiil, ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd azt igazolja vissza, hogy a
kiildeményt a cimzett kétszeri értesitése ellenére nem vette at, a masodik értesités igazolasban
feltlintetett 1d6pontjat kovetd 6todik munkanapon. Ramutatott arra, hogy a Pp. 615. § (1)
bekezdése szerint az Orszagos Birdsdgi Hivatal az erre szolgald informatikai rendszer
alkalmazasaval biztositja, hogy a birdsaggal a kézbesitési szolgaltatast nyujtd rendszer utjan
folyamatosan lehessen kapcsolatot tartani. A Pp. 615. § (2) bekezdése pedig azt mondja ki,
hogy az Orszagos Birosagi Hivatal és a birdsag jogosult az elektronikus tton kapcsolatot
tartoknak az elektronikus kapcsolattartds biztositdsa céljabol hozzaérkezett adatainak
kezelésére. Mindezek alapjan az itélétabla hangstlyozta, hogy az informatikai rendszer
segitségével a szolgaltatd a birdsag, valamint a felperes jogi képviselje meghitsulasi
igazolast kaptak 2024. jinius 6-an, amely elektronikusan feltoltve szerepel az iratok kozott.
Ennek adataibdl kovetkezden az itélétabla a Fovarosi Torvényszék 52-1. sorszamu itéletét a
felperes jogi képviseldje részére 2024. junius 5-én kézbesitettnek tekintette (kézbesitési
fikci6). Kiemelte: a kézbesitési fikcidval a hatarozat szabalyszerli kézbesitése megtortént, a
fellebbezés benyujtasara rendelkezésre 4116 15 napos hataridd 2024. junius 6-an elkezd6dott.

[7] A fellebbezés benyljtasara nyitva allo hataridobe az elektronikus tligyintézés
részletes szabalyairdl szol6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendeletben meghatarozott iizemzavar,
illetve lizemsziinet volt 2024. junius 19-én, amely nap a Pp. 617. §-a szerint a hataridébe nem
szamit bele. Mindebbdl kovetkezden az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes részére a
fellebbezési hataridé 2024. jinius 21-én jart le, amely pénteki napra esett, ehhez képest a
2024. junius 24-én hétféi napon beérkezett fellebbezését a felperes hataridon tul, elkésetten
terjesztette elo.
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A fellebbezés

[8] A felperes fellebbezésében elsddlegesen jogszabalysértés, megalapozatlansag és
sulyos, az ligy érdemére kihatod eljarasi jogszabalysértés miatt az itélotabla végzésének
hatalyon kiviil helyezését, az itélotabla 0j eljaras lefolytatdsara és ezzel Osszefiiggésben a
2024. majus 24-én eldterjesztett fellebbezése érdemi elbirdlasara utasitdsat, masodlagosan a
végzés hatalyon kiviil helyezését, az itélotabla 1) eljaras lefolytatdsara és ezzel
Osszefiiggésben a felperes fellebbezésének Ujboli, a Pp. 367. § (1) bekezdése szerinti
megvizsgalasara és e korben a Pp. 266. § (2)-(4) bekezdései szerinti eljarasi cselekmények
megtételére utasitasat kérte.

[9] A fellebbezése indokai kozott eldadta, hogy a felperes jogi képviseldje az elséfoku
itélet elektronikus kapcsolattartasra szolgald tarhelyére torténd kézbesitésérdl sem az elso,
sem pedig a masodik értesitést nem kapta meg, ahogy a meghiusulasi igazolast sem.
Kifejtette: az E-ligyintézési tv. 14. § (4) bekezdés c) pontja a kézbesitettnek mindsiilést ahhoz
koti, hogy a kiildeményt ,,a cimzett kétszeri értesitése ellenére nem vette at”. Ervelése szerint
ezzel Osszhangban irja eld a 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 76. §-a, hogy a kézbesités
szabalyossagahoz kétszeri értesités lett volna sziikséges. Allitotta, hogy kétszeri értesités
hianyaban az elséfoku itéletet nem lehetett volna az E-ligyintézési tv. 14. § (4) bekezdés c)
pontja alapjan szabalyszeriien kézbesitettnek tekinteni, igy allaspontja szerint a masodfoku
birdsag jogszabalysérté modon tekintette az elséfoku itéletet kézbesitettnek 2024. jinius 5-én.
Eldadta, hogy ezzel szemben az E-iligyintézési tv. 14. § (4) bekezdés c¢) pontja
alkalmazhat6sagdnak hidnyaban az elséfoku itélet kézbesitése idOpontjanak meghatarozasara
az E-ligyintézési tv. 14. § (4) bekezdés a) pontjat kellett volna alkalmazni, amely szerint a
tényleges atvétel idépontja mérvadd, vagyis amikor azt a jogi képviseldje az elektronikus
kapcsolattartasra szolgalo tarhelyrdl ténylegesen letoltotte. Ez a datum 2024. janius 7-¢ volt.

[10] A felperes a Pp. 275. § (1) bekezdése, 300. § (1) bekezdése ¢€s 302. § (1) bekezdése
alapjan bizonyitasi eszkdzként maganszakértéi vélemény benyujtasat inditvanyozta a vitatott
2024. majus 21-1 els6, valamint a 2024. majus 29-1 masodik értesitd felperesi jogi képviseld
elektronikus levélcimére vald megérkezése hidnyanak — mint a jelen fellebbezés
szempontjabol relevans tényeknek — a bizonyitdsa érdekében. Hivatkozott arra, hogy a
bizonyitand6 tények szakkérdésnek mindsiilnek, amelyek megitéléshez kiilonleges
(informatikai, informatikai biztonsaggal, informatikai rendszerekkel ¢és elektronikus
hirk6zléssel kapcsolatos) szakértelem sziikséges. Erre figyelemmel F/47. sz. alatt csatolta a T
F E — I Sz Kft. (eljaré informatikai igazsagiigyi szakértd: T T) altal készitett informatikai
szakvéleményt, amely azt a megallapitast tette, hogy ,.egyértelmiien kijelenthetd, hogy 05.21,
05.29, 06.06 datummal nem érkezett a l.b@b.hu email cimen keresztiil, sem mashogyan a
Ib@b.com cimre az ertesites@tarhely.gov.hu irdnyabol email.” F/49 sz. alatt csatolta az I X-P
Bt. (eljar6 informatikai igazsagiigyi szakértd: Sz T) altal készitett informatikai
szakvéleményt, amely azt a megallapitast tette, hogy: "Az Ib@b.com postafiok objektumai
kozott nem taldltam arra vonatkozo adatot, hogy barmelyik értesités a Megbizo postafiokjaba
bekeriilt volna. Annak ellenére, hogy a diagnosztikai adatokbdl megallapithatd, hogy mas
forrasbol szarmazd iizenetek mindhdrom relevans napon érkeztek, €s azok egy része
megnyitasra is kertiltek. "

[11] A felperes allaspontja szerint azt nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni, hogy az
itélotabla a Pp. 137. § (3) bekezdésében rogzitett értesitési kotelezettségének is elmulasztott
eleget tenni, mivel mind a mai napig nem allapitotta meg a kézbesitési fikcio bealltat és arrol
a felperest nem értesitette az alapul fekvé — wvitatott — tényekrdl vald hivatalos
tudomasszerzéstdl szamitott harom munkanapon beliil. Hivatkozott arra, hogy a fellebbezett
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veégzés 2024. szeptember 12-én kelt, amely datum alapulvételével az itélétablanak legkésObb
2024. szeptember 17-én eleget kellett volna tennie e tajékoztatasi kotelezettségének. Allitotta,
hogy a Pp. 137. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettség megsértése dnmagaban stlyos, a
fellebbezett végzés érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés, amely tobbek kozott 6t a
kézbesitési kifogas eldterjesztésében is gatolta.

[12] A felperes a Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozta a jelen eljarés
felfiiggesztését €s az Alkotmanybirosag eljardsanak a Kuria altali kezdeményezését annak
megallapitdsa érdekében, hogy az E-ligyintézési torvény 14. § (4) bekezdés c¢) pontja
alaptorvény-ellenes, ha a Kuria az E-iigyintézési tv. 14. § (4) bekezdés c¢) pontjat akként
értelmezné, hogy nem a kétszeri értesités peres félhez valé megérkezésének van jelentdsége a
tekintetben, hogy a fellebbezett itélet kézbesitettnek mindsiil-e vagy sem, hanem kizarolag a
hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd visszaigazoldsanak. Inditvanyat arra alapozta,
hogy az E-ligyintézési torvény 14. § (4) bekezdés c¢) pontja a fenti értelmezés mellett az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogot, a (7)
bekezdésbe foglalt jogorvoslathoz vald jogot, valamint a 26. cikk (1) bekezdésében rogzitett
birdi fliiggetlenséget sértené, mert elektronikus kapcsolattartas esetén a valosagtol eltérd — a
hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatdé altal kiallitott igazoldsban feltiintetett —
idéponthoz kotné a hivatalos iratok kézbesitését, ellenbizonyitds lehetdsége nélkiil.
Allaspontja szerint ez azt jelentené, hogy a kijelolt szolgaltat6 — egy maganjogi,
kozhatalommal fel nem ruhdzott jogalany — meg nem donthetd vélelmet megalapozé iratok
kibocsatasara lenne jogosult, rdadasul a sajat tevékenysége vonatkozasaban. Utalt arra, hogy
ez a birdsag torvénynek vald alarendeltségét is korlatozna, mert a birdsdg dontése igy nem a
torvénynek, hanem egy maganjogi jogalany altal kiallitott értesitésnek lenne alarendelve.

[13] Az alperes a fellebbezésre €szrevételt nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A fellebbezés nem megalapozott.

[15] A Kuria a felperes fellebbezését — annak tartalma alapjan torténd elbiralasa szerint —
kézbesitési kifogasnak tekintette figyelemmel arra, hogy a felperes a beadvanyaban teljes
terjedelmében a Fdvarosi Torvényszék elséfoku itéletének kézbesitéssel kapcsolatos
kifogésait adta el6. A kézbesitési kifogéas elbirdldsdra a jelen esetben a Pp. 138. § (1)
bekezdése alapjan nem a Kiria, hanem a Fdvarosi Torvényszék rendelkezik hataskorrel. A
Kiria azonban az iratokbol megallapitotta, hogy a felperes 2024. oktober 15-én, 58. sorszdm
alatt a Pp. 138. § (4) bekezdés a) pontja alapjan kézbesitési kifogast mar eldterjesztett,
amelyben jelen fellebbezésében azonos indokok alapjan tartotta szabalytalannak az elséfoku
itélet kézbesitését.

[16] A Foévarosi Torvényszék 63. sorszamu végzésében a felperes 58. sorszam alatti
kézbesitési kifogasat visszautasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint a felperes a Pp. 138. §
(2) bekezdésében meghatarozott harom honapos objektiv hatarido elteltével terjesztette eld a
kézbesitési kifogasat, mert jogi képviseldje az elséfoku itéletet 2024. junius 7-én toltdtte le,
ezért az objektiv hatarid6 — a legkésdbbi lehetséges kézbesitési idoponttol szamitva is — 2024.
szeptember 7-én lejart. Erre tekintettel a felperes 2024. oktober 15-én benyujtott kifogasa
elkésett, ezért azt a birésag a Pp. 139. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

[17] A Fovarosi [télétabla 10.Gpkf.43.144/2025/2. sorszamii végzésében a Fovarosi
Torvényszék 63. sorszamu, a felperes kézbesitési kifogasat visszautasitd végzését
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helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az objektiv hataridd kezdd idépontja a kézbesitési fikcid
beallta, vagyis 2024. junius 5-e¢ volt, amelyre figyelemmel az objektiv hatarido 2024.
szeptember 5-én lejart. Erre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a felperes jelen
fellebbezésével azonos tartalmu jogorvoslatat a birésag mar jogerdsen elbiralta.

[18] A felperes lényegében a jogorvoslati joganak a sérelmén keresztiil a tisztességes
eljarashoz valo joganak a megsértését, alkotmany-ellenességét allitotta. Ezzel kapcsolatban a
Kuria utal arra, hogy az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,,Az a tapasztalat,
hogy egy létezd, a birdsagi ut igénybevételét biztositd — de azt idébeli korlathoz kotd —
szabaly alkalmazasa egyes esetekben méltanytalan, vagy akér igazsagtalan eredményre
vezethet, még nem jelenti [a tisztességes eljarashoz valo jog] sziikségtelen és aranytalan
korlatozéasat” 6sszefoglaldéan: 51/2009. (IV. 28.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag tobb
dontésében hangsulyozta azt is, hogy a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése azt kivanja
meg, hogy az eljarési szabalyok altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassak, ¢és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgaljak. Az Alkotméanybirosag értelmezésében jogorvoslati jogukat a jogosultak csak a
torvényben meghatarozott feltételek mellett gyakorolhatjdk. Ezen feltételek egyike a
jogorvoslati hataridd, amelynek eldirdsa ¢s megtartasa nélkiilozhetetlen a perek észszerti idon
beliil valo elintézése szempontjabdl, de jelentdsége van a jogbiztonsag, az abbol fakado
jogerd biztositasa, illetve a végrehajthatosdg kapcsan is [31/2023. (III. 14.) AB hatarozat
[126] bekezdés]. Bar kétségtelen tény, hogy az elséfoku birdsag a kézbesitési fikcid bealltarol
értesitést a felperesnek elmulasztott kiildeni, azonban a kézbesitési kifogdsra nyitva allo
objektiv hataridé eltelte utan a felperes kifogasat érdemben mar nem lehetett vizsgalni.
Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes arra vonatkozoan eldadast nem tett, hogy miért 2024.
junius 7-én toltotte le a hatarozatot, ha sem az annak érkezésérdl szolo értesitéseket, sem a
meghitsulési igazolast nem kapta meg.

[19] A fentickre figyelemmel a Kuria a Pp. 365. § (2) bekezdésének d) pontjaban foglalt
jogkorében, a Pp. 391. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil eljarva a Fovarosi Itél6tabla
végzését a Pp. 389. §-a szerint iranyado 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld, a felperes a fellebbezési
illetéket maradéktalanul megfizette, ezért a Kurianak sem a perkoltségrol, sem az illetékrol
nem kellett rendelkeznie.

[21] A Kuria a fellebbezést a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[22] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[23]  Pp. 138. § (4) bekezdés a) pontja, Pp. 138. § (2) bekezdés
A dontés elvi tartalma

[24] Az objektiv hatarid6 leteltét kovetden a tartalméban kézbesitési kifogast tartalmazo
fellebbezés érdemben mar nem vizsgalhato.
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Budapest, 2025. janius 4.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Farkas Anténia s.k. el6ado biré Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. biré Dr. Madarasz Anna s.k. bird Dr. Tibold Agnes s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



