Debreceni {télétabla
Mf.1.50.019/2023/3.

A Debreceni [télétabla a személyesen eljart Felperes Cim2 alatti lakos felperesnek — a
Sziicsné dr. Kovacs Katalin Ugyvédi Iroda (eljaro ligyvéd: Sziicsné dr. Kovacs Katalin, 4024
Debrecen, Csap6 uta 1-3. 2. lh. I/1.) altal képviselt Alperes Ciml alatti székhelyi alperes
ellen végkielégités megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
11.M.70.084/2022/12. szamu itélete ellen az alperes altal 13. alszdm alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla megallapitja, hogy a masodfoka eljardsban feljegyzett 201 718
(kettoszazegyezer-hétszaztizennyolc) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas

[1] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesnek az
alperesnél 2000. november 1. napjatol fennalldé kdzalkalmazotti jogviszonya a 2021. februar
21. napjan kelt egészségiligyi szolgalati munkaszerzddéssel 2021. madrcius 1. napjatol
egészseégligyi szolgalati jogviszonnya alakult at.

[2] A felperes 2021. junius 29. napjan kelt, a munkaltatohoz cimzett levelében —
hivatkozva arra, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény
(a tovabbiakban: Tny.) 18. § (2a) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételeknek (40 év szolgalati
1dd) legkésdbb a felmondasi 1d6 leteltekor megfelel — kérte, hogy az alperes az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyat felmentéssel 2021. oktober 15. napjaval sziintesse meg. Az alperes a
2021. jalius 16. napjan kelt intézkedésében a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyat az
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egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz6l6 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 12.
§ (6) bekezdésére hivatkozassal, felmondassal 2021. oktdber 15. napjaval megsziintette. A
tavolléti dija ekkor 315 185 forint volt.

[3] A Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal a felperes részére a 2021. november 24.
napjan kelt ... szdmt hatdrozatdban Oregségi nyugdijat allapitott meg 2021. oktdber 16.
napjatol.

[4] A felperes ezt kovetden az alpereshez tobb alkalommal irt leveleiben kérte az 6t
megilletd végkielégités kifizetését, azonban az alperes azokra érdemben nem vélaszolt.

[5] A felperes modositott keresetében 2 521 480 forint végkielégités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresete indokolasa szerint a tobb mint 20 éve fennalld
kozalkalmazotti és egészségiigyi szolgalati jogviszonya alapjan 8 havi végkielégitésre
jogosult, mivel jogviszonya munkaltat6i felmondassal sziint meg.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte. Az elsddleges allaspontja az volt, hogy az Eszjtv. 12. § (6) bekezdés
szerinti munkaltatoi kotelezo felmondas az Mt. 65. § (1) bekezdése szerinti, a munkaltatod
sajat elhatarozdson alapuld felmonddsahoz képest a munkaviszony 0Onallo, specialis
megsziintetési jogcimének tekinthetd, igy az nem tartozik a végkielégitésre jogosultakrol
rendelkezd, az Mt. 77. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak korébe sem, azaz nem mindsiil
olyannak, mint akiknek munkaltatéi oldalon felmeriilé okbol felmondas miatt sziinik meg a
jogviszonyuk. Mivel ezen specialis munkaviszony-megsziintetési jogcimhez végkielégitésre
vald jogosultsdgot sem az Eszjtv., sem egyéb jogszabaly nem tarsit, a felperes keresete
alaptalan. Kifejtette, hogy nem allapithaté meg olyan jogalkotdi szandék, amely arra iranyult,
hogy az egészségligyi szolgalati jogviszony kérelemre, kotelezen felmondassal torténd
megsziintetése esetére a munkaltatéra végkielégités-fizetési kotelezettség haruljon.
Hivatkozott arra, hogy jogalkotas-technikailag a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992.
évi XXXIII. torvényhez (a tovabbiakban: Kjt.) azért nem volt sziikség a végkielégitésre valo
jogosultsag kizarasara, mert a Kjt.-tol eltérden a felmondas ezen specialis kotelezd esetét nem
az Mt., hanem az ahhoz képest specialis rendelkezéseket rogzitd Eszjtv. tartalmazza.
Masodlagos hivatkozésa szerint a felperes nyugdijasnak mindsiil, igy az Mt. 77. § (5)
bekezdése alapjan — az Mt. 294. (1) bekezdés g) pont gb) alpontjdban irtakra és a Tny. 18 §
(2a) bekezdésére figyelemmel — a végkielégités nem illetheti meg.

[7] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 2 521 480 forint végkielégitést, €s megallapitotta, hogy a meg nem
fizetett 151 289 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
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[8] Az els6foku birdsag elsddlegesen az Eszjtv. 13. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az Mt. 77. §-aban foglaltaktol eltéréen az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban allokra a végkielégités Osszege tekintetében — az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyrol szélo 2020. évi C. torvény végrehajtasarol szolo 528/2020. (XI1.28.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Eszjtv.vhr.) 29. § (1) bekezdés g) pontja alapjan — kedvezdbb
feltétel allapithatdo meg, igy az a 20 évet meghalado szolgalati viszony esetén 8 havi tavolléti
dijnak megfeleld 6sszeg.

[9] Ezt kovetden rogzitette, hogy a végkielégitésre vald jogosultsagbol kizartak
korét sem az Esztjv., sem az Eszjtv.vhr nem szabalyozza, igy az Eszjtv. 1. § (9) bekezdése
alapjan az Mt. 77. § (5) bekezdés a) pontjanak rendelkezéseit kell alkalmazni, mely szerint
nem jar végkielégités a munkavallalonak, ha a felmondas kozlésének vagy a munkaltato
jogutod nélkiili megsziinésének idépontjaban nyugdijasnak mindsiil. igy azt vizsgélta, hogy a
felperes a felmondas kozlésekor nyugdijasnak mindsiilt-e.

[10] Ebben a tekintetben az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gb) alpontja irdnyado,
mely szerint nyugdijas munkavallalé az, aki az Oregségi nyugdijkorhatar betdltése eldtt
oregségi nyugdijban részesiil, de az Mt. 294. § (2) bekezdés a) pontja szerint a munkavallalo
vonatkozasdban csak akkor allapithatd meg a nyugdijban részesiilés, ha az ellatast részére
jogerdsen megallapitottak. Ebbdl kdvetkezden a felperes az Mt. 77. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan nem mindsiil nyugdijasnak és nem is részesiilt nyugdijban. Ehhez kapcsoléddan
kiemelte azt is, hogy a felperesnél az dregségi nyugdijanak a megallapitasa sem tortént meg a
jogviszony megsziinése elott, arra csak azt kdvetden, 2021. november 14-én keriilt sor.

[11] Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy az Mt.-ben a végkielégitésre vald
jogosultsagnak a perbeli lehetdségét nem volt sziikséges kizarni, hiszen a 40 éves szolgalati
idével rendelkez6 munkavallalé jogviszonya nem kotelezé munkaltatdi felmondéssal sziinik
meg, hanem a felek kozos megegyezésével, vagy a munkavallalo felmondéasaval. Ezen
munkaviszony-megsziintetési jogcimeknél viszont a végkielégitésre vald jogosultsag fel sem
meriil. Ramutatott ugyanakkor arra, hogy az alperes altal is hivatkozott Kjt. a 30. § (4)
bekezdésében szintén szabalyozza ezt a felmentési modot, ugyanakkor a Kjt. 37. § (2)
bekezdés b) pontja kifejezetten ki is zarja a végkielégitésre jogosultak korébdl azokat,
akiknek a jogviszonya ilyen moddon sziint meg. Az Eszjtv. viszont kizard rendelkezést a
végkielégitése valo jogosultsag korében nem tartalmaz. Ebbdl kdvetkezden, fliggetleniil attol,
hogy a munkavallald6 kezdeményezésére a munkaltatot a jogszabaly kotelezi a felmondésra,
kizard jogszabalyi rendelkezés hidnydban az nem ad alapot a végkielégitésre vald
jogosultsagbol vald kizarasra. Az elséfoku birdsag igy, tekintettel arra, hogy a felperes
vonatkozdsdban olyan kizdré koriilmény nem 4llt fenn, amely a végkielégitésre vald
jogosultsagat jogszabaly alapjan kizarja, kotelezte az alperest annak 8 havi mértéki
megtéritésére.

[12] Az itélettel szemben az alperes jelentett be fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperesnek az elsd- és masodfoku perkoltségben
val6 marasztalasat.
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[13] Indokolésa szerint az els6foka birdsag az irdnyado tényallast helyesen allapitotta
meg azonban a szintén helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével
jogellenes marasztalta az alperest, ugyanis a jogszabalyoknak az Alaptorvény 28. cikkével
Osszhangban torténd értelmezése eredményeként — kiemelt figyelemmel a jogalkotoi célra — a
felperest végkielégités nem illeti meg. Hivatkozott az els6foku birdsagi eljarasban kifejtett
allaspontjara, mely szerint az Eszjtv. 12. § (6) bekezdés szerinti kotelezd felmondas egy
0nallo, specialis megsziintetési jogeim, az igy nem tartozik az Mt. 77. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti munkaviszony-megsziintetési modok korébe. A Kjt. 37. § (2) bekezdés b) pontjaban
szabalyozottakkal ellentétben a végkielégitése valo jogosultsag direkt kizarasara nem volt
sziikség, mert ezt a megsziintetési modot nem az Mt., hanem az ahhoz képest specialis
rendelkezéseket rogzitd Eszjtv. tartalmazza. Utalt arra is, hogy a végkielégités fizetését az
ahhoz kapcsoldédd altaldnos jogpolitikai cél sem indokolja, nem koveti a felmondast
egzisztencialis bizonytalansag, hiszen dregségi nyugdij-ellatasra valt jogosultta a felperes.

[14] A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem nyujtott be.
[15] A fellebbezés az alabbi indokok szerint megalapozatlan.
[16] Az elséfoku birosag a felek altal is egyezOen eldadott tényallast helyesen

allapitotta meg ¢és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazaséaval jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete alapos. Az itél6tabla az elséfoku itélet
kovetkeztetéseit aldtdmaszté indokokkal teljes mértékben egyetértett, ezért azokra csupan
visszautal a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
386. § (4) bekezdése alapjan.

[17] Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itélotabla az aldbbiakra
mutat ra:
[18] Az alperes altal hivatkozott Alaptérvény 28. cikke valdban kifejezett és kotelezo

jogértelmezési szabaly a birdsagok szamara, azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy
a birésagnak az adott tényallashoz alkalmazand6 jogszabalyokat kell értelmeznie, minden
dontésnél az az értelmezés targya. Erre utal a 28. cikk elsé mondata is, mely szerint a
jogszabalyok szovegét, a jogszoveget kell értelmezni azzal, hogy az értelmezési timpontok
hasznalata nem eredményezheti azok contra legem alkalmazasat.

[19] Ebbdl kovetden az alperes altal ezen értelmezési tampontok koziil felhivott
jogalkotdi cél teleoldgiai, rendszertani értelmezése soran és a jozan észnek megfeleld
erkolesos és gazdasagos cél feltételezése soran is csak a leirt szoveg vizsgalhato, az azonban,
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ami az adott jogszabalyban — jelen esetben az Eszjtv.-ben — nem jelent meg, nem lehet ezzel a
modszerrel értelmezni, hianyzik ugyanis az értelmezés targya.

[20] Egyetértett azzal az itéldtabla, hogy a munkavallalo kérelmére alkalmazott
munkaltatéi felmondds az Mt.-hez képest egy specialis munkaviszony-megsziintetési
lehetdség (ami a munkaltatd szamara kotelezd), azonban az itélétabla ebben lényegesnek
tartja kiemelni azt is, hogy az alperes altal is hivatkozott Kjt. — ugyanezen jogviszony-
megsziintetési lehetdséget rogzitve — szintén specialis az Mt.-hez képest. Nem lehet igy
alapos az az alperesi hivatkozas, hogy jogalkotas-technikailag a Kjt.-hez képest azért nem
volt sziikség a végkielégitésre valo jogosultsag direkt kizdrasdra, mert a felmondds ezen
specialis kotelezd esetét nem az Mt., hanem az Eszjtv. tartalmazza, hiszen ahogy az Eszjtv.,
ugy a Kjt. is specidlis az Mt.-hez képest. A két jogszabaly személyi hatdlya eltérd, de
egyarant igaz mindkettére az utaldo szabalyok alapjan az, hogy ami ezekben a specialis
jogszabalyokban nincs benne, arra az Mt. alkalmazando.

[21] Az Eszjtv. 12. § (6) bekezdésében szerepld, az Mt.-hez képest specialis
jogviszony-megsziintetési mod csak annyira specialis, mint a Kjt. 30. § (4) bekezdése, igy az
itélotabla allaspontja szerint a végkielégitésre vald jogosultsag direkt kizarasara iranyuld
jogalkotdi cél esetében ezt ugyanugy ebben a specidlis jogszabalyban kellett volna
kifejezetten rogziteni, mint ahogy az alperes altal is hivatkozott Kjt. 37. § (2) bekezdés b)
pontjaban tortént.

[22] Az itélotabla szerint azonban jogszabalyi rendelkezés hidnydban, azaz a
jogértelmezés targya hidnyadban annak Alaptorvény 28. cikk szerinti értelmezése sem
végezhetd el, nem 1étez6 jogszoveget nem lehet ugyanis értelmezni. Nem vizsgalhaté ebbdl
kovetkezden az sem, hogy a végkielégités fizetésének altalanos jogpolitikai célja indokolja-e
ezt a szabalyozast, hiszen abban az esetben a birdsag jogalkotdi szerepbe keriilne. Ehhez
kapcsolodoan a kuria Biintetd-, Polgari-, és Kozigazgatasi Kollégiuma Joggyakorlat-elemzd
csoport 2020.ELILIGY.E.1.szam alatt kozzétett Osszefoglald véleményében is foglalkozott az
Alaptorvény 28. cikk alkalmazédsanak korlataival és megallapitotta, hogy az ,,a jogszabaly
értelmezéshez ad tampontot, jogszabaly (bevonasa) nélkiil az értelmezési klauzula
onmagdban, a birosagi eljardsban nem alkalmazhatd...a birdsdg az Alaptoérvény 28. cikke
alapjan nem alkothat jogot, a joghézag kitoltésére ez az alaptorvényi szabaly nem nyujt
lehetéséget, a kuriai gyakorlat szerint az alkotméanyos felhatalmazas nélkiill a
normatartalomtél  eloldodd, normativ  alappal nem  rendelkezd  jogértelmezés
elfogadhatatlan...a pozitiv joggal szemben all6 értelmezés a birdi gyakorlatban
megengedhetetlen”.

[23] Azzal, hogy a Kjt.-vel ellentétben az Eszjtv. hatalya al4 tartoz6 munkavallalokat a
jogalkotd nem zarta ki a végkielégitésre vald jogosultsagbol, a jogalkalmazé birdsadg szamara
csak az a kovetkeztetés vonhato le, amire az els6foku birdsag is jutott, hogy Oket — és igy a
perben allo felperest — ez a juttatas megilleti, az ezzel ellentétes jogalkalmazoi jogértelmezés
contra legem lenne.
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[24] Mindezekre tekintettel nem volt helye az elséfoku itélet megvaltoztatasanak,
ezért azt — mint érdemben helyest — az itél6tabla helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd
fordulata szerint.

[25] Az itélotabla a perkoltségrol vald rendelkezést a Pp. 80-83. § alapjan melldzte,
tekintettel ara, hogy a pernyertes felperes koltséget nem szamitott fel.

[26] A perben a feleket a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL térvény
3.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése alapjan a pertargy értéke 2 521 480
forint volt. Az Itv. 46. § (1) bekezdés szerint szamitott fellebbezési illeték az eredménytelentil
fellebbezo, igy pervesztes alperes helyett — annak az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja és 5. § (2)
bekezdése alapjan biztositott személyes illetékmentessége miatt — a Pp. 101. § (1) és 102. §
(6) bekezdésében foglaltak szerint az allam terhén marad.

[27] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Debrecen, 2023. szeptember 4.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs eln6ke — eldadd birdo, Dr. Bakoé Pal s. k. biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



